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I. Abteilung. 


Zur Datierung der Peregrinatio Aetheriae. 


Mit der im Jahre 1884 in einem Arretiner Codex von Gamurrini 
entdeckten und von ihm 1887 erstmals publizierten Pilgerschrift einer 


vornehmen, weströmischen Äbtissin verknüpfen sich eine Reihe sprach-' 


lich-philologischer und historisch-archäologischer Probleme®); im folgen- 
den interessiert uns nur das Datierungsproblem.*) 

Bisher hat man nach dem Vorgange Gamurrinis die Zeit der 
Peregrinatio im allgemeinen mit dem letzten Viertel des 4. Jahrlhs. an- 
gegeben. Genauer hatte Gamurrini als terminus p. q. das Jahr 363 
festgestellt mit Berufung auf die Äußerung der Aetheria cap. 20,12°) 
hine usque ad Nisibin mansiones sunt quinque et inde usque ad Hur, 
quae fuwit civitas Chaldasorum, aliae mansiones sunt quinque; sed. modo 
ibi accessus Romanorum non est; toftum enim illud Persae tenent, in Zu- 
sammenhalt damit, daß Jovinianus im Jahre 363 Nisibis den Persern 
abgetreten hatte, Als terminus a. q. nahm er 394 an, weil er aus 
der Angabe Aetherias cap. 19, 2*).... pervenimus in nomine Christi Dei 
nostri Edessam ... statim pervenimus ad ecclesiam et ad martyrium 
sanchh Thomae, folgerte, daß die ecclesia und das martyrium saneti 
Thomae noch voneinander getrennt gewesen seien; 394 wurden aber 
ae dem Chronie. Edess. no. XXXVIII°) die Gebeine des hl. Thomas 


1) 8. die ältere Literatur bei Schanz, Röm. Lit.-Gesch. IV, 1 3. 361 ff., die 
neuere in der gleich zu nennanden Schrift; von Meister, allerneuestens Geyer in 
den Blättern für d. (Bayerische) Gymnasialschulw. 46 (1910) 8. 49 f. 

%) Nach Fertigstellung meiner Arbeit kommt mir das Juliheft der Bev. bibli- 
que 1910 zur Hand, wo J. Deconinck die Schrift von Meister (a. u.) ausführlich 
bespricht (8. 482—445) md deren Resultat ablehnt; in manchen Punkten treffen 
seine Ausführungen mit den meinigen zusammen, im wesentlichen ergänzen sie 
sich aber. S. ferner Byz. Z, 19 (1910) 648. 

3) Paulus Geyer, Itinera Hierosolymitana sseculi IV—VII (Corpus seript. 
eccles. lat. XXXIX) Wien 1898. 8. 67. — Im Folgenden als „Geyer“ zitiert. 

4) Geyer 3. 61. 


5) Syr. Text u. Übers. herausg. v. L. Hallier in v. Gebhardt u. Harnack, Texte 


u. Unt. 2. Gesch. d. Altehr. Lit, IX, Leipzig 1898, Heft 1, 8. 108. 


Byzant. Feitschritt XX 1 u.2. 1;, 
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in jene Kirche übertragen. P. Geyer setzte sie in die Jahre 378—388.') 
Diese Zeit oder summarisch das letzte Viertel des 4. Jahrhs. galt als 
feststehende Datierung, denn die wenigen, die Widerspruch erhoben, 
legten ihre Gegengründe der Öffentlichkeit nicht vor?) oder stellten 
nur die Datierungsfrage aufs neue zur Diskussion.®) Dagegen war von 
vielen Seiten die Einfügung der neuen Resultate in die äußere und 
innere Kirehengeschichte des 4. Jahrhs. geschehen: die neuen Züge hatten 
sieh widerspruchslos in das alte Bild gefügt.‘) 

Nun hat sich neuerdings K. Meister in seiner Leipziger Habili- 
tationsschrift?) eingehend mit der Peregrinatio Aetheriae beschäftigt 
und ist in dem Abschnitt II. de astate Aetherise, 3. 341—363, zu 
einem ganz änderen Resultate gekommen als die bisherigen Forscher: 
um volle 160 Jahre rückt er sie herab und bestimmt als terminus 
p- q. das Jahr 533, als terminus a. q. 540. Eine ziemlich eingehende 
Beschäftigung mit den Pilgerschriften der altehristlichen Zeit läßt mich 
hierzu Stellung nehmen und ich glaube die alte Datierung — letztes 
Viertel des 4. Jahrhs. — neu begründen, sogar innerhalb dieser Zeit 
ein Jahr als Datum der Abfassung im höchsten Grade wahrscheinlich 
machen zu können. 


Meister setzt sich naturgemäß zunächst mit den von Gamurrini j 


vorgebrachten Gründen auseinander ($. 341 ff). Ich sagte schon oben, 
daß G. den terminus p. q. aus der Angabe cap. 20, 12: hine ... ge- 
wonnen hatte. Diesen Grund sucht M. dadurch zu entkräften, daß er 
sagt, es sei ja nur von Hur die Rede und nicht von Nisibis; das 
widerlegt sich jedoch leicht durch das totum illud, das auf den vorher- 
gehenden Satz geht, in dem Hur und Nisibis gleichmäßig genannt sind. 
Sein weiteres Argument: die Bedeutung von modo dürfe man bei 
Aetheria nicht pressen, ist zutreffend, widerspricht aber keineswegs 
einer Datierung um 390.. Die Begründung des terminus 'a. q., die 
sich auf cap. 19,2 statim ... stützt, widerlegt er gut mit dem Hin- 
weis auf die biblische Ausdrucksweise Gen. 12, 1°); ferner Gen. 32, 9, 
zumal er später $. 369 #f. nachweist, daß die Sprache der Aetheria an 


1) Archiv für lat. Lex. XV 236. 

2%) Chabot, De 8. Isaaci Ninivitae vita, Lovanii 1892, thesis 65: nimmt 
frübestens das VI. Jahrh. an. 

3) Clermont-Ganneau, Rec. d’arch&ol. orient. 6 (1905) 128 ft. 

4) Vgl. besonders Cabrol, Les &glises de Jerusalem, Paris-Poitiers 1895; 
Baumstark, Die Messe im Morgenland, Kempten 1906; Heisenberg, Grabeskirche 
und Apostelkirche, Leipzig 1908, Bd. I 8. 90 fi. 

5) Rhein. Museum, N. F. 64 (1909) 837—892. 

6) Gott spricht zu Abraham: „Exi de terra tua et de domo patris tui e vade 
in Chanam‘, 
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der Bibel gebildet sei; auch ist das martyrium durchaus denkbar als 
eine Kapelle innerhalb der ecclesia.‘) Dann geht er der Behauptung 
Gamurrinis, die Kirche des hl. Thomas sei 372 erbaut worden, auf die 
Spur und beweist aus Sokrates (H. ecel. IV 18), daß die Kirche schon 
lange vor 372 erbaut war; sie sei vielmehr 326 fertig geworden. Da- 
mit ist die Begründung Gamurrinis für den terminus a. q. widerlegt. 

Gegen das 4. Jahrh. sprechen ferner nach Meisters Darlegung die 
folgenden Momente: 1. das nova dispositione (cap. 19,3), 2. die außer- 
ordentliche Entwicklung des Klosterwesens, 3. die klösterliche Besied- 
lung des Sinai entgegen anderen Zeugnissen, 4. die Kenntnis von dem 
Briefwechsel zwischen Abgar und Jesus, der dem Abendlande erst durch 
Rufinus’ Übersetzung der Kirchengeschiehte des Eusebios bekannt ge- 
worden sei, 5. in Carnae fände sich das Grab Jobs (cap. 13, 1), woron 
Hieronymus und Chrysostomos nichts wüßten, 6. das martyrium Bu- 
fimiae zu COhalkedon sei erst nach dem Konzile von Chalkedon 451 
famosissimum geworden (cap. 23, 7), 7. das iussu imperatoris Romani 
weise auf die Zeit nach 476, 8. frühestens könne Aetheria 534 nach Jeru- 
salem gekommen sein, weil 533 noch die siebenwöchentlichen Fasten in 
Jerusalem bestanden, 9. doch sei sie gepilgert vor der Einnahme Edessas 
durch die Perser 608, 10. auch vor 544, weil sie von dem 544 dort 
zuerst auftauchenden Bilde Christi nichts wisse, 11. vor der Erbauung 
der justinianischen Theotokoskirche in Jerusalem, die 543 geweiht 
worden sei, 12. vor der vollständigen Zerstörung Antiochias durch die 
Perser 540; 13. die Bischöfe von Bathnae, Karrhae und Edessa seien 
unter und durch Anastasios zu confessores geworden, 14. unter India 
sei Abessinien zu verstehen, 15. die Feier des Festes Purificationis 
Mariae sei erst nach 451 in Jerusalem eingeführt; 16. auch beständen 
Unterschiede im Unterrichte der Katechumenen gegenüber dem durch 
die Katechesen Kyrills gegebenen Tatbestande, 17. die Epiphaniefeier habe 
in Jerusalem noch im 6. Jahrh. bestanden, 18. die Antiphone seien 
in der abendländischen Kirche erst 386 eingeführt worden. 

Die Gründe 7 und 14 lassen sich ohne weiteres ausschalten, da 
sie jeder tatsächlichen Grundlage in der Schrift der Aetheria ent- 
behren: nirgendwo findet sich die Wendung iussu imperatoris Romanı 
noch die Angabe, die M. ihr 8. 350 zuschreibt: quotannis leyatum 
quendam Clysmate in Indiam mitti (scripsit). Diese Angaben finden 
sich bloß in dem „Liber de locis sanetis“ des Petrus Diaconus (Geyer, 
Itinera Hierosolymitana p. 116, 6. 13f.). Denn der Hinweis auf die 
Ansicht mancher Gelehrten (auf p. 367), daß die Stelle über das Rote 


1) Vgl. Aetheria, cap. 28,4 Geyer S. 70. 
ı1# 
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Meer und Arabien bei Petrus D. offensichtlich durch den entsprechen- 
den Bericht der Aetheria beeinflußt ist, genügt doch nicht im entfern- 
testen, um der Aetheria ohne weiteres historische Angaben gut zu 
schreiben, die sie tatsächlich nicht bringt und nicht gebracht haben 
kann. M. spricht aber durchweg so, als ob im Berichte der Aetheria 
die beiden Angaben sich vorfinden. Die Reihe der übrigen sechzehn 
Gründe läßt leider den inneren geschichtlichen Zusammenhang gänz- 
lieh vermissen. Es handelt sich aber doch darum, die Pilgerschrift 
einmal in dem natürlichen Zusammenhang zu erfassen, in dem sie als 
Pilgerschrift mit ihren Vorgängern und Nachfolgern oder den gleich- 
zeitigen Erscheinungen steht, und weiter die Züge aus der inneren und 
äußeren Kirchengeschichte, die unsere Peregrinatio in so reichem Maße 
bietet, zu einem Gesamtbild der damaligen kirchlichen Kultur zu ver- 
weben, um so eine sichere Grundlage für die Datierung zu gewinnen. 
Aber dieses wahllose Herausgreifen und Ausbeuten isolierter Argumente, 
deren geschichtliche Entwicklung noch dazu an sich-nicht klar oder 
nicht genügend erforscht ist, muß notwendig zu falschen Schlüssen führen. 

So erscheint mir die Darstellung des Mönchswesens im Laufe 
des 4. Jahrhs., wie sie M. durch Mitteilung der Todesdaten großer 
Archiegeten des Mönchtums zu geben versucht, geradezu irreführend: 
er deutet an, es sei unwahrscheinlich, daß das Mönchtum in Ägypten, 
Syrien, Asien und Gallien so feste Wurzeln geschlagen habe, nachdem 
Antonios, der Vater der Eremiten, 356 gestorben sei, Pachomios der 
Koinobiarch 346, Hilarion, der Begründer des klösterlich-einsiedlerischen 
Lebens in Palästina, gar erst 371. Damit kommen wir über die Mitte 
des 4. Jahrhs. hinaus und es muß so erscheinen, als ob damals und 
bis zum Ende des Jahrhunderts nur die ersten Anfänge der neuen 
Institution vorhanden gewesen wären. Aber die Entwicklung des Mönch- 
tums im 4. Jahrh. stellt ein viel zu kompliziertes Problem dar, als daß 
sie durch die Todesdaten dreier Hauptvertreter oder Organisatoren auch 
nur einigermaßen richtig angedeutet werden könnte.) Das Mönchtum 
des ausgehenden 4. Jahrhs. ist in seinen Wurzeln und in seinen Er- 
scheinungsformen kein einheitliches. Wir begegnen dort drei Klassen von 
Mönchen, die Hieronymus in seinem bekannten Briefe ad Eustochium*) 
als die Cönobiten, Anachoreten und Remoboth®) charakterisiert; die 


1) Dabei hat M. hervorzuheben vergessen, daß diese Männer ein außer- 
ordentlich hohes Alter erreichten und daß ihre ersten Klostergründungen bereits 
in die ersten Jahrzehnte des 4. Jahrhs. fallen. 

2) Ep. XXI 34, Migne p. lat. 22, 419. 

3) Ähnlich Cassian, Collat. VIIln. 7, Migne p. lat. 49, 1102—1108 als Cönobiten, 
Anschoreten und Sarabaiten. 
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beiden ersten sind die in Ägypten ausgebildeten Formen des von uns 
im eigentlichen Sinne so genannten, organisierten Mönchtums. Noch 
einmal zu beweisen, daß dieses in die ersten Jahrzehnte des 4. Jahrhs. 
zurückreicht, hieße nach den ausgezeichneten Werken von Zöckler, 
Heimbucher, Völter offene Türen einrennen wollen; ich verweise auf 
die kurze Darstellung von Grützmacher in Haucks Prot. Realenzykl. 
13 (1903) 214 #f. und die ausführliche Studie von Schiwietz, Das mor- 
genländ. Mönchtum (I. Das Asketentum d. ersten christl. Jahrh. u. d. 
ägypt. Mönchtum des 4. Jahrhs, Mainz 1904); für die ungeheuer rasche 
Ausbreitung des Mönchtums, die schon Athanasios bezeugt'), finden 
sich hier die zahlreichsten Belege. Über die dritte Klasse s. u. Für 
Gallien oder Spanien braucht eine derartige Verbreitung gar nicht be- 
wiesen zu werden, weil sie nirgends aus den Worten der Aetheria 
herausgelesen werden kann; im Gegenteil, ihr Verlangen und ihr Eifer, 
überall neben den hl, Stätten auch die Mönche und Aputaktiten zu 
sehen®), beweist, daß die mönchische Lebensform in ihrer Heimat noch 
relativ jung und wenig bekannt ist. 
Was nun speziell den Berg Sinai anlangt, so ist es von vom- 
herein unwahrscheinlich, daß die sketische und nitrische Wüste, daß 
Palästina und die syrische Wüste bereits von Tausenden von Mönchen 
bevölkert war, daß dagegen die Übergangsstation, der durch uralte 
hochheilige Erinnerungen ausgezeichnete Berg Sinai, von den Mönchen 
die doch damals alttestamentliche Erinnerungen so eifrig wie neu- 
testamentliche kultivierten, geradezu gemieden worden wäre. Es be- 
sagen aber auch die von Meister herangezogenen Zeugnisse gar nieht 
das, was er sie besagen läßt. Denn der von dem wundersüchtigen 
Sulpieius Severus dem Postumianus in den Mund gelegte Bericht spricht 
nur. von einem Rinsiedler, an dem sich das Wunder der Maria Aegyp- 
tiaca gezeigt haben soll; nirgends sagt er, dieser Einsiedler sei der 
einzige gewesen. Und wenn er sagt, daß der Gipfel des Sinai uner- 
steiglich sei, so ist das eine hyperbolische Ausdrucksweise, die ihre 
stärkste Parallele hat in der Höhenangabe durch Aetheria cap. 2,6: sie 
sagt, daß die Berge, die um den mittleren, den eigentlichen Sinai 
liegen, diesem gegenüber nur colliculi permodici seien; ‚von denselben 
sagt sie aber einige Zeilen vorher: hö omnes, qui per girum sunt, tam 
excelsi sunt, quam numguam me puto vidisse. Das ist im Munde der 
Aetheria, die den Rhonefluß und folglich auch die Alpen kennt, eine 


1) Ep. ad Dracont. c. 10, Migne p. gr. 26, 598. 
2) Z.B. Astheria cap. 17, 1 Geyer p. 60,10: ad Mesopotamiam Syriae accedere 
ad visendos sanctos monachos, qui... 
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starke Hyperbel.‘) Was ferner das aus Neilos beigebrachte Zitat an- 
langt, so würde es schon allein die Wirkung des ersten zerstören, denn 
Neilos hat sich ja bereits um das Jahr 390 zu den am Berg Sinai 
weilenden Mönchen zurückgezogen.) Der Berg Sinai ist nun aber 
kein einzelner Berg, sondern es werden unter seinem Namen eine 
Gruppe von Bergen mit weit ausgedehnten Tälern zusammengefaßt, die 
Platz für viele Mönchskolonien und Einsiedlerzellen boten. Es ist 
eben gar nicht zutreffend, wenn M. behauptet, Aetheria habe auf dem 
Sinai Lauren oder gar Cönobien gefunden; die Äbtissin spricht gar 
nicht von laurae oder coenobia, sondern sie gebraucht nur den Aus- 
druck monasteria; der bedeutet aber nichts weiter als Zellen, eben das- 
selbe, was Neilos®) mit xeAUßeı bezeichnet“) Darum beherbergen diese 
monasteria auch keine organisierten Mönche unter Oberen, eben Cöno- 
biten, sondern in einzelnen Zellen wohnen die Asketen; den Beleg 
dafür bildet besonders die Stelle, die M. halb und halb gegen das 
4. Jahrh. verwerten möchte: ecce et occurrit presbyter veniens de mona- 
sterio suo, qui ipsi ecclesiae deputabatur, senex integer et monachus a 
prima vita, et ut hie dieunt ascitis (ec. 3,4; Geyer 39, 28). 

Dazu kommt ein Moment, das mir in diesem Zusammenhange von 
geradezu ausschlaggebender Bedeutung für die Datierungsfrage erscheint. 
Die vornehme Reisende spricht mehrfach von den Aputaktiten. 
Die Hauptstelle steht cap. 28, 3 (Geyer 8. 80): Consuetudo enim hie 
talis est, ut omnes, qui sunt, ut hie dieunt aputactitae, viri vel feminae, 
non solum diebus quadragesimarum sed et tolo anno, qua manducant, 
semel in die manducant ....‘) Wer sind diese aputactitae? Die ältere 
Auffassung, die sich z. B. bei Bergier, Dietionnaire de Theologie (Paris 
1876) s. v. vertreten findet, daß die Aputaktiten eine häretische Sekte 
seien mit irrigen Lehrmeinungen, aber außerordentlich strengen Grund- 
sätzen der Askese, ist dank den neuen Angaben, die unsere Peregrinatio 
bringt, überwunden. Eine erste zusammenfassende Studie mit scharf- 


1) Interessant ist es hierzu zwei Stellen aus dem Briefe des Valerius an die 
fratres Bergidenses (Geyer, Arch, f. lat. Lexikogr. XV 242 u. 243f.) zum Ver- 
gleiche heranzuziehen: „.. feminea fragilitate oblita (sc. Aetheria) huius montis 
ardua(m) proceritate(m) cuius cacumen usque ad nubium altitudinem contiguum 
eminet, .. ferner besonders . . to montium infatigibiliter inaccessibilibus (incessabili- 
bus codd.) saltim inlata vertieibus opitulante domino . . . 

2) Bardenhewer, Patrologie 2. Aufl., S. 335 £. 

3) Narr. IJI p. 47, ed. Possin zowöoı öt (sc. die Mönche am Sinai) räg olar- 
aus ob mimslor Alkıllmr, Aih” Inavag Emoter duoraueves elnool won nal miele 
Ellos Allov oradloug Emiyorris ... 

4) 8. Geyer, Index 8, 366. 

5) Die weiteren Stellen s. Geyer, Index S. 332. 
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sinniger Ausnutzung des gesamten Quellenmateriales bringt der Artikel 
Aputactites et Apotaxamenes von Lambert in Cabrols Dietionn. d’ar- 
cheologie chröt. et de liturgie I col. 2604—2626; da hier eine aus- 
führliche Darlegung zu diesem Kapitel nicht möglich ist, muß ich für 
alle Angaben auf ihn verweisen. Wichtig und hervorzuheben ist die 
dort vorgetragene Auffassung, daß es in Palästina ein autochthones 
Mönchtum gab, das mit den mönchischen Lebensformen der Ägypter 
niehts gemein hat (col. 2609), eben die Remoboth, von denen Hiero- 
aymus spricht; sie sind Asketen, die einzeln oder zu mehreren, sicher 
aber nicht zu größeren Gruppen mit hierarehischer Gliederung vereint, 
zumeist an menschenbevölkerten Stätten ihren asketischen Idealen nach- 
lebten. Sie waren schon zur Zeit des Bischofs Kyrill von Jerusalem 
ebenso wie zu Aetherias Zeiten eine Erscheinung des kirchliehen 
Lebens in Jerusalem, die eine Mittelstellung zwischen Klerus und Volk 
einnahm und eine besondere Rücksichtnahme von seiten des Bischofs 
erfuhr, es sind monaeontes und parthenae, männliche und weibliche 
Asketen.!) Diese monazontes und parthenae sind aber den aputactitae, 
viri vel feminae völlig gleichzusetzen; das beweisen zahlreiche Stellen 
in der Peregriuatio, z.B. Geyer S. 70, 14 ff. visis etiam sanctis monachis 
vel apulackitis, tam viris quam feminis und 8. 100, 17: non solum 
monachorum vel aputactitum u. a. 

Aber die Aputaktiten verfallen dem Schicksal des gesszatan irre- 
gulären Mönchtums. Lambert stellt nebeneinander oder gegenüber 
die; orthodoxen und die häretischen Aputaktiten. Das ist richtig und 
falsch: in Wirklichkeit ist es kein Nebeneinander oder Gegenüber, 
sondern ein Nacheinander. Die Stellen, die den häretischen Charakter 
der Aputaktiten beweisen sollen, finden sich erst im letzten Viertel des 
4. Jahrhs,, einsetzend mit dem 2. kanonischen Brief des Basileios*) und 
der Häresis LXI im Panarion des Epiphanios®), beide aus dem ‚Jahre 
375.) L. betont selbst immer wieder, daß bei allen diesen Stellen 
nicht so sehr die Aputaktiten in erster Linie getroffen werden sollen, 
sondern ausgesprochene Sektierer (Enkratiten, Apostoliker, Markionisten 
und Manichäer), mit denen man eben auch die Aputaktiken in irgend 
einer Beziehung zusammenwarf; die Absicht ist unverkennbar, es han- 
delt sich bei diesen Autoren (charakteristisch genug sind die ersten 


1) Man halte nebeneinander Kyrill oat. V no. 24, Migne p. gr. 38, 485 &xovsro 
röv wvaßdrrov nal megdvav rdyue und Aetheria c. 24,1, Geyer S. Ti, 14 f. „descen- 
dent omnes monasontes et parthenae, wt hie dieunt“. 

2) Ep. 199, can, 47, Migne p. gr. 32, 729732. 

3) Migne p. gr. 41, 1040-52. 

4) Die weiteren Stellen s. bei Lambert a. a. O. 2615 #. 
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Basileios und Epiphanios) um den Kampf des regulären, der Kirche 
eingegliederten Mönchtums und seiner Gönner, der kirchlichen Hierarchie 
bzw. der von ihr beeinflußten Gesetzgebung (Lambert 2617), gegen 
das irreguläre Asketentum, das dem immer fester sich zusammen- 
schließenden Organismus der Kirche sich nicht recht einfügen ließ. 
Unter diesem Gesichtspunkt dürfen wir die gehässigen Auslassungen 
des Kirchenyaters Hieronymus über die Remoboth (Lambert 2610) 
oder die Spottverse des Gregor von Nazianzt) im Grunde nicht anders 
bewerten, als die Zensuren des Basileios und Epiphanios u. a. Genau 
im letzten Viertel des 4. Jahrhs. setzt unter dem Einfluß des sich mit 
der Stoßkraft einer gewaltigen, in Ägypten bodenständigen Organisation 
ausbreitenden Mönchtums die Bewegung gegen die autochthonen Er- 
scheinungen des alten Asketentums ein, das bis dahin in den außer- 
ägyptischen Ländern das unbedingte Übergewicht hatte.) Erst lang- 
sam, dann gegen das Ende des Jahrhunderts immer rascher und un- 
aufhaltsamer drang das organisierte Mönchtum vor und unterdrückte 
und erstickte das alte Asketentum. Als wirksamstes Mittel im Kampfe 
Jiente natürlich der Vorwurf der Häresie; und die Gefahr lag bei dem 
im Laufe des 4. Jahrhs. sich mächtig nach dem Weltlichen hin wan- 
delnden Charakter und der Auffassung der Kirche wirklich nahe; der 
asketische Verzicht auf Ehe, Wein- und Fleischgenuß und jegliches 
Eigentum führte leicht dazu, den Besitz und Genuß dieser Dinge als 
unevangelisch zu verurteilen; dessen machten sich schon die uovdfovreg 
zur Zeit des Kyrill von Jerusalem schuldig und der seeleneifrige 
Bischof ermahnt sie deshalb°), ohne sie aber natürlich deswegen der 
Häresie zu zeihen. Wie rasch sich gerade um die Wende des Jahr- 
hunderts solehe Entwicklungen vollzogen, kann man an keinem Fall 
besser sehen als an dem berühmten und bekannten des Origenes, der 
für die Aputaktiten eine treffende Parallele abgibt. Ihre Unterdrückung 
vollzog sich spätestens in den ersten Jahrzehnten des 5. Jahrhs. durch 
ein Zusammenwirken von gesetzlichen Maßnahmen mit der kirchlichen 
Verdammung als Häretiker‘); dem ganzen Abendland ward die Ver- 
urteilung bekannt durch den um 428 verfaßten Liber de haeresibus 
des Augustinus’) Im Mönchtum des späteren 5. Jahrh. oder gar des 


1) Poem. de se ipso no. 44, Migne p. gr. 37,1349. 1851; s. Lambert 2611. 

2) S. Cassian Coll. VIII no. 7, Migne p. lat. 49, 1106—1108; =. Lambert 2610. 

3) Cat. IV, Migne p. gr. 33,488, 889; s. Lambert 2614. 

4) Vgl. such Schiwietz a. a, 0. 8. 234 ff. und Völter, Der Ursprung des Mönch- 
tums (Tübingen 1900) 8. 41#. über den Kampf des Cyprianus und Augustinus 
gegen die Circumeellionen, 

5) C. 40, Migne lat. 42, 82. 
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6. Jahrh. unter Theodosios und Sabbas sind die Aputaktiten-Remoboth 
eine nieht nur nicht erwähnte, sondern geradezu undenkbare Erschei- 
nung; damals existierten nur noch die beiden ägyptischen Formen des 
Mönchtums, die Anachoreten, in den Laurenkolonien zu einer Landes- 
organisation vereinigt unter Sabbas, und die Üönobiten unter Theo- 
dosios.?) 

Dagegen müßte es mehr als verwunderlich erscheinen, wenn ein 
neues Element, das im Laufe des 5. Jahrh. in die mönchische Askese 
des Orients eingeführt wurde, bei Aetheria, falls ihre Pilgerfahrt ins 
6. Jahrh. fiele, unerwähnt geblieben wäre, das Stylitentum; diese 
eigenartigste Ausgeburt orientalischer, selbstquälerischer Mönchsphan- 
tasie, zuerst eingeführt durch Symeon Stylites (459), fand bald Nach- 
ahmer in allen Ländern des Ostens, die in noch höherem Grade als 
früher die strengen Asketen die Aufmerksamkeit der Menge auf sich 
zogen. Um die Zeit, wo Aetheria in Antiochia gewesen sein müßte, 
lebte Symeon der Jüngere bereits als Stylit auf einem Berge bei An- 
tiochia.*) Daß das Stylitentum auch sonst im 6. Jahrh. für die von 
Astheria bereisten Gegenden keine ungewohnte Erscheinung war, dafür 
haben wir einen sporadischen Beleg in den zwischen 512 und 518 ver- 
faßten IlAngogopicı des Bischofs Johannes von Maiuma®), in denen 
bezeugt ist, daß in einem Städtchen bei Beirut ein Säulenheiliger stand. 

Aber auch in Jerusalem hatte das Stylitentum in den ersten Jahr- 
zehnten des 6. Jahrh. seine Vertreter; in der Vita s. Sabbae des Ky- 
rillos von Skythopolis (Cotelerius, Eceles. graec. mon. III, Paris 1686) 
lesen wir 8. 334 vom Erzbischof Johannes von Jerusalem: x«l xarsido» 
&g zw tod Zulodu yelueggovr minslor roü orikov rod aplov 
Koouä zuge vw 6dow wis weylarng Audons. 

Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhange wenigstens, daß 
auch die Freundin der gallischen Äbtissin viel leichter im 4. wie im 
6. Jahrh. als Diakonissin zu denken ist, ich meine die amieissima 
diaconissa Marthana (cap. 23,3 Geyer S. 69). Denn das urchristliche 
Institut der Diskonissen verschwand sehr bald in der römischen und 
westlichen Kirche; gerade für Gallien besitzen wir schon aus früher Zeit 
Synodalbeschlüsse, welche das Amt der Diakonissen aufheben‘) Zum 


1) 8. Grützmacher in der PRE 13, 224. 

2) 8. Grützmacher in der PRE 17,382 ff., gestützt auf die Hauptschrift von 
H. Delehaye, Les Stylites, im Compte rendu du troisime congrös scientifique des 
eatholiques ü Bruxelles V 1895. 

8) Clermont-Ganneau, Rec. d’archeol. orient, 8 (1900) 242. 

4) Orange c. 26, im J. 441; Epaon c, 21, im J. 517; Orleans ce, 18, im J. 538; 
e. Funk, Kirchengeschichte® 158; Achelis in PRE 4, 616 #. 
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mindesten hat das Argument den gleichen Wert, wie das von M. für 
das 6. Jahrh. beigebrachte, daß erst 386 Ambrosius die Antiphone 
in die abendländische Kirche eingeführt habe, die Aetheria als etwas 
Bekanntes behandle; die morgenländische Kirche kannte sie aber schon 
lange und führte ihren Ursprung auf den Bischof Ignatios von Anti- 
ochien zurück (7 115). 

Auch eine andere Tatsache, die Entwicklung der kirchlichen 
Hierarchie betreffend, macht gerade für Jerusalem bedenklich. Auf 
dem Konzil von Chalkedon 451 hatte es Juvenalis von Jerusalem 
durchzusetzen verstanden, daß ihm die Jurisdiktion über die drei 
palästinensischen Provinzen übertragen wurde, nachdem er vom Kaiser 
Theodosios II nicht ohne Anwendung von Trug auch Phönikien und 
Arabien erhalten hatte‘) Für die Bischöfe der vier orientalischen 
Kirchen, Alexandria, Antiochia, Konstantinopel und Jerusalem, welche 
die höchste Stellung einnahmen, kam nun im Verlauf des 5. Jahrhs. 
der Name „Patriarch“ auf.”) Dieser Titel ist dem Bischof von Jeru- 
salem zur Zeit der Aetheria nicht zu eigen. Außerdem spricht die Un- 
mittelbarkeit seines Verhältnisses in und mit dem Volke der jerusa- 
lemischen Gläubigen gegen die Zeit, wo die patriarchale Würde und 
die Jurisdiktion über mehr als dreißig Bistümer ihn mit einem ganz 
anderen Zeremoniell umgeben mußte.°) 

Ähnlich liegen die Verhältnisse, wenn man zusieht, wie die Ge- 
schichte der Liturgie und der kirchlichen Disziplin sich zur Umdatie- 
rung stellt. Drei Dinge greife ich heraus, die Tauf- und die damit 
in Zusammenhang stehende Katechumenatspraxis, die Predigt und die 
Quadragesimalfasten. Was die Taufe betrifft, so weisen zwei Zeug- 
nisse in der Peregrinatio Aetheriae mit unzweifelhafter Sicherheit auf 
Ostern als den alleinigen Tauftermin hin.*) Das erste entnehmen wir 
dem Bericht über die Taufliturgie der Kirche in Salem, die verknüpft 
ist mit dem in ihrem Sprengel liegenden Aenon, der einen Taufstätte 
Johannes des Täufers. Es wäre bei der Vorbildlichkeit der Taufe 
Jesu, deren Erinnerung an Epiphanie begangen wurde, mehr als natür- 


1) Vgl. Funk, Kirchengeschiehte® 161. 

2) Sigmüller, Lb. d. k. Kirchenrechts (Freiburg 1904) 338. 

3) Den bündigen Beweis liefert auch hier wieder die Vita s. Sabbae; der 
jeweilige Inhaber des Patriarchenstahles von Jerusalem führt die Titel: wargıdegns 
{2. B. Cotelerius 8. 261) oder dpyıemisnomog (z. B. ebd. 3. 245) oder doyısgeis 
{@: B. ebd. 5. 297); seine Würde wird bezeichnet durch iegwpyia (ebd. 8, 244) oder 
margiagyie (ebd. 8. 245); gerade von Petros (s. u.) heißt es: ö rgisuaudgiog rolvur 
Ilrgos roU murgıapyınod vor “Iegosohvumav Bedvov xgarjong... 

R z Vgl. dazu Usener, Religionsgeschichtl. Untersuch. I, Weihnachtsfest, 
. 173 ff. 
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lich gewesen, wenn man an Epiphanie die Taufe gefeiert hätte, zumal 
aus Gregor von Nazianz Or. 40 hervorgeht, daß Epiphanie zu seiner 
Zeit schon als Tauftag galt; allein der ursprüngliche und alte Tauf- 
termin, Ostern, war auch jetzt noch sowohl in Palästina!) als speziell 
in Jerusalem der einzige regelmäßige.) In der Fastenzeit erfolgt die 
Vorbereitung, die Osternacht ist für den Taufvollzug 'bestimnt, die 
Osterwoche ist die Ehrenwoche der neofifi in der Kirche. Eine schöne 
Bestätigung aus derselben Zeit gerade für Jerusalem bringt Hieronymus 
in der erbitterten Streitschrift Contra Johannem Hierosolymitanum 
(Migne p. lat. 23,393); er sagt von ihm: qui praeeepisti Bethlehem presby- 
teris tuis, ne competentibus nostris in Pascha baptismum traderent. Da- 
gegen kann aus Hieronymus Hom. in Zach. III 14 v. 9 (Migne p. lat. 26, 
1528): ‘aquas viventes’ multi ad baptismum referunt, quae in vere et in 
aestate, hoc est in Pascha et Pentecoste, sitientibus largiendae sunt, nicht 
geschlossen werden®), daß in Palästina an Pfingsten die Taufe ge- 
spendet wurde. Hieronymus weist mit multi auf andere bedeutende 
Exegeten hin, die für ihre Schrifterklärung eine Stütze in ihrer heimi- 
schen Liturgie finden, wie wir ja für Afıika durch Tertullian De 
baptismate 19, für Kleinasien durch Gregor von Nazianz Or. 40, für 
Rom durch das Sacram. Gelas. I 597 u. a. Pfingsten als Tauftermin 
bezeugt haben. Wir sind denn auch gerade für Palästina wohl unter- 
richtet, daß sich diese Strenge in der Einhaltung des alten Tauftermines 
— an sich ein Kennzeichen frühchristlicher Zeit — nicht lange fort- 
erhalten ließ; gerade Jerusalem führte bald einen ganz ungewöhnlichen 
Tauftermin ein, indem es am Feste der Enkainien, das in seiner 
Liturgie dem Epiphanie- und Österfeste gleichgestellt war, die Taufe 
spendete.‘) Andererseits besagt uns die Tatsache, daß Kaiser Anasta- 
sios in Bethanien, der Stätte der Taufe Christi, eine Kirche Johannes 
des Täufers errichtete®), mit Wahrscheinlichkeit, daß Epiphanie nun- 
mehr wie im übrigen Orient auch in Palästina Taufzeit geworden war; 
wie außergewöhnlich glanzvoll und wunderbar sich die Feier dieses 
weitberühmten Tauffestes eben an Epiphanie im 6. Jahrh. gestaltete, 


1) Cap. 16,5 Geyer 8. 58 usque in hodierna die semper cata Pascha, qui- 
cumgque essent baptizandi ... ommes in inso fonte baptisarentur. 

2) Cap. 45,1 Geyer 8. 96 quemadmodum docentur hi, qui baptidiantur per 
pascha. 

8) Wie Kirsch in Kraus R. E. I 124 will. 

4) Sozomenos, H. ecel, II 26 (Migne p. gr. 67,1008f.) 'EE dusivou db Erjauor 
radenv dogrhv Auumgäg udie äysı H) row 'Isgoookinor duuimele® ds wel uurosg 
dv arg relsteheı, zul Öurh Aulgus dp’ King dmeimardeen. 

5) Geyer 8. 145 £. 
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kenn man aus der beredten Schilderung des Anonymus von Placentia 
ersehen.?) 

Taufe und Katechumenat stehen in innigem Zusammenhange. 
Wir sahen aus Hieronymus, daß den competentes zu Ostern die Taufe 
erteilt wurde. In derselben Schrift steht auch ausdrücklich, wie lange 
der öffentliche Unterricht der Katechumenen dauerte (Migne p. lat. 23,365): 

‚Consuetudo autem apud nos talis est, ut his qui baptisandi sunt, per 
quadraginta dies publice tradamus sanctam et adorandam Trinitatem 
[fidei symbolum]; einige Zeilen weiter spricht er von der quadragint« 
dierum doctrina. Zwischen Hieronymus und Aetheria besteht also — 
und das- ist wesentlich — volle Übereinstimmung. Daß sich aber die 
Entwieklung des Katechumenats um 390 nicht allzu weit und vor allem 
nicht wesentlich von der um 350 entfernt hat, sagt Heisenberg, Grabes- 
kirche S. 81, auf den sich M. zu Unrecht beruft: „Es besteht demnach 
zwischen dem katechetischen Unterricht der Jahre 350 und 383 mehr 
ein äußerlicher als ein wesentlicher Unterschied“. Das nimmt M. für 
sich in Anspruch, um einen Zwischenraum von zweihundert Jahren zu 
rechtfertigen. Zweihundert Jahre in der Entwicklung des Katechume- 
nats bedeuten aber in Hinsicht auf die Zeit vom 4.—6. Jahrh. die Zeit 
der Blüte bis zum völligen Verfall. Inzwischen, ja schon im Laufe 
des 5. Jahrh. „hat das kirchliche Institut des Katechumenats seine 
zeugende Kraft verloren. Die Stelle des Unterrichtes vertrat die litur- 
gische Anrede, wie die Lesung der Evangelienanfänge die der Prüfung, 
die Vornahme des Exorzismus. Was früher dem intellektuellen und 
moralischen Fortschritt der erwachsenen Katechumenen entsprechend 
auf verschiedene Zeiten verteilt war, wurde jetzt soviel wie möglich zu 
einer Handlung verknüpft, die aber mehrmals wiederholt wurde“ (Probst, 
Katechese und Predigt S. 123 und 124). 

Eine im ähnlichen Sinn verlaufende Entwicklung läßt sich auch 
für die Predigt feststellen. Die charakteristische Stelle steht bei 
Aetheria cap. 25, 1 Geyer 8. 74: Sane quia hie consueludo sie est, ut 
de omnibus presbyteris, qui sedent, quanti volunt, praedicent, et post illos 
omnes episcopus praedicat. Aus dieser Predigtgewohnheit spricht un- 
verfälscht altchristlicher Geist, ja es besteht noch der innigste Konnex 
mit dem synagogalen Vorbild der christlichen Predigt, der in der 
Synagoge gebräuchlichen Schriftenlesung mit darauffolgender Erklärung, 
zu der ein Beliebiger sich erheben und aus der Hand des Gemeinde- 
dieners die Schriftrolle im Empfang nehmen konnte.?) Das zweite 

1) Geyer, 8.166 u. 167. 


2) Vgl. Luk. 4,16—30 die Vorgänge in Nazareth; Baumstark, Die Messe im 
Morgenland 8, 96 #. 
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Buch der apostolischen Konstitutionen gibt uns eine erste Parallele zu 
dem in Jerusalem üblichen Brauch.!) Für Antiochia bezeugt uns 
Chrysostomos®), daß in einem Meßgottesdienste noch zwei bis drei 
Vorträge gehalten werden konnten, und führt diese Sitte in Hom. 36. 
in Cor. I auf die erste christliche Zeit zurück, indem er in ihr einen 
Abglanz und Nachhall des einstigen Auftretens charismatischer Redner 
aus dem Schoße der Gemeinde selbst erblickte.) „Aus dem 5. Jahrh. 
vernehmen wir auch im außerägyptischen Orient — Alexandria war 
die erste Stadt, welche das Predigtrecht dem Bischof allein vorbehielt 
— nichts mehr von der älteren Weise. Der Bischof ist jetzt der 
von einem Presbyter nur mehr vertretene, einzige reguläre Prediger 
geworden“ (Baumstark a. a. 0. 5.97 u. 98). Auch spricht die rein 
lehrhaftet), nicht polemische Tendenz der Predigten gegen das 6. Jahrh., 
wo die mit fanatischem Eifer durchgekämpften christologischen Strei- 
tigkeiten das ganze religiöse Leben und um so mehr die Predigt ver- 
giftet: hatten.?) 

Wir kommen nunmehr zu dem Argumente, das das festeste Glied 
in der Beweisreihe Meisters ist, das er auch am ausführlichsten be- 
gründet hat: das ist die Art, wie man zu Jerusalem die Quadra- 
gesimalfasten begeht; die achtwöchentliche Dauer (cap. 27,1 Geyer 
8. 78) ist ihm ein Hauptanstoß. Er holt sehr weit aus und unter- 
sucht die Entstehung der Fastendisziplin überhaupt; allein die Beweis- 
führung leidet daran, daß sie sehr eklektisch ist in der Heranziehung 
der Quellen für die Dauer des Fastens und die Entwicklung im 4. Jahrh. 
als solche gar nicht weiter untersucht. M. hätte sehr leicht z. B. in 
dem Artikel von Achelis (PRE® 5, 775f.) Aufschluß darüber finden 
können, daß ein acht Wochen dauerndes Fasten vor Ostern zu Aus- 
gang des 4. Jahrh. nicht nur in Jerusalem, sondern auch anderswo 
nichts so Unmögliches war, wie er annimmt, daß vielmehr aus Epi- 


1) II, c. 57 Migne p. gr. 1, 729 ui dEig mugualtirooen ol wesoßirspo: röv 
Axdv zul rehsuralog movror 6 dmionomog. 

2) Hom. 2 de verb. Is. Migne p. gr. 57,111: Teriodeo obv Aulw zaupbe vod 
ryea, Ira yloncaı wuigds ro dıdanndip vod Ardlemı ., merk wow Ülderone yo 
olvov 6 Beilriov eiswoniferen. 

3) Migne p. gr. 61,312: Kal y&g zul vör duo 7} sosigidyoner, ul dwi uegos, nal 
irigov ayürrog Eregog Äggeru‘ dA onusia raüre urn doriv dnelvov (sc. ga 
Qoudrov) x dmonviipere. Weitere Bereugungen für das IV. Jahrh. s. Krieg in 
Kraus R. E. II 8. 648. 

4) Cap. 25,1 Geyer 8. 74 ut semper erudiatur populus in soripturis et in Dei 
dilectione — cap. 27,6 Geyer 8. 79 nam ut semper populus discat legem, et episcopus 
et presbyteri prasdicant assidue*, 

5) S. auch Schian in PRE® 15 (1904) 686 f. 
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phanios!) diese Wochenzahl mit Notwendigkeit herausgerechnet werden 
muß; auf die gleiche Zahl oder gar neun Wochen?) führen die Vor- 
schriften der apostolischen Konstitutionen (V 13.18.19), weil in beiden 
Quellen deutlich und scharf die Zeit der Tessarakoste von dem Fasten 
der Passahwoche geschieden wird. Gerade die Angaben des Sozomenos 
aber, die M. so preßt, sind nicht vorurteilsfrei und in ihrer historischen 
Richtigkeit vielfach bestritten.®) 

Freilich eine ausdrückliche Bezeugung dafür, daß die vorösterliche 
Fastenzeit am Ende des 4. Jahrhs. irgendwo insgesamt acht Wochen 
gedauert hat, haben wir außer in der Peregrinatio Aetheriae nicht; 
nur das wissen wir, daß die Frage einmal in den Mittelpunkt des 
kirchlichen Interesses gerückt war und zwischen dem 6. und 8. Jahrh. 
der Streit darüber entbrannte, ob eine sieben- oder achtwöchentliche 
Fastendauer orthodoxer oder häretischer Brauch sei. Anastasios Sinaites 
(am 700) ist sehr resolut und sagt‘): ’Iordov 62 örı ob det vyarevsw 
Zßdouddag Öxrb Ev ri ueydin Tsooapexoorij, ds ol Agsıevoi..... 
algsrırov obv dorıv, äg zlpyra Toüro ro ddyun zul odx dedsdokor 
Der Streit ist noch im vollen Gange zurzeit des Johannes von Damas- 
kos?): 'Empaxiog roıyegoüv iv mepl tüv üylov wyorudv ordew we- 
z0ı5 d£pog zogvpadelsev, dswög &morvisunv xal Nvıaumv; aber dieser 
stellt als ersten Grundsatz die Wahrung der kirchlichen Eintracht auf, 
rät daher zum Frieden und läßt jedem Brauche sein Recht werden, 
wenngleich er offensichtlich mehr auf der Seite der Vertreter der acht- 
wöchentlichen Fasten steht. Seinem Schreiben hat ein fanatischer 
Verfechter der siebenwöchentlichen Fastenpraxis eine Reihe urkund- 
licher Belege angeheftet, aus denen hervorgehen soll, daß nur die gott- 
verfluchten Ketzer Severos von Antiochien (518—527) und Benjamin 
von Alexandrien (623—662) ein achtwöchentliches Fasten beobachtet 
hätten, während z. B. der orthodoxe Patriarch Petros von Jerusaleın 
eine siebenwöchentliche Fastenzeit ankündigte. Petros von Jerusalem 
ist nun aber gerade der Bischof, der den Patriarchenstuhl von Jeru- 
salem von 524-552 einnahm, also in der für die Datierungsfrage 
kritischen Zeit. Die größte Unwahrscheinlichkeit liegt doch nun sicher 
darin, daß gerade der Mann, der von einem späteren Kenner der Ge- 
schichte der Fastendisziplin als ein hervorragender orthodoxer Vertreter 


1) Exp. fid,, Migne p. gr. 42,828. 

2) S. Joh. Damasc. De saer. jej., Migne p. gr. 95, 69. 

3) S. Funk, Kirchengesch. Abh. u. Unters. I 265; Duchesne, Origines du culte 
chretien *(1908) 248! n. a. 

4) Quaest, LXIV, Migne p. gr. 89, 661. 

5) De sacr. jej., Migne p. gr. 95, 68. 
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angeführt wird, einen häretischen Brauch eingeführt habe.!) Wenn 
eine Wahrscheinlichkeit für die Einführung der häretischen Disziplin 
im Laufe des 6. Jahrhs. besteht, müßte man an die Jahre von 562 ab 
denken, wo kurze Zeit wenigstens der monophysitische Makarios den 
Stuhl von Jerusalem innehatte. 

Sicher würde auch Meister die Einführung nicht in die Jahre 
unmittelbar nach 533 verlegt haben, wenn ihn der terminus a. q., 
die Zerstörung Antiochias, nicht dazu zwingen würde Doch fügen 
wir die vorausgesetzte Tatsache einmal ein in die Zeit von 534 bis 
539 — absehend von der höchsten Unwahrscheinlichkeit, daß die fein- 
gebildete und hauptsächlich um die kirchlichen Verhältnisse interessierte 
Äbtissin den häretischen Charakter dieser Fasten nicht gekannt habe. 
534 ist der früheste Zeitpunkt der Einführung, drei Jahre weilte die 
Äbtissin im hl Lande (cap. 17 Geyer 8. 60), 539 wäre das letzte Jahr 
ihrer Anwesenheit: wo bleibt da noch Zeit, daß sich der neue Brauch 
einleben konnte. Wie denkt sich denn M. die Einführung? Er deutet 
an, daß wohl die Origenistenpartei den Patriarchen dazu gezwungen 
haben könnte, wie in einem ähnlichen späteren Fall (nach 548) zu 
einem allerdings harmloseren Vorgehen. Aber die Origenisten hatten 
zwischen 534 und 539 noch gar nicht die Oberhand, sie hatten viel- 
mehr noch darum zu kämpfen, sich gegen die viel stürkere Antiorige- 
nistenpartei zu behaupten.?) Die Einführung dieser Fastenzeit hätte 
zweifellos langdauernde und heftige Kämpfe zwischen Orthodoxen und 
Monophysiten vorausgesetzt unter so eigentümlich gelagerten Verhält- 
nissen, daß ein orthodoxer Patriarch zu einem häretischen Vorgehen 
gezwungen werden sollte. Man braucht aber nur einige Zeilen des 
Reiseberichtes der. Aetheria gelesen zu haben, um ein ganz anderes 
Verhältnis zwischen Bischof und Volk bzw. den Mönchen herauszu- 
fühlen. Es machen sich hier so starke Momente der Unwahrschein- 
liehkeit oder richtiger Unmöglichkeit einer Einführung dieser neuen 
Disziplin in der Zeit von 534 bis 539°) geltend, daß die Frage in eine 
frühere Zeit heraufgerückt werden muß, wo vor allem das Haupt- 
bedenken wegfällt, indem die Dauer der Fastenzeit damals lediglich 
eine Sache der provinziellen Praxis und noch nicht kanonisiert war, 

1) Ob der Brauch wirklich damals schon als häretisch galt, lasse ich in 
Frage; verdächtigt war er womöglich durch den monophysitischen Severos von 
Antiochien; aber ich spreche hier vom Standpunkt Meisters aus, 

2) 8. Diekamp, Die origenist. Streitigk. im 6. Jahrh. (Münster 1899) 38 f. 

3) Es müßte auch höchlichst wunder nehmen, wenn die Vita s. Babbae des 
Kyrill v. Skythopolis, die sorgfältig registrierende Quelle der Kirchengeschichte 
Jerusalems für jene Jahre, darüber hätte schweigend hinweggehen können. 
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also auch noch nicht in das Gebiet der Unterscheidungsfragen zwischen 
Rechtgläubigen und Häretikern fiel. Einen Fingerzeig gibt uns da 
Anastasios Sinaites, der die Gewohnheit eine arianische nennt‘), in 
Zusammenhalt mit dem Buche des Justinian Contra Origenem, der 
dessen Lehre ebenfalls als eine arianische. bezeichnet.”) Es scheint 
demnach, daß im Laufe des 4. Jahrh., wo die vierzigtägige Fastenzeit 
noch nirgends in der Kirche auf eine bestimmte Wochenzahl festgelegt 
war, diese in der jerusalemischen Kirche acht Wochen dauerte, zu 
gleicher Zeit, wo im ganzen Morgenlande die Arianer die Oberhand 
hatten, ohne daß jedoch diese Praxis irgendwie als Unterscheidungs- 
frage galt. Die Kanonisierung und entsprechend die Verketzerung 
machte aber — wie wir das auch bei den Aputaktiten sahen — gegen 
Ende des Jahrhunderts rasche Fortschritte.) Es würde sich dann die 
weitere Entwicklung so darstellen, daß auch die palästinensische Kirchen- 
provinz dem Prinzip der kirchlichen Einheit zuliebe zuerst die sechs- 
wöchentliche Fastenzeit annahm, später aber, doch jedenfalls spätestens 
533, dem Jahre des Osterbriefes des Patriarchen Petros, zur sieben- 
wöchentlichen Disziplin überging. 

Der Grund, der Meister gerade auf das 6. Jahrh. als Termin der 
Einführung des achtwöchentlichen Fastens verfallen ließ, ist eine in 
Anschung der oben gebrachten Stellen merkwürdige Äußerung des 
palästinensischen Archimandriten Dorotheos®): ... ol äpıoı dmdoroioı 
2BovAsvoevro ... rag Nusgag ring fois hucv drnodexardoeı zel Ympl- 
oavres hyiaoev Iuiv dad röv roıuxoolev Ereovre nevrs Ausobv Tod 
dvuevroü radrag Exre EBbouddag av wmyorsöv ... Akld ol waripeg 
zö yodvo ouveldov moooredijvan wbreig zal AAdnv ulev EBboucde, kun 
ulv die zo mgoyvurdeode ... &un Öb zel tuulvrsg rag vmoreleg ıo 
dgıduc rüg üplas resoapexoorig, Hr Evjorevoer 6 Kuögıog fur. M. 
übersetzt ol zarsgeg mit maiores, aber unter ol wareosg sind vielmehr 
die Kirchenväter zu verstehen. Und die Kirchenväter, die eine Auto- 
rität für den orthodoxen Dorotheos darstellen, sind nicht die Orige- 
nisten und die Monophysiten des 6. Jahrhs., sondern in erster Linie die 
Kirchenlehrer um die Wende des 4. u. 5. Jahrhs.); auch hier ist M. 
demnach auf einem Irrwege. 

1) Migne p. gr. 89, 662. 2) Mansi, Conc. coll. [X 489. 

3) Linsenmayr, Entwicklung der kirchl. Fastendisziplin S. 59 Anm. 19. „Jede 
Abweichung son dieser Ordnung wurde streng getadelt, und so findet noch in 
einer dem hl Ambrösius zugeschriebenen Rede die vereinzelte Beobachtung einer 
Eee vor Ostern eine scharfe Zurechtweisung Serm. 23 ed. Maur. IV 
520 ff“. 

4) Doctrina XV, Migne p. gr. 88, 1788, 

5) Vgl. Bardenhewer, Patrologie? 5. 3 £, 
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Der vorhin angegebene Weg der Erklärung ist psychologisch und 
historisch kaum anfechtbar. Jedoch veranlaßt mich eine Bemerkung des 
Johannes von Damaskos, noch eine andere Möglichkeit der Erklärung 
ins Auge zu fassen. Er findet die achtwöchentliche Fastenpraxis in 
der ungeschriebenen Tradition der Kirche begründet): Oüroz zo 
nal vv ovrjdeum vis 'Enzinotag EE dygdpov zapaddssng Emoriushe, 
ulav zoovrorıuov EBdoudde ... FE 6b, Ev als... dmreloüvren . 
Th ds tod addons EBdouddı .. verouoderyro .... col. 72: Tavenv 
nv dxolovdlen Epddsausv‘ obrog 6 zowdg Ögos zul vouog rüg "Ernin- 
siag, dv zei Ev ri apig Xpıorod tod Heod Audv Araordssı Erırelov- 
usvov oideusv. Hier ist klar und unzweideutig das achtwöchentliche 
Fasten als eine Eigentümlichkeit der Anastasiskirche von Jerusalem 
bezeichnet; wenn wir uns erinnern, daß an der entscheidenden Stelle 
(cap. 27,1 Geyer 8. 78) Aetheria auch nur von der Liturgie der 
Anastasiskirche sprieht, drängt sich unwillkürlich der Gedanke auf, 
daß gerade und zunächst allein an der Anastasiskirche das achtwöchent- 
liche Fasten als disziplinäre Besonderheit ausgebildet wurde und sich 
an ihr erhalten hat. Wir brauchen deshalb nicht das am das Fasten- 
schreiben des Johannes Damask. angefügte urkundlich gehaltene Doku- 
ment des Patriarchen Petros von Jerusalem in seiner historischen 
Glaubwürdigkeit zu verdächtigen, um unserer Auffassung freien Weg 
zu schaffen; denn die Anastasis und Jerusalem ist nicht gleich Palästina, 
noch weniger aber gleich dem Patriarchat von Jerusalem, das seit 451 
mehr als dreißig Bistimer umfaßte, wo immerhin die siebenwöchent- 
liche Fastenzeit herrschen und durch den Patriarchen angesagt werden 
konnte. — Das Gleiche würde für die Angabe des Sozomenos gelten, 
deren Glaubwürdigkeit jedoch gerade in diesem Punkte erschüttert ist 
(s. o. 8.14). Für die Abfassungszeit der Peregrinatio Aetheriae würde 
dann aus dem Argument der achtwöchentlichen Fastenzeit gar nichts 
folgen. 

Als eine vollwertige Parallele aus dem Ende des 4. Jahrhs. läßt 
sich das oben zitierte Wort des Hieronymus von der quadraginta dierum 
doctrina verwerten. Als Gegensatz gebraucht zur doctrina unius horae 
muß man darunter eine volle vierzig Tage dauernde Lehre verstehen, 
so daß, wie bereits bemerkt, volle Übereinstimmung mit Aetheria be- 
steht.) Eine Entscheidung für eine der beiden Erklärungsversuche 
ergibt sich jedoch aus dieser Stelle nicht, weil es sich ja auch hier 
nur um die Katechumenatspraxis des Bischofs von Jerusalem handelt. 

1) De sauer. jej., Migne p. gr. 95,89. 

9) Cap. 46,1 Geyer 8. 97: Consueiudo est enim hie talis, ut qui accedumt ad 
baptismum, per ipsos dies quadraginta, quibus jejunatur . .- 


Bysant, Zeitschrift XX 1 u. 2. 2 
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Unverkennbar weisen also alle Momente der inneren und äußeren Kir- 
chengeschichte, das Gesamtbild des kirchlichen Lebens auf das 4. Jahrh. 
Dabei ist bisher ganz außer acht gelassen, daß wir in der Schrift - 
einen Pilgerberieht vor uns haben, der nicht vereinzelt steht, sondern 
als Gattung eine stattliche Entwicklung erlebt hat. Der Pilgerbericht 
der Aetheria stand zwischen dem Itinerar des anonymen Pilgers von 
Burdigala vom Jahre 333 und der durch Hieronymus überlieferten 
Peregrinatio sanctae Paulae, aufgezeichnet 404. Aus diesem Zusammen- 
hang hat ihn Meister herausgerissen und ihn um 160 Jahre später 
datiert, ohne nur mit einem Worte zu erwähnen, daß er dann in die 
unmittelbare Nähe eines für uns höchst wertvollen Itinerars, der 
Schrift De situ terrae sanctae des Theodosius, etwa aus dem Jahre 530, 
gerückt ist und Zwischenglied wird zwischen diesem und dem so- 
genannten Itinerarium Antonini Placentini etwa aus dem Jahre 570; 
unbestimmbaren Datums, doch in dieselbe Zeit gehört der Breviarius 
de Hierosolyma. Eine Vergleichung des Theodosius und der Aetheria 
bringt den Unterschied zweier Jahrhunderte zur deutlichen Anschauung. 
Zunächst zwei für die Liturgiegeschichte charakteristische Dinge. Bei 
Aetheria (cap. 29 Geyer $. 81f.) liest man, daß am Samstag vor dem 
heute sogenannten Palmsonntag eine durch den Archidiakon angekün- 
digte Prozession nach dem Heiligtum des Lazarus stattfindet und dort 
“ ein langdauernder Gottesdienst — umfangreiche Schriftlesung, Psalmen- 
“ gesang und darauf eine Messe — abgehalten wird. Bei Theodosius 
(Geyer $. 147) indessen heißt es: in reswseitatione sancti Lasari in ipso 
loco ante pascha dominico omnis populus congregat et missas celebrantur. 
Beidemale ist es dieselbe Feier, nur war zu Theodosius’ Zeit eine Ver- 
einfachung in doppeltem Sinne vor sich gegangen. Die Feier ist auf den 
Sonntag verlegt und der Gottesdienst zu einer Messe gekürzt worden.') 
Die gleiche Erfahrung läßt sich bezüglich der großartigen Feier 

der Auffindung des hl Kreuzes, womit die Kirchweihe der konstanti- 
nischen Bauten am hl Grabe verbunden war, machen. Glücklicher- 
weise ist uns gerade in den beiden letzten Kapiteln (48 und 49, Geyer 
8. 100, 101) die größere Hälfte des Berichtes der Aetheria über die 
Art und Weise der Begehung erhalten, so daß wir sie uns nach dem 
Vorbild der Oktaven von Epiphanie und Ostern ganz rekonstruieren 
können. Solche Oktavenfeiern zurzeit der Aetheria nehmen die ganze 
Zeit des Tages und nicht selten auch der Nacht in Anspruch. Der 
Enthusiasmus der Gläubigen, von dessen Gewalt die ersten christlichen 
1) Daß solche Verkürzung und Verkümmerung geradesu in der Entwicklung 


des kirchlichen Lebens, in der rasch zunebmenden Lanigkeit weiterer Kreise be- 
gründet liegt, darüber vgl. Baumstark, Die Messe im Morgenland 8.27 und 79. 
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Jahrhunderte so lautes Zeugnis geben, ermöglicht die Ausbildung einer 
Liturgie, die sich mit den damaligen Hauptkirchen von Jerusalem und 
Umgebung verknüpft und die Zeit der Gläubigen ganz für das kirch- 
liche Leben in Anspruch nimmt. $o verbinden sich in Aetherias Zeit 
mit dem umfangreichen Gottesdienst noch Prozessionen; nicht nur die 
Anlagen am hl Grabe, auch die Kirche auf Sion, die ziemlich weit von 
der Stadt gelegene Eleonakirche, das Lazarium und die Geburtskirche 
von Bethlehem fsind in die kirchliche Feier mit einbezogen. Theo- 
dosius dagegen berichtet (Geyer 8. 149): Inventio sanctae erueis quando 
inventa est ab Helena matre Constantini XVII. Kal. octobris, ei per 
septem dies in Hierusalem ibi ad sepulerum Domni missas celebrantur 
et ipsa erux ostenditur. Dieselbe Feier wie oben, aber nunmehr ist der 
große gottesdienstliche Apparat verkümmert zu einer Meßfeier und 
einer Ausstellung des Kreuzes innerhalb der Grabeskirche. Das spricht 
deutlich genug.') 

Im selben Sinne charakteristisch wie Unterschiede in der Fest- 
begehung ist die Entwicklung der abergläubischen Wundersucht, die 
sich an die hl Orte bindet. Über die Salzsäule, in die Lots Frau der 
Schrift (Gen. I 19. 26) zufolge verwandelt war, erzählt Aetheria in 
einer uns nicht wenig anmutenden Weise (cap. 12, 6. 7, Geyer S. 54): 
Locus etiam, ubi fuwit titulus uxoris Loth, ostensus est nobis, qui loous 
eliam in seripturis legitur. Sed mihi credite, dominae venerabiles, quia 
columna ipsa jam non paret, locus aulem ipse tantum ostenditur ; columna 
autem ipsa dieitur mari mortuo fuisse cooperta „.. Damit vergleiche 
man den Bericht des Theodosius (Geyer $. 146): ibi (sec. iurta mare 
" mortuum) est uxor Loth, quae facta est statua salis, et quomodo crescit 
luna erescit et ipsa, et quomodo minwitur luna, diminuit et ipsa und 
weiter die Stelle aus dem Itinerar des Anonymus von Placentia (Geyer 
8. 169): Nam quod fallunt homines de weore Loth, eo quod minuatur ab 
animalibus lingendo, non est verum, sed stat in ipso state, in quo fu. 
Der Unterschied liegt gewiß nicht darin, daß die eine kritisch war, die 
andern nicht. Den heiligen Stätten gegenüber schweigt so ziemlich alle 
Kritik. Aber das 6. Jahrh. ist an sich unendlich viel mehr wunder- 
gläubig und wundersüchtig: die Zahl der wunderbaren Stätten und Loka- 

1) Charakteristisch ist auch eine Vergleichung der folgenden Stellen: Vita 
s. Sabbae, Cotelerius 8, 269: rüg ob» Ausgus rdv dyuaıvlar phasdens, mark iv 
zöv Ayovılwan aurjdsen dvkeyeran (sc. Zißßes) als eh &ylew mölır und Pere- 
grinatio Aetheriae, Geyer 8. 100: Nam ante plurimos dies ineipiunt se undique 
colligere turbae non solum monachorum vel aputactitum de diversis provinciis . . 
sacoulares autem tam viri quam jeminae .. se colligunt. Episcopi autem . . plus 
quadraginta aut guinquaginta sunt, et cum illis veniunt multi clerici sul: hier ein 


Wallfahrtsfest größten Stiles, dort eine Konferenz der Higumene. 
y* 
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lisierungen von biblischen Szenen hat sich vom 4. bis zum 6. Jahrh. 
ins Ungemessene vermehrt; der Wunderglaube der Pilger schafft Wunder; 
auch helfen die Mönche, denen meist die Obhut über derartige Stätten 
anvertraut ist, dazu, der Einbildungskraft eine reale Grundlage zu geben. 
Geradezu klassisch illustriert diese Entwicklung eine Vergleichung der 
Pilgerberichte vom 4. bis zum 6. Jahrh. in bezug auf die Sionskirche. 
Itiner. Burdigal. (Geyer $. 22): In eadem ascenditur Sion et paret, ubi 
fuit domus Caifae sacerdotis, et columna adhue ibi est, in qua Christum 
flagellis ceciderunt. Aetheria (cap. 37,1 Geyer $. 88): vadent in Syon, 
orare ad columnam illam, ad quam flagellatus est Dominus. Paula (Tobler, 
Itinera et descriptiones Terrae Sanctae $. 32): columna ecelesiae porticum 
sustinens, infecta eruore Domini, ad quam vinchus dieitur et flagellatus. 
Theodosius (Geyer 8. 141): Columna, quae fuit in domo Caiphae, ad quam 
domnus Christus flagellatus est, modo in sanca Sion iusso Domini ipsa 
columna secuta est, et guomodo eam, dum flagellaretur, amplexavit, sicut in 
cera’sic brachia eius, manus vel digiti in eum haeserunt, et hodie paret, sed 
ei facies omnis, mentus, nasus, vel oeuli eius sicut in cera designanit. 
Der Breviarius de Hierosolyma (Geyer 8. 154): Deinde vadis ad sanct. 
Sion basilicam magnam nimis, ubi est Üla columna, ubi caesus est do- 
minus Jesus. Apparet ibi, quomodo manu amplexavit, quasi in cera de- 
signassel. Der Anonymus von Placentia (Geyer 8. 174): In ipsa eccle- 
sia est columna, ubi flagellatus est Dominus. In qua columna tale est 
signum: dum eam amplexasset, pechus eius inhaesit in ipsa marmore ef 
manus ambas apparent et digiti et palmae in ipsa petra, ia ut pro sin- 
gulis Tanguoribus mensura tollatur exinde. Hier noch Erläuterungen 
anzufügen, hieße die Beweiskraft der Reihe schwächen; die Peregri- ° 
natio Aetheriae reiht sich von selber ein, 

Weiterhin muß eine Frage besprochen werden, die Meister nur 
allzu flüchtig gestreift hat: die nach der Zahl der bedeutenden Kirchen 
Jerusalems und seiner Umgebung zur Zeit der Aetheria. Die Äbtissin 
kennt und nennt als solche den Komplex der Kirchen am hl Grabe 
und die Sionskirche in der Stadt, die Eleonakirche?) auf dem Ölberg, 
das Lazarium und die Kirche in Bethlehem. M. nahm an der Nicht- 
erwähnung der von Justinian erbauten Theotokoskirche durch Astheria 
Anstoß, warum nicht ebenso bezüglich der Stephanskirche? Der Diakon 
Stephanos, der Lokalheilige von Jerusalem, spielte als Anziehungspunkt 
die größte Rolle, seitdem im Jahre 415 seine Gebeine aufgefunden 
waren. Zuerst waren sie in der Sionskirche aufbewahrt, dann erbaute 
Juvenalis ein Martyrium, 460 wurde die großartige, von der Kaiserin 

1) Imboneon war jedenfalls keine Kirche, sie heißt bei Aetheria Zocus im 
Gegensatz zur eccksia von Eleona; vgl. cap. 31 (Geyer 8. 81) u. 8. 
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Eudokia gestiftete Stephanoskirche eingeweiht und nahm seitdem eine 
konkurrierende Stellung unter den Hauptkirchen ein.!) Schon Melania 
die Jüngere schließt unmittelbar an den Besuch der-Geburtskirche zu 
Bethlehem und die Feier des Weihnachtsfestes dortselbst den Besuch 
eines Martyriums des hl Stephanos.‘) Die neue Stephanoskirche kann 
bis 534 eine stattliche Menge von Zeugen für ihre unbedingte Wichtig- 
keit innerhalb der Kirchen Jerusalems beibringen.”) Besonders er- 
wähnenswert erscheint die Tatsache, daß der Widerruf des Patriarchen 
Johannes von Jerusalem hier stattfand. Dieser hatte sich nämlich durch 
den Kaiser Anastasios bewegen lassen, den monophysitischen Patri- 
archen Severos von Antiochien anzuerkennen. Theodosios und Sabbas 
gaben nun dem schwachen Patriarchen durch Ansammlung von zehn- 
tausend Mönchen einen Rückhalt gegen den Kaiser und dessen Truppen; 
nun ließ sich Johannes gern zum Widerruf zwingen; man wählte hiezu 
die Stephanoskirche, weil sie, wie es scheint, allein genügend Raum bot 
(s. Cotelerius 8. 311): Zdofs xareitelv aovrag zark vw zuguamv elg 
zov olxov tod &ylov mg@roudgrupog Frepdvov Ixavov Övre eig bmodo- 
gie wAnjdoug. Bo vergißt denn auch Theodosius nicht, sie zu er- 
wähnen (Geyer 8. 142). 

Die hier konstatierte Tatsache verträgt aber sehr wohl eine Er- 
weiterung, nämlich eine Vergleichung der im 4. und der im 6. Jahrh. 
von Pilgern wenigstens besuchten Kirchen Jerusalems. Genau die Zahl 
der von Aetheria genannten Kirchen besucht auch Paula): unverzüg- 
lich geht sie zur Golgatha- und Grabeskirche, dann zur Sionskirche; 
außerhalb der Stadt nennt sie das sepulerum Lazari und Bethlehem. 
Dagegen ist für das 6. Jahrh. lehrreich eine Zusammenstellung der in 
der Vita Petros des Iberers $. 94, im Berichte eines Begleiters des 
Petros (also im 5. Jahrh.), erwähnten Kirchen mit den von Theodosius 
genannten: an erster Stelle die Stephanskirche (vgl. Theodosius, Geyer 
$. 141. 142), dann Golgatha und Grabeskirche (vgl. Theodosius a. a. O. 
8. 140.-141), dam „die Kirche, welche die des Pilatus heißt“ (vgl. 

“ Theodosius 141), „von da in die des Paralytischen“ (vgl. Theod. 142) 
„und die Gethsemanekirche“ (vgl. Theod. 142) .... „etieg.er nunmehr 

1) Vgl. Vailh6, Les monasteres et los eglises St.-Etienne, Echos d’Orient 8 
(1905) 81f.; auch andere bekannte Stephanoskirchen behielten daneben Bedeutung. 

2) Vgl. die Vita Melaniae junioris ed. Rampolla; Auszüge daraus von de 
Wasal, Röm. Quartalschr. 21 (1907) 50. 

3) 2. B. die Vite Petros des Iberers saee. V (ed. Raabe, Leipzig 1895) 3. 94 
und die zwischen 512 und 518 entstandenen Ilingopogla: des Johannes von Maiuma 
(Clermont-Ganneau, Recueil d’arch. or. 3 (1895) S. 242). 

4) Tobler, It, et Desor. 5. 82; Migne p. lat. 22, 884. 
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zum Speisesaal der Jünger“ (vgl. Theod. 142. 143) „und hiernach zur 
hl Himmelfahrtskirche hinauf“ (vgl. Theod. 145) „und von dort zum 
Haus des Lazarus“ (vgl. Theod. 147); „nachher ging er nach Bethlehem“ 
(das merkwürdigerweise von Theodosius nicht berührt wird, wenn nicht 
eine Lücke anzunehmen ist), ... „stieg zur Siloah’kirche)“ (vgl. Theod. 
142), „und nachdem er von dort zur hl Zionskirche hinaufgestiegen 
war“ (vgl. Theod. 141) „und den hl Lauf vollendet hatte“. Das sind 
also die Kirchen von Jerasalem. und seiner nächsten Umgebung, die 
ein Pilger am Ausgang des 5. und im 6. Jahrh. selbst bei einem flüchtigen 
Aufenthalt besuchen muß, um wieriel mehr die fromme Äbtissin Aetheria, 
die mehrere Jahre in Jerusalem weilt, ohne sie nur einmal zu erwähnen. 

Auch der kirchliche Festkalender ist im 6. Jahrh. ein anderer 
als zu Aetherias Zeit. Aetheria kennt nur Feste des Herrn im Ver- 
laufe des jerusalemischen Kirchenjahres, mit einer einzigen scheinbaren 
Ausnahme: den feriae Purificationis Mariae, die denn auch Meister 
gegen das 4. Jahrh. ins Feld führt, da dieses Fest erst unter dem 
Patriarchat des Markianos in Jerusalem eingeführt worden sein soll!); 
er erklärt auch die Interpretation Useners?), es habe das Fest schon 
im 4. Jahrh. bestanden und es sei damals nur die Lichterprozession 
hinzugekommen, für falsch. Äber M. ist auf ganz irriger Fährte, 
wenn er meint, daß die feriae Purificationis Mariae den Hauptinhalt 
der Quadragesima von Epiphanie bilden; schon der Ausdruck dmedv- 
enaigs Tod dwrngog Fußv Heoü hätte ihn darüber belehren können, daß 
es sich dabei um ein Fest des Herrn?), eben die Begegnung mit 
Simeon und Anna handelt; diesen Charakter halten eine Reihe von 
Bezeichnungen im Morgen- und Abendlande fest, später ist allerdings 
der Name festum Purificationis Mariae im Abendland herrschend ge- 
worden. Aber noch heute hat es zweifachen Festcharakter, wie Duran- 
dus im Rationale Div. off. 7, 7; 5 sagt: Est hodie duples festum; primo 
quoad partum, quod dieitur bnaneven, a) ou iz, et di- 
citur festum Purificationis Mariae. 

Dem läßt sich das Himmelfahrtsfest anreihen. Usener‘) stellt 
im Anschluß an den Bericht der Aetheria (cap. 42; Geyer S. 93) eine 
sonderbare Hypothese auf: „Den Varianten über de Schauplatz der 
Himmelfahrt (Bethanien und Ölberg) hat also die heimische Überliefe- 
rung Bethlehem hinzugefügt“. Das ist unmöglich, Aetheria selbst 


1) Vgl. Migne p. gr. 83, 1186. 2) Der hi Theodosius, 8. 106, 14. 

3) Vgl auch Kellner, Heortologie, Freiburg 1901, 8, 130 #.: und besonders 
Baumstark, Rom oder Jerusslem, Theologie und Glaube I 89—105 (mir erst nach 
träglich bekannt geworden). 

4) Religionsgeschichtliche Untersuchungen I, 3. 202. 
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bezeugt das Gegenteil: für sie und die Kirche von Jerusalem ist der 
Ölberg und speziell die Stätte Inbomon der Ort der Himmelfährt.!) 
Die Feier der Himmelfahrt dagegen haben wir an einer ganz anderen 
Stelle zu suchen; sie wird‘ zur Zeit der Aetheria zusammen mit Pfingsten 
gefeiert‘) Am Morgen ist die Pfingstfeier in der Sionskirche, Die 
Himmelfahrtsfeier wird dann angekündigt durch die Worte des Archi- 
diakons: Hodie statim post sexta omnes in Eleona parati simus in In- 
bomon. Die Hauptfeier findet an der Stätte Inbomon statt mit Lek- 
tionenlesung, Hymnen- und Antiphonengesang und Gebeten; beweisend 
ist die Stelle: legitur efiam et ie locus de evangelio, ubi dieit de ascensu 
Domini, legitur et denuo de actis apostolorum, ubi dieit de ascensu Do- 
mini in caelis post resurrechionem. Das Festum Ascensionis Domini 
existierte zu dieser Zeit, für Jerusalem wenigstens, noch nieht als 
selbständiges Fest.) Die Feier in Bethlehem ist aber nichts anderes 
als die alte Quadragesimalfeier des ältesten Hauptfestes der Christen- 
heit, Ostern. In dem ganzen Bericht der Aetheria tiber dieses Fest 
findet sich kein Wort der Erinnerung an den ascensus Domini, wohl 
aber mehrmals das Wort quadragesima. Für Aetherie besteht noch 
der dies quadragesimarum, Sokrates dagegen (H. ecel. VII 26) berichtet 
von der dveinybınog od swrijgog advönuog foprij und Augustinus (Ep. 
ad Jan. 54,1) sprieht vom Fest in die quadragesimo ascensiomis .Do- 
mini. Viertes und fünftes Jahrh. sind dadurch deutlich geschieden. 
Als drittes Fest ist das Epiphanie- bzw. Weihnachtsfest zu 
besprechen M. ist der Ansicht, das Epiphaniefest habe in Jerusalem 
noch im 6. Jahrh. bestanden; allein Kosmas Indikopleustes, auf den er 
sich hierbei stützt‘), ist selbst eben niemals im hl Land und in Jeru- 
salem gewesen, wogegen das @lückwunschschreiben des Basileios von 
Selenkeia die tatsächliche Feier des Weihnachtsfestes voraussetzt.?) 
Entscheidend und unzweideutig aber ist, daß Astheria das Epiphanie- 
fest nicht bloß in’ Jerusalem begeht, sondern auch in dem zu Ägypten 
gehörigen Arabien (cap. 9,1 Geyer 8. 49). Von Ägypten steht es aber 
sicher, daß es schon vor dem Konzil von Ephesos das Weihnachtsfest 
eingeführt hatte; im zweiten Jahrzehnt des 5. Jahrh. war überhaupt 
Palästina die einzige Landschaft, die das Weihnachtsfest noch nieht besaß. 


1) 8. Geyer 8. 83, 86. #. 101. 2%) Cap. 43,3 ff. Geyer 8. 94. 

3) Dieselbe Auffassung vertreten Cabrol, Les dgl. de Jer. 8. 122 f. (vgl. Diet. 
12938) und Heisenberg, Grabeskirche 8, 86f., während Kellner, Heortologie 8. 81. 
und Duchesne, Origines du culte 8. 515£, die Quadragesimalfeier in Bethlehem als 
die Feier des Himmelfahrtsfestes betrachten. 

4) Topographia christiana, Migne 88, 197. 

5) Usener, Relig. Untere. I, 9.323 ff.; vgl. 8. 321. 822. 
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Endlich sollen noch einige Gründe Meisters vereinzelt auf ihre 
Stichhaltigkeit geprüft werden. Wenn M. meint, das von Aetheria er- 
wähnte Hiobsgrab (c. 13,1, Geyer $. 55) in der Stadt Carnaim sei 
nöch nicht im 4. Jahrh. vorhanden gewesen, weil Hieronymus in der 
Übersetzung des Eusebianischen Onomastikon nur das Haus (domus) 
und Chrysostomos XXL hom. nur das von Pilgern verehrte sterguili- 
nium kenne, so genügt wohl hier als Parallele eine Stelle aus der 
Hieronymianischen Peregrinatio s. Paulae (Tobler 8. 33): Aique inde 
Bethlehem ingressa et in specum Salvatoris introiens, postquam vidit 
sacrum virginis diversorium et stabulum, in quo .. Paula spricht hier 
von stabulum, wo eine köstlich ausgeschmückte Grotte unter der Ge- 
burtskirche lag. Aufschluß hier und dort gibt das cernere oculis fidei, 
das Paula ebenda von sich sagt. Was ferner den Briefwechsel zwischen 
Abgar und Jesus betrifft, so brauchte Aetheria, die höchstwahrschein- 
lieh Griechisch kannte, nicht die Übersetzung der eusebianischen 
Kirchengeschichte durch Rufinus abzuwarten, konnte überhaupt sonst- 
wie, brieflich oder durch mündliche Mitteilung von Pilgern, längst das 
Schriftstüäck kennen und eine Kopie gefertigt haben. Bezüglich des 
famosissimum martyrium sanctae Eufimiae in Chalkedon wäre erst ein- 
mal durch genaue Untersuchung festzustellen, ob nicht bereits im Spät- 
latein der narbonensischen Provinz die Vorstufe der Entwicklung zur Be- 
deutung von fameuz — berühmt gegeben ist.!) Das Heiligtum der Eufemia 
war nämlich schon im 4. Jahrh. bekannt und berühmt. Wir haben eine 
Ekphrasis der in einem Annexbau desselben angebrachten vier figür- 
lichen Teppiche, die das Martyrium der Titelheiligen darstellten. Diese 
Ekphrasis gilt als eine Jugendarbeit des nicht unbekannten Bischofs 
Asterios von Amaseia (gest. 410) und nimmt unter den Quellen zur 
altchristlichen Kunstgeschichte eine hervorragende Stelle ein.”) Mit Be- 
stimmtheit weisen aus der ersten Hälfte des 6. Jahrh. und zwar in eine 
frühere Zeit die Confessores, die in Bathnae, Karrhae und Edessa als Bischöfe 
lehrten; Kaiser Anastasios, den M. für deren Bekennertum verantwortlich 
macht, war gar kein Christenverfolger, sondern nur der Hinneigung zum 
Monophysitismus verdächtig. Dagegen ist für die Jahre 330—370 eine 
heftige Verfolgung der edessenischen Christen durch den Perser Sapor II 
von Sozomenos (H. ecel. II 9—15) bezeugt; das gilt in noch höherem 
Maße für Bathnae und Karrhae. Für Edessa haben wir aber eine noch 
treffendere Nachricht in der Edess. Chronik n. XXXI u. n. XXXIII (Hallier, 
8. 100f): „Im Monat Elul desselben Jahres räumte das Volk, von den 

1) Zu sonstigen Romanismen s. Geyer, Arch. f, lat. Lex, XV, 255; VIII, 481. 

2) Asterios, Hom. 11 bei Migne p. gr. 40,333—337. Vgl. Straygowski, Orient 
oder Rom (Leipz. 1901) S. 118 f.: Übersetzung und Kommentar v, Bruno Keil. 
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Arianern verfolgt, die Kirche von Orhäi (373)“. „Am 27. Känün kedem 
desselben Jahres nahmen die Orthodoxen wieder Besitz von der Kirche 
von Orhäi (378). Unter den Vertriebenen, welche das Bekenntnis 
Christi unter Schwierigkeiten hochgehalten hatten, kann sehr wohl der 
spätere Bischof Kyros gewesen sein. An die Seite stellen können wir 
diesen Confessores zwei in der mehrfach genannten Peregrinatio sanctae 
Paulas (Migne p. lat. 22,578—906; Hieron. ep. 108) erwähnte episcopi et 
confessores, den Bischof Paulinos von Antiochia und den Bischof Isi- 
doros von Nitrien, ferner den Bischof Dionysios von Diospolis?) (Hieron. 
Lib. adv. Joh. Hieros,, Migne p. lat. 23, 394). 

Bisher suchte ich im wesentlichen die Datierung Meisters auf die 
Jahre 533—540 als unmöglich darzutun und die bisherige Zuteilung 
auf die letzten Jahrzehnte des 4. Jahrhs. als durchaus zu Recht be- 
stehend zu erweisen. Nunmehr soll noch kurz der Versuch gemacht: 
werden, auf grund der gewonnenen Erkenntnisse und mit Heranziehung 
einiger neuen Momente die Datierungsfrage weiter zu fördern. Im ganzen 
haben wir die im Jahre 404 abgefaßte Peregrinatio snnctae Paulae als 
die unserem Pilgerbericht am nächsten stehende befunden, doch ist 
sie jünger, wie besonders das Moment der Geißelungssäule beweist. Da- 
mit rückt die Peregrinatio Aotheriae bereits ins 4. Jahrh. herauf. Ferner 
haben wir ein ausgezeichnetes Verhältnis zwischen Bischof und Volk 
bzw. den Mönchen aus der Schrift herausgelesen; das Gegenteil hiervon. 
aber beobachten wir am Ausgang des 4. Jahrhs. Im J. 394 war Epi- 
phanios zum erstenmal in Jerusalem und hatte die Verketzerungsrede 
gegen Origenes gehalten. Seit dieser Zeit setzt der Hader ein zwischen 
dem Bischof von Jerusalem und Hieronymus und verschärft sich immer 
mehr. Es bilden sich Parteien in Palästina für und gegen; viele Laien, 
Diakone nnd Priester, namentlich aber Mönche, erklären sich gegen 
ihren Bischof, der gegen sie mit Kirchenstrafen vorgeht?) Diese Ver- 
hältnisse dauern bis gegen das Ende des Jahrhunderts fort. So werden 
wir die Pilgerfahrt nicht mehr in die Zeit setzen dürfen, wo der Streit 
schon in das Volk übergegriffen hat, und 395 oder spätestens 396 als 
terminus ante quem setzen müssen. Andererseits kann auch als 
frühestes Datum nur das Jahr 394 betrachtet werden, d. h. als Datum 
der Heimkehr. Aetheria besuchte nämlich anf ihrer Rückreise, die über 
Konstantinopel in die Heimat ging, von Antiochien aus auch Edessa. Dabei 
macht sie (cap. 19,2, Geyer $. 61) nähere Angaben über das Marty- 
rium oder die Kirche des hl Thomas: Ubi cum energie statim 
perreximus ad ecelesiam et ad martyrium sanchi Thomae ... Eedesia 

1) Vgl, übrigens Duchesne, Origines S. 420° Confessor — religiosus, monachus. 

2) 8. Hieronymus Contra Joannem Hierosolymitanum, Migne p. lat. 23, 858. 894. 
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autem ibi quae est, ingens et valde pulchra et nova dispositione et vere 
digna est, esse domus Dei. Das für uns wichtige Wort ist ecelesia nova 
dispositione, das Meister S. 346 auf grund mehrerer Parallelstellen als 
ecclesia recens constructa erklärt. Durch das Chronicon Ed. ad annum 
Gr. 705 (Hallier 8. 103) wissen wir aber, daß gerade im Jahre 394 
am 22. August unter dem Bischof Kyros die Gebeine des hl Thomas 
in eine diesem geweihte große Basilika übertragen wurden. Die Kirche 
war ein herrlicher Bau: sie findet rühmende Anerkennung durch den 
anonymen Verfasser einer neuerdings von Rahmani edierten syrischen 
Weltehronik.") Durch diese zweite Quelle ist gegenüber der Ansicht 
Halliers®?) erwiesen, daß die Kirche, wie ja vorauszusetzen war, eine 
neue, eigens zur Aufnahme der Apostelreliquien erbaute war. Das 
„nova dispositione“ ist auf diese Kirche zu beziehen, damit aber der 
Herbst 394 als terminus post quem gewonnen. So mag das Jahr 
395 als Jahr der Abfassung der Peregrinatio Aetherise mit "großer 
Wahrscheinlichkeit anzusehen sein. Es sprechen wichtige Gründe für 
dieses Jahr, was aber noch bedeutsamer ist, es besteht kein Wider- 
spruch mit irgend einem der vorgeführten historischen Zusammenhänge. 
Zu gleicher Zeit mit der hochgeborenen Römerin Paula hielt sich die 
vornehme Provinzialin Aetheria im hl Lande auf; von beiden sind uns 
wertvolle Nachrichten erhalten; reicher und köstlicher und weit indi- 
vidueller gefärbt ist die Peregrinatio Aetheriae, das interessanteste und 
menschlich liebenswürdigste Büchlein aus Frauenhand, das uns die 
christliche Antike hinterlassen hat.?) 


Wermerichshausen, Unterfranken. Edmund Weigand. 


1) Übersetzt von Baumstark, Oriens christ, 4 S. 172; „Demaselben zufolge waı 
der Bau eine dreischifige Säulenbasilika: am Westende des nördlichen Seiten- 
schiffes, also wenn wir, wie billig, die Apsis auch hier im Osten denken, nahe 
dem Eingang waren die Reliquien des Apostels beigesetzt“. 

2) Texte und Untersuchungen IX (1893) 8, 103. 

8) Ganz zuletzt macht mich Herr Prof. Dr. E, Drerup darauf aufmerksam, 
daß Baumstark (in „Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten, Studien 
zur Geschichte und Kultur des Altertums III. Bd., 3.—5. Heft, Paderborn 1910) 
ebenfalls das Resultat der Schrift M.s ablehnt und verspricht „die Unhaltbarkeit 
der Meisterschen These demnächst eingehend zu erweisen“ (S. VII). Sein Buch, 
das die fundamentale Bedeutung der Peregrinatio Aetherine für alle brevier- 
geschichtliche Forschung immer wieder mit Nachdruck betont, kann beanspruchen, 
neben den oben S. 2* genannten Werken mit besonderer Hervorhebung genannt 
zu werden. 


Psellos’ Rede über den rhetorischen Charakter des 
Gregorios von Nazianz, 


Die Rede des Michael Psellos über den Stil Gregors von Nazianz 
wird zuerst im Katalog der Bibliothek des Antonio Augustino er- 
wähnt?), danach Leo Allatius, diatribe de Psellis [1634] p. 84 ed. Mascard. 


1) Antonii Augustini Tarraconensium antistitis Libliothecae ms. grasene 
anzcephaleosis. Tarracone apud Philippum Mey 1586. (Das mir vorliegende Exem- 
plar des, seltenen Buches verdanke ich der Güte der Kgl. Universitätsbibliothek 
in Göttingen; vgl. darüber Fr. Eckhard, Übersicht der Orte, wo die bekanntesten 
griechischen Schriftsteller gelebt haben [Gießen 1776] 8,92 und Ch. Graux, Bibl. 
de l’6oole des hautes 6tudes 46,286, A 2; derselbe beschreibt 8. 285 A 1 das, um 
die ersten Blätter reichere, Exemplar des Escuriel; das von Graux nach Mitteilung 
von V. Gardthausen und von letzterem neuerdings (Sammlungen und Kataloge 
griech. Hss, $. 8) erwähnte Leipziger Exemplar (sus Haenels Nachlaß) ist sonder- 
barer Weise in Verstoß geraten). — Der Katalog beschreibt auf fol. f VIlr (Neu- 
druck in Ant. Aug. opp. omn. VII 58 [Lucca 1772]) cod. 191 wie folgt: 

Procli item in priorem Alcibiadis dielogum de natura hominis commentarii 

cum verbis dialogi. 

Pselli epistulae, quarum quinque priores ad Caesarem, ad Aemilianum Patri- 
archam Antiochias tres; ad Leonem primum sycellarium unica, ad Xiphilinum 
unien. 

Eiusdern orationes duse ex tempore ad Pothum, hoc est ad Desideriam 
Bestarcham protoödrum et a iudieio Constantini de theologico charactere 
de quo, ut scriberet, postulabat. 

- ‚Biusdem explieatio mathematicae speculationis ete. ete. 

Die Angabe „duse orationes ex tempore, an der schon Allatius Anstoß nahm 
(„an haec una in duas divisa sit vel vere binas soripserit mihi non liquet®), ist 
s0 zu verstehen, daß auf den Adyos oyıdıwadılg an den Vestarchen Pothos über 
den Heoloyıxög gegexrne eine zweite Rede an Konztantinos womrorgdsdres (ebenso 
Mes. Buß. V 46T) xal Emi row welsso» (was nach der Fassung des Katalogs zu 
Pothos’ Titel gehört) folgt, deren Gegenstand aber keinerwags der Btil dus Gregor 
von Nazianz, sonder. eine naturwissenschaftliche Frage ist, wie dies schon die 
Anfangsworte zeigen (ich schreibe die Fassung des Marc, 6524 (fol. 165 x] sus): rot 
abrod rö zgmromgoiden (ddeAps fülschlich im Katalog Zanettis p. 284) xal Enl rar 
xolsenv» xug& Kovoravrlun: Buvudfes wor Av Fomas, Puvuasıweden ra drrı Hug, 
wxgoi BR nal dimwrstv, el dupac« yeldım, alr« Ih wivovae woruunr 7 anyar, 
dieddnmor vb wg Hyms Äxog reis owweronksans worslecı wel. Der Irtum des 
Augustino, wonach beide Reden an denselben Adresssten gerichtet wären, ist 
durch Korruptel des zweiten Titels in dem von ihm beschriebenen Kodex (rs 
abrö wonromgofdep xri.) entetanden. 
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(bei Migne SG 122, 521 A); erweitert sind diese Bemerkungen in der 
Neubearbeitung durch Harles (Fabrieius Bibl gr. X? 78) durch Hinweis 
auf drei weitere Handschriften: den Parisinus gr. 1182, den Mareianus 
gr. 524 und den Monacensis gr. 98. 

Gedruckt wurde die Rede zuerst im Jahre 1853 von H. 0. Coxe 
(Catal. cod. mser. bibl. Bodl. I 743 ff.) aus dem cod. Miscell. 189 
(fol. 195 #.)?) und blieb bis auf gelegentliche Benützung?) unbeachtet. 
Nun hat kürzlich Athanasios Papadopoulos-Kerameus im Journal des 
Minist. der Volksaufkl. N. S. XXV (Januar 1910) Abt. £. klass. Philol. 
8. 1—25 aus dem von ihm in der ‘IsoosoAywumızn BıßAuodijaen I 186 
beschriebenen Kodex der Patriarchalbibliothek in Jerusalem Nr. 108 
(fol. 1) die Schrift neuerlich herausgegeben, wozu ihn, wie er sagt, 
die Unverständlichkeit des Coxe’schen Textes veranlaßt, die er übrigens 
geneigt ist, großenteils der Unkenntnis des Herausgebers zuzuschreiben.®) 

So sehr sich nun der neue Herausgeber durch Heranziehung einer 
zweiten unleugbar besseren Textquelle verdient gemacht hat, so wenig 
kann er beanspruchen, Abschließendes für den Text geleistet zu haben; 
denn nicht nur bleibt der Konjekturalkritik*) manches zu tun übrig, 
wie schon E. Kurtz in der Anzeige von P.-K.’s Ausgabe (B. Z. 19,567) 
hervorgehoben hat?); viel schwerer wiegt, daß „nicht selten auch mit 
Unrecht unzweifelhaft bessere Lesarten bei Coxe von P.-K. verworfen 
sind®)“; ja noch zahlreicher sind die Stellen, an denen P.-K. Coxes 


1) In der Oxforder Hs fehlt der Titel; Coxe hat die Schrift offenbar auf 
Grund der gedruckten Kataloge identifiziert. 

2) Grote Plato III 489, danach Zeller II1 8.141 A. 3; kurze Beurteilung 
bei Norden, Ant. Kunstpr. II 568. 

3) Wie immer man darüber denken mag (den Coxeschen Druck mit der 
Oxforder Hs neuerlich zu vergleichen, ist nach Erschließung besserer Text- 
quellen überflüssig), so wird man doch keineswegs alle Fälle, die P.-K. auf 8. 2 
als Verlesungen von Coxe anfährt, mit ihm dafür ansehen; abgesehen davon, daß 
sich darunter sicher Richtiges befindet (wie Z. 180 &regan, 333 &moloyodusvog, 
451 Asleyueoe) gibt anderes wenigstens einen verständlichen Sinn, wie 114 eirö, 
129 uaxdgiog, 230 züyng, 231 &moorällsı, 449 sldnsıw, 450 Aöyov; anderes (wie 
Z. 400 »orjuwra) wird durch die übrigen Vertreter der E-Klasse bestätigt, — 
Übrigens schreibt Coxe Z. 40 nicht diavlorler, sondern dievimniag und Z. 38 ov- 
siro, nicht ousvadorw. 

4) Von P.-K.'s eigenen Konjekturen ist nur xgırıxd» (Z. 110) richtig; 2. 38 
shwwovv korw und Z. 48 zapakıımdvo ist falsch; Z. 384 "Ofvumiexjg bietet auch Coxe, 

5) Von den daselbst veröffentlichten Konjekturen Kurtzens werden die zu 
8.4,15 P.-K. owssadro, 5,2 zuxwon, 9,14 dig, 13,15 seraneroxäs, 16,20 
spuyuobg, 21,1 sigmrıxoö, 22,1 Zerıdömr: durch die sonstige Überlieferung be- 
stätigt (2. T. schon durch die von P.-K. nicht mitgeteilten Coxeschen Lesungen). 

6) Zu den von Kurtz hervorgehobenen Stellen möchte ich als besonders auf- 
fallend noch Z.6 zug’ älioıs (nicht weds Alois), 19 Eva (n. nerü), 39 dgerüg 
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Tesungen, obgleich sie den Text des Hierosolym. in evidenter Weise 
verbessern, überhaupt unerwähnt gelassen hat!); daß er Coxes schlechtere 
Lesarten nicht vollständig aufführt, obgleich sein Apparat diesen An- 
schein erweckt, ist dagegen von geringerer Bedeutung.”) Unter solchen 
Umständen erschien eine neue Ausgabe meinem Freunde Paul Maas 
dringend wünschenswert; denn nicht nur für die emendatio hatte der 
letzte Herausgeber manches zu tun übrig gelassen, auch die recehsio 
war ganz neu zu machen, da P.-K. sich, ohne die übrigen bekannten 

Hss heranzuziehen‘), mit dem Abdruck der Jerasalemer Hs begnügt 
und die Varianten des Coxeschen Textes, soweit er sie überhaupt er- 
wähnte, fast durchwegs als Korruptelen betrachtet hat.*) 


(n. Önr&s), 114 Adyor (0. Aoımwäv: die adnotatio Adyow] Aoımö» M ist verdruckt; 
Coxe bietet das richtige Adyar), 288 poorixös (n. gogrıxör), hervorheben. — Wie 
weit in diesen Dingen Druckfehler, gegen die man bei russischen Publikationen 
nachsichtig sein muß, mitspielen, lasse ich dahingestellt. 

1) Solche Fälle sind: Z. 8 nods röv zig feunvales .... dgaisudr (nicht: 
rar .... bean), 49 mapaoundfug..:.vorpög (in H ausgelassen!), 62 Zoundd- 
zovs (n.: sun®trovs), 63 obre (n.: of), 124 Emamwär (n.: imaivor), 171 8 (n.: vor), 
173 tegrlenv (om. H), 175 rı (om. H), 177 rıos (n. v0), 268 »danog (n.: xöwog), 
807 ü» (om, H), 386 dpfas (n.: zdpuxs), 405 ot“ (fehlt in H), 406 dm’ ZiRoss 
Einpissonw (n.: dr’ Kilms dEnyrosos), 444 wgoriönew (n,: meooridndw). 

2) Ferner sind Coxes Lesungen z. T. falsch oder in irreführender Weise an- 
gegeben, wie z. B. 2.358, wo P.-K. statt der Coxeschen Lesung diemkdrror 
näher dt neramldrros (H nur uereridreor) einfach duemldrror als Variante zu 
ueranldero» angibt; Z. 142 hat Coxe nicht &22’ sondern dil’ äs, 2.286 rl new 
(wicht rl ubs); Z. 844 ist fülschlich rö 06x eldog als Lesung von Coxe angegeben; 
ebenso Z, 148 ds zap& (für Gexee) u. a. m. — Außerdem ist für den Benutzer der 
neuen Ausgabe äußerst verdrießlich, daß Interpunktion und Abastsgliederung dazu 
beitragen den Sinn unkenntlich zu machen; z. B. lautet 2. 59 bei ihm so: 414’ 
olon zb da povaniis dvapuönor, hie Eh inönliregdv ve Äpe zul verwindragor 
dvaküccı vb menksyuivor xrA. 

3) Außer dem Parisin. 1182, dem Mare. 594 und dem Monac, 98, auf die 
Harles a. a. O. hinwies (der van Ant. Augustino beschriebene Kodex ist inzwischen 
als 8 — II — 1 in den Esourial gelangt) hat Krumbacher Byz, Lit.? 445 auf den 
Pal. gr. 402 aufmerksam gemaöht. 

4) Nur in wenigen Fällen hat er in H fehlendes aus dem Oxon, aufgenommen 
(80: Z. 25 eabeme, 165 wi, 182 re, 187 mo [fehlt auch in NPY], 242 nal, 886 nv 
[feblt in NP]) und Verlesungen von H aus dem Üoxeschen Text korrigiert: 110 
xonrd» (i. @. ngırınde) für das korrupte xai des Hierosolym., 184 dvapsındro (für 
&uswäre), 432 0b (für al). — Irrig konstituiert er dagegen aus der Lesung des 
Oxon. Z. 29: Kl’ atrv [daurbr wöllon ist Glosse] #£ davroö und dem richtigen 
Text von H &4’ Jevrb» 36 Eaurod die Fassung dAA” duvror (näher) LE Iauros. 
Noch schlimmer ist es, wenn er Z. 118 aus der richtigen Lesung von H Frsgds ru 
zı Elhıfvov mosoßetev und der korrupten von M zıs rodras 'Eilıvav neloßso» den 
Text: Eregds rıs (rodran) ru "Ellrfvws wosoßeten herstellt. 
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Paul Maas hat nun zunächst den Par. 1182 und den Vat. Pal. 402?) 
mit den beiden Drucken nach dem Oxoniensis und dem Hierosolymi- 
tanus verglichen und den Münchner Kodex eingesehen: das Resultat 
war die Feststellung, daß Pal., Oxon. und Monac. Vertreter einer 
Klasse (Z) sind und daneben der Pariser (N) und Jerusalemer (H} 
Codex als zwei weitere Zeugen der Überlieferung zu gelten haben. 

Soweit war die Arbeit meines Freundes gediehen, als er mich zur 
Mitarbeit aufforderte, die sich zunächst nur auf den Kommentar be- 
schränken sollte; diese ergab nun zunächst auch einiges für die Her- 
stellung des Textes; als ich Maas meine Ergebnisse mitteilte, entschloß 
er sich, um für andere ihm näher liegende Aufgaben Zeit zu gewinnen, 
mir sein Material abzutreten und die abschließende Editionstätigkeit zu 
übertragen; mir blieb nur mehr die Aufgabe, das Verhältnis der von 
Maas noch nicht herangezogenen Handschriften (des Mareianus und zweier 
Escurialenses)*) untereinander und zu den übrigen Zeugen der Über- 
lieferung zu ermitteln: in dieser Beziehung lehrt schon die bloße In- 
haltsangabe der codices, in wie nahem Verhältnis der Marcianus, der 
Monacensis und die beiden Escurialenses zu einander stehen. 

Der Escurialensis P—I— 9 (vgl. Miller, Catalogue des mserpts. 
grecs de la bibliothöque de l’Escurial p. 187) stammt aus der Bibliothek 
des Don Diego Hurtado de Mendoza (vgl. darüber Ch. Graux, Essai 
sur les origines du fonds grec de l’Escurial, Bibl. de l'&cole des hautes 
ötudes 46, 163 ff.) und ist nach Angabe Millers von verschiedenen 
Händen des s. XVI geschrieben: er enthält von fol. 80° an eine Sylloge 
von Psellosschriften u. zw. zunächst neun Briefe, dann (fol. 90”) 
unsere Rede, fol. 82” rö zap£öpo (sie!) zul dmi röv xplosov xuo@ 
Kovotavrivo, ferner noch, weitere 21 Abhandlungen, welche wie die 
vorhergehenden in genau derselben Anordnung auch im Monac. gr. 98 
(vgl. die Aufzählung bei Hardt, Catal. cod. ms. graee. bibl. reg. Bav. 1513) 
und im Escurial ® — IIT— 1 (Miller, a. a. O. p. 164) stehen®); daß 
diese Hss auf einen Archetypus zurückgehn, zeigt besonders deut- 
lich der Umstand, daß die letzte Schrift der Sammlung (mepl rg 


1) Die in seinem Besitze befindlichen Photographien dieser beiden Codices 
hat er mir freundlichst zur Benutzung überlassen. 

2) Außer in © — II — 1 (identisch mit dem cod. 191 des Ant. Augustino; 
vgl. Miller, Catal. bibl. Escurial [Paris 1848] p. 164) steht unsere Rede noch im 
eod. T—I—9. 

3) Bei Miller p. 188 ist die Aufzählung hinter der Rede an Konstantinos 
abgebrochen; doch daß tatsächlich dieselbe Sylloge wie im Monac. gr. 98 und im 
Eseur, #—III— 1 vorliegt, folgt aus dem Hinweis bei Miller: „pour cet opuscule 
et les suivants voyez le man. ®— II — 1“ (irrtümlich zu fol. 184 r statt zu fol 98 r 
notiert), sowie aus der genaueren Aufzählung bei Graux a. a. O. p. 209£. 
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ulteog rov mgordosan zul wegl eumopiag mgordasug Euvrouog äpodos) 
in allen drei Hss verstümmelt ist!), u. zw. an genau derselben Stelle; 
der Escur. T—I— 9 bietet freilich am Anfang (fol. 1—79) und am 
Sehluß (134—424) Schriften, die in den beiden anderen Hss fehlen; 
doch ist offenbar die Hs nicht nur von verschiedenen Schreibern ge- 
schrieben, sondern auch aus verschiedenen Vorlagen zusammengesetzt: 
der Archetypus des mittleren Teiles (fol. 80—133”) muß identisch ge- 
wesen sein mit dem von Monae, gr. 98 und Es. ®— III — 1. 

Diese beiden Handschriften stehen einander un besonders nahe: sie 
enden beide mit der (am Schluß verstümmelten) Psellossplloge; vor der- 
selben bieten beide I7gd#Aov dınddyov zig row ITidrovog & Yixıßıddrm; 
aber während der Escur. ® — IIT— 1 mit dieser Schrift beginnt, steht 
im Monac. 98 (fol. 1—255) vorher noch eine andere Schrift des Proklos 
(eis mv IIAdrovos Beoloylav)*): am Schluß derselben (fol. 255”) steht 
eine subscriptio von 8 politischen Versen, deren letzter lautet: Ts&gy1og 
Av 6 yoddas 5 zul robzelxinv Toipov. Danach können wir auch den 
übrigen Teil der Hs wenigstens für Tryphons Schule mit Sicherheit 
in Ansprach nehmen.®) . 

Der Schreiber des Monacensis ist nämlich (vgl. Gardthausen, gr. 
Paläogr. S. 322 und Vogel-Gardthausen, die griech. Schreiber 3.86) 
der zwischen 1543 und 1555 in Venedig‘) bezeugte Georgios Tryphon, 
der sich (wie z. B. im Bodl. Mise. 23) 6 &xl daßorov (i. e. ’Erudauigiog) 
oder, wie im Monac. 154 (Hardt II 175), Moveußesıörng nennt. 

Andererseits trägt der Escurial. ® — III — 1 den Besitzervermerk: 
z0 xugbv Bıßklov xrjud dorı Tkoppiov Köwnrog Kopivd. roü dx Mo- 
veußeoleg. Es ist nun kein Zweifel, daß hier der nicht nur als 


1) Der Monac. gr. 98 endigt mit den Worten ob uöror Br dodigerus u, 
Ömdoyaw dd Aal Br; ebenso auch (nach fral. Mitteilung von P. Gaillermo An- 
tolin) die beiden Esourialenses, u. zw. 9 — II — 1 am Schlusse der Hs und 
rT—1-— 9 auf fol 129 v. 

2) Daß jedoch Proklos sig che IMdravos #eohoylas seinerzeit auch in d— 
IT—1 gestanden hat, läßt die Angabe des Augustino: Procli item in priorem. 
Aleibiadis dialogum vermuten. dr 

3) Es ist eicber, daß gerade hinter der subscziptio eine neue Hand beginnt; 
andererseits aber steht fest, duß such der zweite Teil der (wie mir Prof. Pregar 
in München gütigst mitteilte) höchst wahrscheinlich für Fugger in Venedig ge- 
schriebenen und wohl auch gebundenen Hs aus derselben Werkstatt wie der 
erste hervorgegangen ist: denn unter den verschiedenen Händen, die im 2. Teil 
erkennbar sind, taucht stellenweise auch Tryphons eigene Hand wieder auf (bes. 
in den rubrizierten Überschriften; so z. B. der Titel und Anfang unserer Rede). 
Mithin ist sie jedenfalls unter Tryphons Leitung geschrieben. 

4) Cod. Monac. gr. 55 trägt (Vgl. Hardt I 301) die subseriptio: Tadeyuos ie 
d yodıpas od xd zb mine relpor. 1648, abyodsrov 5 in Venetia. 
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Bücherbesitzer (vgl. H. Omont, Bibl. de l’&cole des chartes 45,328 A 1 
und 47,291), sondern’ auch als Schreiber (Vogel-Gardthausen $. 78) 
bekannte Teweyıog Köung 6 Koglvdrog vorliegt, den Vogel-Gardthausen 
wohl nur irrtümlich dem s. XV zuweist!): ist dieser doch (vgl. Legrand, 
bibliogr. hell. I 252) der Neffe des Arsenios (Aristobulos) Apostolios, 
‚des Metropoliten von Monembasia (gest. 1535 in Venedig).) Georgios 
Comes Corinthius hat sich nach der Übergabe von Monembasia an die ' 
Türken (1540) in Venedig dauernd niedergelassen: (Legrand a. a. O.) 
and es ist demnach naheliegend, daß die beiden um die Mitte des 
16. Jahrh. in Venedig bezeugten Persönlichkeiten Georgios Tryphon 
und G. Komes Korinthios identisch sind. Dafür spricht außer der 
beiden gemeinsamen Bezeichnung Movsußaoısrng auch das Ausleih- 
register der Mareiana aus den Jahren 1545—-1548 (publiziert von 
H. Omont, Bibl. de l’&cole des chartes 48, 653 ff), wo sich drei Ein- 
tragungen (23. u. 22. März 1546; 1. August 1547) auf „Messer Zorzi 
Corinthio“ beziehen, während viermal im selben Register „Messer Zorzi 
Triphon da Malvasia“ vorkommt (12, März und 28. Oktober 1546; 
29. April und 26. Oktober 1547). Aus diesem Ausleihregister ergibt 
sich nun die merkwürdige Tatsache, daß ein- und dasselbe durch 
@. Tryphon vom 12. März bis 20. Juni 1546 entlehnte Buch (origenes 
contra Celsum signato no. 666) unter dem 29. März 1546 auf das 
Konto des @. Korinthios geschrieben wird (in der Publikation von 


1) Der dafür angezogene cod. Vat. 1371, in dem sich (Nolhac bei Legrand, 
bibliographie hell, aux XV® et XVI® sidcles I. Bd. p. CLXXIT) ein Brief des Georgios 
Komes an Fulrio Orsini befindet, kann natürlich nicht aus dem 15. Jahrh. 
stammen: der Schreiber der übrigen Teile loannes Honorios (Vogel-Gardthausen 
8. 188) ist 1686—1555 bezeugt. 

2) Die biogr. Nachrichten über Arsenios gehen auf eine im ood, Vindob, 
phil. 25 (Renaissancekopie des Marc. 464) fol. 157 (letzte Seite der Hs; vor- 
ber einige leere Blätter) stehende Notiz zurück (veröffentlicht Lambec. comm. 
bibl. Vind. VII 236), welche, wie die Vergleichung der Schrift mit der Münchner 
Tryphonhs lehrt (die Photographie des Wiener Codex verdanke ich der Freund- 
lichkeit von Dr. Jos. Bick), höchst wahrscheinlich von Georgios Trypbon, dem 
Erben von Arsenios’ Bibliothek, aus der auch der Vindob. 25 stammen wird, 
herrührt. — Einen Arsenioskodex hat in Tryphons Händen wohl auch Conrad 
“esner gesehen: in dessen Ausgabe von Heraclidis Pontiei allegorise (Basel 1544) 
folgt nach dem Schluß des Herael. Pont. (p. 868) ohne weitere Paginierung ein 
Neudruck von Arsenios’ FEPAZ ZTTANION (Legrand, bibl, hell. I 266); vorher geht 
ein Vorwort, wo es heißt: „Venetiis nuper apud quendam Graecum, qui se 
Arsenii affinem aiebat, satis magnum volumen vidi, totum ex Jo, Stobaei 
nostri collectaneis decerptum“, Im cod. 28 der Rossiana in Wien (vgl. E. Gollob, 
W. Sitzungsber. 164 [1910], 3 8. 177) folgen Arsenios und Georgios K. Kor. als 
Besitzer aufeinander. 
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Omont Nr. 36 und Nr. 45)); die beiden Persönlichkeiten müssen so- 
mit identisch sein; daß nämlich diese doppelte Eintragung nichts anderes 
als eine Prolongierung des Ausleihrechtes bedeutet, wird durch einen 
anderen Fall deutlich bewiesen.?) 

Ist also der Monae. gr. 98 in der Werkstatt desselben Mannes 
angefertigt, der für den Escur, B— III —1 als Besitzer bezeugt: ist, 
so muß der Monac. eine Kopie des Escurial sein.°) Tatsächlich zeigt 
auch die Schrift des Escurialensis (eine photographische Probe der 
Escurialenses verdanke ich der Freundlichkeit von P. Guillermo An- 
tolfn) nicht nur älteren Charakter, sondern auch deutliche Merkmale 
orientalischer Herkunft. 

Daß aber auch der zweite Eseurialensis T—1—9 in seinem 
mittleren Teil (fol. 860—133) auf die Werkststt Tryphons und den 
Escur. ©— II —1 als Archetyp zurückgeht, beweist einerseits die 
äußere Ähnlichkeit mit dem Monacensis (auch hier scheint mir der 
Titel unserer Rede von Tryphons eigener Hand herzurühren), anderer- 
seits stimmt dazu der Umstand, daß der erste Besitzer der Hs Don 
Diego Hurtado de Mendoza (Graux a. a. O. p. 209), zur Zeit von 
Tryphons Tätigkeit Kaiserlicher Botschafter in Venedig, eine ganze 
Anzahl seiner Codices daselbst erwarb.‘) ; 

Daß Georgios Tryphon seinen die Psellossylloge enthaltenden Kodex 
aus seiner Heimat nach Venedig mitbrachte und daselbst für Fugger 
und für Mendoza kopieren ließ — dazu stimmt die Beobachtung des 
Verhältnisses dieser drei Handschriften zu dem schon seit den Zeiten 
des Kardinals Bessarion in Venedig befindlichen cod. Marc. 524: daß 

1) Vgl. im zweiten Register (Omont p. 667 f.) über die Jahre 1558—1559 die 
Nr. 127 (9. Februar 1554), wo dasselbe Buch „nomine Georgüi Triphonis de Mone- 
masia* entlehnt wird. 

2) „Dionis historiei no. 278“ wird von Zorzi Triphon am 12. X. 1546 ent- 
lehnt; dazu ist die Rückgabe am 26, X. 1547 notiert (Omont Nr. 89); das Buch 
wird aber unter demselben Datum neuerlich als von demselben entlehnt bezeichnet 
und am 1. VII. 1647 (Nr. 66 Omont) findet sich die Eintragung „Dionis kistoriei 
no. 273* im Konto des Georgios Korinthios (Rückgabe unverzeichaet), 

3) Daß das Verhältnis nicht umgekehrt ist, zeigen die Verschreibungen 
einiger Überschriften im Monae.; so fol. 408 menroddgg für mewrompotägp, fol. 410 
fehlen beim Titel &rynous Ms dv rh Tiualo peßnuaring die im Escar. stehenden 
Worte wsgl puyis Ömdgksns 1 yarıjosos; fol. 487 fehlt nach weg durdusmg das 
im Ese. erhaltene x«l &dvvanlas; fol. 440 lautet der Titel wsgl koprjuerog duckex- 
zıxfig (korrupt für wegl dgorminerros dinkenrixod, was der Escour. bietet). 

4) Danach hätte Tryphon in seiner Werkstatt nach der in seinem Besitz 
befindlichen Hs ® — II — 1 eine Kopie für Fugger und eine zweite für Men- 
dors anfertigen lassen; das Original selbst hat er später dem Ant, A ver- 
kauft (vgl. Graux a, a. O. p. 460 und 498). 

Byasnt. Zeitschrift IX 1 u. 3. 3 
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nämlich Tryphon tatsächlich für die beiden aus seiner Werkstatt her- 
vorgegangenen Kopien nicht aus den Schätzen der Markusbibliothek 
geschöpft hat?), sondern ein von Mare. 524 unabhängiges (wenn auch 
weit jüngeres) „Original“ unter seinen eigenen Büchern besaß, zeigt 
der Umstand, daß der Marc. 524 zwar dieselbe Sylloge wie der Tryphon- 
kodex und seine beiden Kopien zeigt*), aber nicht in vollständigem 
Zustand: nach der Schrift döjymeıs Teiswreg« egi Tod Asluuarog 
(fol. 168°) folgt sofort — u. zw. auf derselben Seite, so daß auch an 
nachträgliche Verstümmelung der Hs nicht gedacht werden kann — 
die Abhandlung wepl uovswwig®): es fehlen also gegenüber der Syl- 
loge des Tryphonkodex die &rjynsıs rg IMlurovixjg Ev ro Daidon 
Öuppslug zöv Yuyav #rA. und die weiteren sieben Titel bis einschließlich 
zepl Zugaxı)oov HVpyoruudtov rıvöv.‘) Mithin gehen der Marcianus 
und der Tryphonkodex auf ein- und denselben Archetypus zurück, den 
der Marcianus, obgleich er der ältere ist®), unvollständig wiedergibt: 
für unsere Rede aber kommt in erster Linie der Marcianus als ältester 
Zeuge für diese Sylloge in Betracht. Daneben @—II—1 vollständig 
zu kollationieren erschien überflüssig, da die an einigen Stellen vor- 
genommene Vergleichung des Monac. 98 die Annahme nahe legte, daß die 
Tryphonhss nichts zur Kenntnis des Archetyps von V (Mare. 524) beitragen. 


1) Diese Annahme würde auch durch die Beziehungen von Hurtado de 
Mendoze zur Marciana nahegelegt werden, die uns das oben erwähnte Ausleih- 
register vorführt (die auf Mendoza bezügl. Notizen zusammengestellt bei Graux 
p- 408 ff). — Die letzte auf Mendoza bezügl. Eintragung (18. Mürz 1546) „multe 
et diversa Psellij segnato no. 740° bezieht sich wohl kaum auf unseren Kodex: 
problematisch ist auch die Identifizierung der in einem Schreiben vom 8. ‚Juni 1546 
aus Trento (bei Graux p. 405) von Perez de Castro erwähnten Mendozahs, welche 
„de Michael Psello cosas no impressas como es in libros de usu partium“ ent- 
halten soll. Galencomm. des Psellos sonst nicht bekannt (vgl. weg! xeslas uoelor 
ed. Helmreich I p. XII). 

2) Besonders bezeichnend ist, daß der Schluß der Sammlung an genau der- 
selben Stelle wie im Tryphonkodex und seinen Ablegern verstümmelt ist: fol. 179” 
endet: ur) dmdpztıw dii& zul örı. 

8) Freundl. Mitteilung von Carlo Frati; so auch das folgende. 

4) Im Katalog des Zanetti p. 282 folgt nach der edvroung zupddosız rär iy 
"ageloyıouär unter Übergehung von vier Titela (fol. 174°—178%) sofort: weg! roö 
B Bıßllov rar & &valwrınav; auch die letzte Schrift der Sylloge sel rg uiteos 
«rA. (fol. 179”) ist in diesem Katalog nicht erwähnt; die Schriften fehlen aber 
keineswegs wirklich in der Hs. 

5) Den Marc. 524 datiert der Katalog ins 14. Jahrh.; soweit ich nach der 
Photographie urteilen kann, ist er nicht jünger als die Wende des XIV./XV. saeo. 
— 9 — III — 1 dagegen, von Miller ins 16. Jahrh. datiert, ist wohl gut um 50 Jahre 
ülter als die aus ihm abgeschriebenen handwerksmäßigen Erzeugnisse der vene- 
tianischen Industrie; also etwa s. XV/XVL 
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Um nun wenigstens den Versuch zu machen, die Überlieferungs- 
geschichte unserer Rede (die ja nicht ernstlich in Angriff genommen 
werden kann, ohne die Frage der Psellosüberlieferung überhaupt zu 
erörtern) aufzuklären, ist es notwendig, einen Blick auf den Inhalt der 
übrigen Handschriften zu werfen: es wird sich dabei zeigen, daß wir 
neben der im Marcianus und den ihm verwandten Handschriften über- 
lieferten Sylloge noch eine davon unabhängige Sammlung, die uns 
(allerdings nieht in ursprünglicher Form) im Parisin. gr. 1182 vorliegt, 
zu konstatieren in der Lage sind, während sich über die Umgebung, 
in der die Rede in der Vorlage des Hierosol. stand, nichts mehr er- 
mitteln läßt. 

Das gleiche gilt vom Pal. gr. 402 (P)*), dem ältesten aber keines- 
wegs besten Vertreter der Überlieferung: es ist ein Gregorkodex?), dem 
nur anhangsweise die Schrift des Psellos am Schlusse angefügt ist, so 
daß über die Natur der Vorlage letzterer von vornherein nichts auszu- 
machen ist. 

Dagegen ist der Parisin. gr. 1182 (N)®) ausschließlich Pselloskodex 
und enthält ebenso wie der Marc. 524 eine sachlich geordnete, von 
jener aber durchaus unabhängige Sammlung von Psellosschriften. 
Jedoch genügt ein Blick auf die Inhaltsangabe, um zu konstatieren, 


1) Vgl. H. Stevenson, cod. mscrpt. Pal. gr. p. 26% und P. Tacchi-Venturi, Comm. 
de Ioanne Geometra eiusque in 8. G. N, inedita laudatione in cod. Pal. 402 ad- 
servate, (Studi e documenti di storia e diritto XIV [1893] p. 148); die Zeitbestimmung 
„snec. XI“ scheint schon mit Rücksicht auf Psellos’ eigene Zeit zu hoch gegriffen; 
hinter den Reden Gregors (fol. 1 ff.) folgt Ioannis Geometrae in 3. Gregorium en- 
comium (fol. 824), dann zwei weitere Reden desselben und 8. Gregorü vita ate- 
tore Gregorio presbytero Naziangeni discipulo (fol. 862); endlich (fol. 880) unsere 
Rede, auf welche auf dem letzten Blatt (fol. #87”) ein Gebet von jüngerer 
Hand folgt. 

2) Die Basler Gregorausgabe von 1550 ist nach A. Misier, Rev. de philol. 87 
(1908) 185—138: "la reproduction fidtle sinon compläte’ unserer (damals noch 
Basler) Hs. 

8) Über den Inhalt vgl. Catel. cod. mserpt, bibl. reg. (Paris 1720) II 887; 
genauer K. N. Sathas in den Prolegom. zum V, Band der Mescınwsxi fefk p. 60 ff, 
ferner H. Omont, Iny. somm. des mass. grecs I 347-251. Aus dieser Hs hat Bois- 
sonade hinter seiner Ausg. von Psellos sel duuövew dvegyeias (Nürnberg 1888) 
25 Schriften herausgegeben, dagegen hat er unsere Hs Anecd. gr. III 200ff. nicht 
herangezogen; weitere Schriften stehen bei Sathas, Annuaire de l’Association pour 
Vencouragement des &tudes grecques en France 9 (1875) 203—222 und Mes. Bußl. 
IV und V; vgl, auch noch Tafel, Eustathii opuse. (1832) und Jahns Archiv XI 
(1845) 847, sowie Walz, Rh. Gr. V 598 und 601. — Unter die älteren Benutzer 
der Hs sind. auch Jo. Obsopseus (über dessen Edition [Paris 1559] von Nr. 120 
und 121 vgl. Fabrie. X%51) und Ans. Banduri, Imper. Orient, P. II 1. VII p. 178 
ed. Paris. (Abdruck von Nr. 108) zu zählen; über die Herkunft der Ha vgl.B. Z. X 198. 

3+ 
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daß diese Haupths des Psellos") das in ihr enthaltene Material keines- 
wegs in ursprünglicher und einheitlicher Anordnung darbietet: sie 
beginnt (ich zitiere die Nummern der Inhaltsübersicht bei Sathas) 
mit Auslegungen zur Schrift und zu Gregor von Nazianz (1—37); 
dieser Teil wird 146—224 (darauf folgt nur noch 225, ein Beweis der 
Menschwerdung Christi [am Schlusse verstümmelt]) fortgeführt?); der 
mittlere Teil (38—145) zeigt am Anfang und am Schluß eine ver- 
ständliche Anordnung: 38—46 sind theologische Abhandlungen, den 
Schluß bilden juristische Schriften (134—140), eine versifizierte Über- 
sicht der Wissenschaften (141) und eine Briefsammlung (142—145).?) 
Äber auch das Übrige zerfällt in deutlich unterscheidbare Gruppen, 
aus denen sich die urspr. Anordnung der Sylloge (abgesehen von den 
aus anderer Quelle stammenden Schrift- und Gregorinterpretationen) 
entnehmen läßt: zunächst heben sich am Schluß Nr. 125—129 (dazu 
gehören 120 und 121, welche in die Nachbargruppe verstellt sind) 
Erklärungen von Spriehwörtern ab; ferner 119. 122—124 (dazu ver- 
sprengt Nr. 64) &dofor broßkssıs. Nr. 116 und 118 gehören mit 
68—70. 93 und 109 als mythologische dvayoyal (bzw. allegorische 
Interpretationen homerischer Stellen) zusammen®); ferner heben sich 


1) Das Alter der Hs wird gewöhnlich auf das s. XIV angegeben; doch wies 
mich mein Freund Paul Marc durch Vergleichung des frappierend ähnlichen 
Laur. Conv, Soppr. 2728 (Vitelli-Paoli tav. XXIII) auf die Möglichkeit eines früheren 
Ansatzes (etwa s. XIII/XIV) hin. Omont datiert, wie ich nachträglich sehe, s. XIII. 

2) Diese beiden Sammlungen stammen aus verschiedener Quelle, weil die 
Schlußnummer der ersten (Nr. 37) in der zweiten Sammlung als Nr. 205 wieder- 
kehrt; auch muß die erste Sammlung aus anderer Quelle stammen wie der Mittel- 
teil (38—145), weil Nr. 9 identisch ist mit Nr. 116, aber verschiedene La. zeigt 
(Ann. IX 219). 

8) Zuerst (fol, 189—288) eine Sammlung von 215 Briefen; über die früheren 
Ausgaben siehe Sathas a. a. O. (es fehlt die Erwähnung seiner eigenen Edition 
der zwei Briefentwürfe [über welche zuletzt E. Kurtz, B. Z. III 630ff.] Ann. 1874, 
198, [jetzt Meo, Bıßl. V 385—892]). Dann (f. 238”) ein Brief des Joh. Mauropus, 
Bischofs von Euchaita, an Psellos und seine Antwort (M. ß. V 496f.). Es folgen 
(f. 239253”) 48 Briefe des Eustathios von Thessalonike (Tafel, Eust. opuso. 808#.); 
fol. 254 beginnen aber wieder Briefe des Psellos, die Tafel irrtümlich als Nr. 49—75 
der Eustethiosbriefe ediert hat; Psellos’ Anteil beginnt p. 351 mit dem je (so 
irrtümlich in der Hs statt ##; Tafels Index hat jedoch die richtige Nummerierung) 
bezeichneten Brief an den Kaiser; vgl. Krumbacher, Byz. Lit? 448 u. 541. 

4) Nr. 9 und 10 im ersten Teil der Hs sind ein versprengtes Fragment 
einer anderen, ähnlichen Sammlung; mit den anagogischen Erklärungen von Schrift- 
und Gregorstellen waren also mythologische Allegorien vereinigt. Bei dieser Ge- 
legenheit möchte ich die in bezug auf Psellos’ &rayoyal herrschende Verwirrung 
beheben: Arsenios Apostolios von Monembasia hat in seinem Miscellanbüchlein 
FEPAC CTTANION (Rom 1519; vgl. Legrand, bibl. hell. 1168) u. zw., wie leicht 
festzustellen ist, auf Grund des von ihm geschriebenen Par. gr. 3068 (enthält [vgl. 
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Paroemiogr. gr. II p. XIV] das Violarium des Arsenios, d. b. also die von ihm 
vorgenommene Redaktion der Sammlung seines Vaters Michael Ap. [Par. gr. 8069] 
und dazu [vgl. Leutsch Ind. schol. Göttingen Sommer 1858 p. 9, 10] Schriften des 
Psellos, Prodromos, Tzetzes, Blemmydes) folgende drei Allegorien des Psellos ediert: 
4rayayı) als öv Tävra)ov (ine.: adhıv Auüg dul vis wommnds Fögus duöeinere), ’AA- 
Imyogla agl rg Epıyyds, Arayayı sls riw Kigunv. Der gesamte Inhalt des Büch- 
leins wurde dann von Ü. Gesner (Basel 1644) hinter den hom. Allegorien des 


. Heraclides Pont. wiederholt. Darauf edierte Cramer aus Bodl. Misc. 215 fol. T1” in 


Anecd. Oxon. III 408-411: ‘Aiinyogle wegl rob Teyırdlov s06 sopwrdeov Pehhob 
(ine.: malfoper wel Aueis el doxed); p. 411,10 Ainyogla roö Koörov (ine.: Kedvor 
zug wow Kodvor dusi wonisavres), ohne zu bemerken, daß diese beiden Stücke zu- 
sammen identisch sind mit dem ersten der von Arsenios gedruckten (es fehlen im 
Bodl. nur das Prooemium und die Schlußworte dxel odv dwin wie bdör vür wed- 
zus dv Hinvıröv ubav Avolfauer xrl.; die Überschrift *Ailnpogla vo® Kodver ist 
sekundär und bezeichnet kein neues Stück), Unbentitzt blieb dagegen der Marc. 454 
(Demetrios Triklinios) und dessen aus Arsenios” Besitz stammende Kopie Vind. phil. 
gr. 25, woselbst nach der Tantalosallegorie ein Abschnitt =ael fs nerhlayriis 
‘Hyelsrov (ine.: 6 "Hyausros narehhdrrav oO Zul ehe "Hgev) folgt; derselbe ist (aus 
Marc. 480, einer anderen Abschrift der Triklinioshs) gedruckt von H. Flach, Glossen 
und Sebolien zur hesiodeischen Theogonie (1876) 8. 426428. — Die beiden Hes, 
über die außer Krumbacher BL* 558 jetzt auch E. Schultz, die heliche Überliefe- 
rung der Hesiodscholien (Göttinger Abb. XII, & [1910]) 8.29 u. 31 zu vergleichen ist, 
enthalten außerdem Allegorien des Joh. Galenos n. zw. allegor. Interpretation von 
4 1-4 (über dasselbe Thema handelt Psellos Ann. IX 211— 215), kurze Bemerkung 
über die dreifache Art der Allegorie und ferner Allegorien über Tantalos und die 
Sphinx (stark verkürzte Fassungen von Psellos’ Allegorien) sowie allegor. Erklärung 
des Sphinxrätsels. — Die drei von Arsenios gedruckten Stücke wiederholte Boissonade 
(Tzeteae allegorise Diadis; accedunt Pselli allegoriae, quaram una inedita, Paris 
1851 p. 348—365) auf grund von Par. 1182 und 3058 (dem Arsenioskodex!) sowie 
Gesners Ausgabe, ohne die ed. prine. heranzuziehen und zu bemerken, daß Gesner 
indirekt auf den zweiten Parisin. zurückgeht; dazu fügte er die im Par. 1182 f. 106” 
stehende ‘Allnyoele 00 ag’ Ourep ’fdasnolov ävegov hinzu, die er selbst schon 
1838 in Ps. de operat. daem. p. 52 ediert hatte (die Angabe auf dem Titel also 
irreführend). Die vier übrigen allegorischen Stücke des Par. 1182 (TI dorı sd vod 
Tavddeov xötor, Allegorie über 41-4, IIegi zig gevofis dldceus rÜs mag’ Open, 
Aöyos ählmyogär vhv vod Lıög yevscın nel row auranohlrre Adov v5 Kodeg wel) 
hat Sathes im Annuaire de l'assoc. ponr l'encour. ete. IX (1875) 206222 ediert; 
dortselbst ist aber nicht nur die Publiketion von Boissonade ignoriert (ebenso auch 
in den Prolegom. zur Mes. pıß3. V.), sondern die Verwirrung wird vollständig durch 
die Behauptung p. 194: les deux(!) opuseules de Psellos peblids per Üramer nur Tan- 
tale et Saturne sont differents de ceux qui traitent du m&me sujet et dont un sur Tan- 
tale a 6t6 publi6 par Jean Oporinus (Gemers Verlager!) Bäle 1544 et lautre (sur Sa- 
turne) figure parmi les textes inddits que nous donnons ei-dessous (er meint die p. 219 
an vierter Stelle edierte Allegorie, die jedoch nicht über Kronos handelt, sondern über 
die Zeusgeburt). — Par. 3068 kann nicht aus Par. 1182 stammen, wie die Diskre- 
pangen der La. in Boissonades Ausgabe lehren; auch für die erste Allegorie hat Arse- 
nios eine andere Vorlage als Marc, 464 (wo Prooemium und Schluß fehlen) benutst. 


38 I. Abteilung 


— Die sicherste Handhabe zur Herstellung der urspr. Anordnung bietet 
aber die Beobachtung, daß gleich zu Anfang der Sylloge die Reiben- 
folge durch eine Blattversetzung im Archetyp in Unordnung geraten 
ist: Nr. 47%) ist ein &mirdpiog A6yog, worauf als Nr. 48 der Schluß von 
Nr. 133 (ebenfalls ein &xırdpıos) und dann (Nr. 49) ein weiterer &xı- 
t&pıog folgt. Andererseits gehören auch Nr. 130—133 zur Gattung 
der dxırdpioı zel Eyromaorızol Aöyor, auf die dann Juristisches (134 
bis 140) folgt; da wir nun an 133 die jetzige Nr. 48 anzuschließen 
haben, andererseits aber auf Nr. 49 zwei Stücke (in der Hs ohne 
Titel) folgen, deren erstes (Nr. 50) eine Rede „de rebus suis privatis 
ac domesticis“, das zweite (Nr. 51) eine Rede über das gegen Jo. Ibe- 
ritzes erflossene Urteil ist, so steht fest, daß urspr. Nr. 130—133 + 48,49 
den Schluß der dmırdpıoı bildeten, an die dann gerichtliche Stücke 
(wie Nr. 50, 51) anschlossen, die zu der eigentlich juristischen Gruppe 
(134—140) überleiteten. Die Blattversetzung hat also zwischen Nr. 47 
und 52 die jetzigen Nr. 48—51 eingeschoben. Nr. 52 setzt tatsächlich 
die Enkomien fort; der Zusammenhang wird aber sofort durch Stücke 
ganz anderen Inhalts unterbrochen. 

Es entsteht nun die Aufgabe, die Gruppe der &xirdgio:, von der 
wir Anfang und Schluß festgestellt haben, zu rekonstruieren; vorher ist 
aber zu bemerken, daß die Stücke 50 und 51 der Anfang einer eigenen 
Gruppe (etwa dixearıxol zul ldiwrixol Adyoı zu überschreiben) sind, zu 
der auch 59—61. 65. 67. 77. 104, 105. 113. 115 gehören und die, wie 
gesagt, urspr. zwischen den Enkomien und den juridischen Stücken stand. 

Zu den dxirdpror gehören außer Anfang (Nr. 47 +52) und Schluß 
(130—133 + 48. 49) noch die Stücke 56. 74—16. 78. 88. 100—103. 
114. Als festes Gerippe unserer Sylloge stellt sich somit folgende 
Reihe dar: theologische Abhandlungen, Epitaphien und Enkomien, Ge- 
richts- und Privatreden, Juristisches, Briefsammlung. 

Es bleibt nur noch der Rest zu untersuchen, welcher in diese 
Gruppen eingelegt ist?): er besteht fast ausschließlich aus kleinen Ab- 
handlungen über Probleme der profanen Wissenschaften, unter denen 
zunächst als besondere literarische Form die Gruppe der Adyoı aye- 
ÖinsdEevreg”) hervorzuheben ist, zu der auch unsere Rede (Nr. 57; 


1) Der Anfang der Sylloge (38—46; theolog. Abhälg.) ist wohlgeordnet. 

2) Die urspr. Anordnung dürfte wohl die gewesen sein, daß diejenigen Stücke, 
welche hente die eben rekonstruierte Reihenfolge unterbrechen, auf dieselbe folgten: 
u. zw. legt die Analogie der zweiten Sylloge es nahe, hinter die Briefe die Aöyos 
6ysdımsderres (da ebenfalls an bestimmte Adressaten gerichtet) zu stellen. 

8) Nr. 53 und 57 sind ausdrücklich als solche bezeichnet; daß die Adyoı 
srsdruohevrs; als selbständige Gattung zu gelten haben, zeigt der Titel der wav- 
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fol. 51”) gehört: dieser Gruppe (Nr. 53 [dröxgioıs oyedinateloe obs 
zbv zvodv Avdgbvızov Egwrijsuwee weh; ed. Boissonade p. 159] 55. 57. 
58.62.63. 73. 87. 92. 111°)) am nächsten stehen die Titel 80-86 (beim 
ersten steht: &Ady&n ö2 5 rowürog Aöyog ubrosyediug), wo es statt der 
Bezeichnung eines bestimmten Adressaten, wie sie bei den eben auf- 
gezählten Stücken üblich ist, nur allgemein wgös rodg ägwrrjouvreg ari. 
heißt. Ähnlichen Inhalts sind auch die Abhandlungen 94—99 (der Titel 
meist mit zegl beginnend), wozu die versprengten Stücke 54. 72. 117 
zu zählen sind. Als eigene Gruppe könnte man endlich noch Nr. 66. 71 
und 79 (Reden über Naturereignisse) zählen. Vereinzelt steht Nr. 110 
(Chrysobulle). Nr. 107 und 108 sind (ebenso wie Nr. 141) metrisch. 

Jedenfalls geht also der Mittelteil des Parisin. gr. 1182 auf eine 
sachlich geordnete Sylloge zurück, in der neben theologischen Abhand- 
langen, Enkomien und Epitaphien, Gerichts- und Privatreden, juristi- 
schen Schriften und Briefen eine Gruppe von Adyor oysdınsdevrez (beils 
an bestimmte Adressaten) und eine Anzahl kleinerer profaner Abhand- 
lungen, sowie endlich Reden speziellen Stiles und Gegenstandes (dva- 
yayal, Kdokoı bmodeseı, Schülerreden, Sprichwörtererklärungen) standen. 

Ebenso nach sachlichen Gesichtspunkten geordnet ist die im Ese, 
&®— II — 1 und (mit einer Lücke in der Mitte) im Mare, 524 (V) er- 
halten Sylloge: die Anordnung ist hier zunächst ohne Anstoß; doch 
ist die Sammlung schon im Archetypus der uns erhaltenen Hss am 
Sehlusse verstümmelt gewesen: zuerst stehen zehn Briefe (die ersten 
5 sig zov Kalsege), dann folgt unsere Rede (Marc.: fol. 160; @—III 
—1: fol. 222; T7—I-9%: fol. 90"; Monac. 98: fol. 399”), darauf die 
Rede an Konstantinos?): also zwei Adyoı oysdiwshevreg als Anhang zu 
den eigentlichen Briefen. Dann folgen vier exegetische Abhandlungen 





oda Adaszehle (Fabrio. X? 88), wo es heißt „weis zav syedinahirn® ärigor 
dirpögwr Iran“. Eigentümlich ist die Nennung des Adressaten in der Form 
lowrjousee, &fihouwre u. Ihnl. — Psellos selbst unterscheidet (Mes. Bußl. V 514,2) 
Adyor megl obs szovddfur elod« und solche obs abrosgedidiee meonenmuet. Ferner 
sagt er (V 492, 6) von sich: ol xb ayedıdter ävavsnodpsvo: wul wpye mwdren 
co alavee Enkehoındg rb Plp marworoufauwres. — Auch in dem von L. Sternbach 
W. St. 25 (1908) 10-89 veröffentlichten Schmähgedicht des Prellos mobs Tor 
novaydv Zaßßelenv heißt es v. 8: 5 var Idußew doysdlcurum Ayos (vgl. & m 0. 
8. 18, 3). 
Hi Als Anfang von Nr. 111 gibt Sathas offenbar irrtümlich den Anfang von 
Nr. 114 an (gagaxenglgew ebv ärdgn, Fera yüg rias dvdemuog); die Rede beginnt 
vielmehr im Vat. gr. 672 fol. 269" mit den Worten: Mi) Baundong ö duös koveanyd- 
eng sl ropdw vı wal Auumgbr gölykopeu 

2) Der im Titel nicht genennte Gegenstand ist der Durst der Schildkröten. 
Daß auch diese ein Aöyos ozedıwotels ist, beweist der typische Anfang: Guvpeisıv 
wor hiew Koras. Vgl. 8. 41 Anm. 1. 
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zu Plato!) und endlich eine Sammlung von Schriften zur Geometrie?), 
Arithmetik®), Rhetorik, Musik‘) (Rhythmik), Astronomie®), Logik und 
Dialektik.®) 

1) Von diesen wurden die drei ersten "Eirymos ris &v rü Tiualo vo0 ID.d- 
zarog neßmuarınjg megl buriis bmdpkeng 7) yersılasng; "Erdgas Marwrınng Epos 
dievolug dmd roü Tiualov; "Effynsıs relsorige wsgl rod Arlueros) aus cod. Upsa- 
liensis 47 (s. XVI/XVII; vgl. Musici script. ed. Janus proll. p. LXXXII) von C. G. 
Lindner (Mich. Ps. in Plat, de anim. procr. praec. comm. Upsala 1854) heraus- 
gegeben; unmittelbar vor diesen 3 Schriften steht im cod. Ups. die im Titel von 
Lindners Ausgabe genannte Schrift (ausführlichere Fassung der #öıjynaug rüg dv ro 
Tıualp x06 IM. ueönperınjs vri.), welche schon 1847 von Vincent, Notices et 
extraits te. XVI. 2 p. 316 aus Par, 1817 ediert worden war, daraus Migne SG 
122, 522; die genannten Schriften stehen auch im Laur. plut. 58, 29 (Bandini ]I 
471); dann folgen im Upsal. Glossen zum pseudo-psellianischen Quadrivium (Vin- 
cent a. a. O. p. 338—342 aus Par. 2448) und weitere vier auch in unserer Sylloge 
stehende Schriften: "Erlivaıg wüg dorı did aerrs Huölıos arh.; Ilsel wovanijs; Ilgo- 
Perhönere (sie) als ri bußnun drıorfunv, sowie der zweite (musikalische) Brief an 
den Kaiser (ine.: wörsgov ds adlneis). Dagegen fehlen im Ups. die vierte der plato- 
nischen Exegesen (difymaıs vis IMaravınns Ev 15 Daldom drpgslug raw puyür xel 
orgarelug sv Deav; diese wurde aus Monac. 98 und 435 von A. Jahn, Hermes 34, 
315—319 ediert) sowie die drei (oder vielmehr zwei) arithmetischen und die drei 
thetorischen Schriften: es wird gleich von der ’Erliweıs müs dor ri. (wo eine 
musikalische und eine geometrische Frage zusammen behandelt werden) auf den 
Brief xsgl wovcınjg und die rhythmische Abhandlung übergegangen; dann ist noch 
der in unserer Sylloge in ganz anderem Zusammenhang stehende „musikalische“ 
Kaiserbrief hinzugefügt; die weiteren Schriften (zur Astronomie, Logik und Dia- 
lektik) sind ebenfalls nicht aufgenommen; man sieht also: der Upsal. ist ein spliter 
Auszug aus unserer Sylloge, von einem Gelehrten aus musikhistorischem Interesse 

angefertigt. 

2) Es handelt sich um die Frage, warum es nur 5 regelmäßige Körper gibt 
u. zw. die 5 refewenuive «ö IIldrovı oyrjuara; vorher wird über das der Quinte 
zugrunde liegende Zahlenverhältnis (1:1/,) gehandelt; beide Fragen sind in 
einem Briefe (Exlivsıg zög dorı rd dic eure Audlıor zul Örı wage [trad.: wegl] 
zü meree oyiuare ob oradrseru: Eregor oyäjuc “rA.) gelöst, der dem Inhalt ent- 
sprechend zwischen den „platonischen“ und „arithmetischen“ Abhandlungen steht: 
es ist also klar, daß die Anordnung unserer Sylloge ursprünglich ist. 

3) Paul Taunery (Revue des dtudes gr. V 348847) hat aus dem Escur. 
T-II-12 die Abhandlung =eol dgıduäv herausgegeben, welche in unserer 
Sylloge in zwei Schriften (Tlsgl roü puorxoü derduoö und Ileel fs Aöınns desdun- 
ring al rg Heoloyırjg) geteilt ist; dabei verweist er auf E-III-ı (f. 250”) und 
auf die darin folgende Schrift (255”): weol rör za®” Auäg Pelov dgıduör (im Pari- 
ein. fol. 29; noch unediert), 

4) Die Abhandlung zegl nousınhs ist zusammen mit der dmllvsıg müs farı 
#rk. und dem musikalischen Brief an den Kaiser aus unseren beiden Escurialenses 
von Cb.-Em, Ruelle, Rapports sur une mission en Espagne concernant l’'histoire 
et la thsorie de la musique chez les anciens Grecs (Arch. des missions scient. 
Troisiöme serie II [1875] 612—619) herausgegeben worden (danach ist das B. Z. 
XI 227 über die Publikation von H. Abert, ein ungedruckter [!] Brief des Mich. 
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Daß diese Sylloge von der im Parisin. vorliegenden völlig unab- 
hängig ist, geht mit Sicherheit daraus hervor, daß die beiden Samm- 
lungen gemeinsamen Schriften jedesmal in einem völlig verschiedenen 
aber passenden und wohlgeordneten Zusammenhange stehen.*) 

Zweifellos bietet auch der Oxon. Misc. 189 (von P.-K. mit M be- 
zeichnet) wenigstens den Rest einer ursprünglichen und selbständigen 
Sylloge; ihre Unvollständigkeit ist vielleicht z. T. durch den heutigen 
Zustand der Hs zu erklären: diese enthält auf fol. 1 eine Kapitelüber- 
sicht von Aötios de med. IX, sodann (f. 2) Platos Gorgias und (fol. 23) 
neunzehn Reden des Aristeides, von denen die letzte am Schluß ver- 
stümmelt ist; der zweite Teil der Hs von fol. 188 an wurde nämlich 


Ps. über die Musik [aus Mon. 98] Gesagte zu ergänzen). — Schon weit früher 
werden die Ilgolaufßawöuere [so richtig für das korrupte veoßaAlöuer« der übrigen 
Hess] eig eier Gudwrne morjun» wenigstens teilweise aus dem Maro. 524 von Jac. 
Morelli (Aelii Aristidie oratio adv. Leptinem ,... Aristoxeni rhytbmicorum ele- 
möntorum fragm. Venedig 1785), der darin ein Aristoxenosexzerpt erkannte, ediert; 
vollständig zuerst von Jul, Caesar, Rh. Mus, N. F. I (1842) 621. aus dem Monac. 98; 
dann in Westphals Metrik I (2. Aufl, 1867) Suppl. 8. 19. 

5) Die Abhandlungen zu den vier „mathematischen Wissenschaften‘ (Geo- 
metrie, Arithmetik, Musik, Astronomie) in unserer Sylloge sind natürlich völlig 
verschieden von dem früher fälschlich (vgl. V. Rose, Hermes II 465 ff.) dern Psellos 
zugeschriebenen Eösbrorro» obrrayıa els rag rescagus uadnuarındz Fmerijuag 
(Fabr. X* 46), welches zuerst nur vermutungsweise von seinem ersten Herausg. Ar- 
senios von Monembasia (Venedig 1682 [vgl. Legrand, bibl. hell. I 212]) in der Vor- 
rede (site Pehlög Av, ds roig mielosı doxer, als’ Eböönog) dem Psellos zuge- 
schrieben wurde, dessen Namen dann die späteren Abdrücke (Bogardus, Paris 1646 
und Xylander, Basel 1556) ohne weiteres auf den Titel setzten; die Has stellt zu- 
letzt Th. Reinsch, Rey. d. &t. gr. X 818,8 zusammen. Die Schrift ist, wie Bose 
zeigte, die Fortsetsung einer Synopsis des aristotelischen Organon, die im Jahre 
1008 von Gmegorios dv novorgdmoıg (vod. Laur. 87, 10; Bandini IT 389) verfaßt wurde, 

“> 8) Genaue Aufzählung bei Hardt 1513 und Miller 164. 

1} Die Schrift meoi «dr zud" Auäs Delos kgıduaw steht in der Bylloge des 
Marc. unter den Schriften zur Arithmetik, in der Pariser Syll. (fol. 29) unter dem 
tkeolog. Abhälgn.; beidemal ist also der Zusammenhang in Ordnung. Ebemso 
steht ep! gaguneiome soryaapydirer war im Parisin. (fol. 100°; daraus Boissonade 
p. 48) zweifellos an urspr. Stelle (vor gupexejgss I’enyoglow xei.), ebenso aber auch 
in der zweiten Sylloge (am Schluß der rheter, Schriften); von den 10 Briefen der 
zweiten Sammlung kommen zwei (der erste Brief an den Kaiser und der Brief 
an den Protosakellarios Leon) auch im Parisin. vor: dortselbst beginnt die Brisf- 
sammlung ebenso wie in der anderen Sylloge mit Kaiserbriefen (ediert bei Boisso- 
nade p. 170-183), von denen. aber nur einer (Boiss, p. 178) beiden Sammlungen 
gemeinsam ist. Die Abhandlung über die Schildkröten (vgl. S. 27 Anm. 1} steht 
jm Par. in der Briefsammlung unter den Briefen an Konstantinos (Bathas V 326). 
Endlich steht die Schrift sel sunörfeng rar ro0 Aöyov usgdr (Par. fol. 107"; daraus 
Walz V 598) auch in der zweiten Sylloge, beidemale jedoch mit einer anderen 


Schrift vereinigt. 
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seinerzeit herausgerissen, und was nun folgt, sind nur noch einzelne 
Blätter des verlorenen Teiles, die neuerdings mit dem ersten Teil ver- 
einigt wurden‘): davon sind außer Bruchstücken von Isokrates (ad 
Nieoel. Euag. Hel. Nieoel.) folgende Pselliana erhalten: 

1. fol. 195 unsere Rede?), . 

2. fol. 198 De propriis dieendi generibus Gregorii Theologi, Basilii, 
Chrysostomi et Gregorii Nysseni. 

3. fol. 199 In laudem Chrysostomi et Gregori Theologi oratio; 
ine, 7ö yevos zel zb Frog zei riv ylürzev ’Iodvrm. 

4. fol 200 In Simeonem Metaphrastem encomium. 

Im Parisin. 1182 stehen außer unserer Rede auch Nr. 2 (fol. 100r) 
und Nr. 3 (fol. 45°: eig rd» äyıov ’Iodvumv row Agvodorouov; inc. rö 
1gvoB al nv Yuziv wel iv yAörcev ’Iodvon), aber auch dort ist 
der Zusammenhang einwandfrei: ersteres Stück steht zusammen mit der 
ähnlichen Schrift zepl yaguzıgov ovpygauudeov rıvöv, das andere 
steht als Nr. 52 (von Nr. 48—51, die durch Blattversetzung eingeschoben 
sind, ist abzusehen) unmittelbar hinter Nr. 47 (Lobrede auf Ioannes 
Xiphilinos®)) in der Gruppe der Enkomien. Also ist auch diese An- 
ordnung von der des Parisinus unabhängig. 

Schwieriger gestaltet sich die Frage nach dem Verhältnis der 
Pselliana des Oxoniensis zu der zweiten Sylloge (2): die Möglichkeit, daß 
der Redaktor dieser (wahrscheinlich selbst wieder verstümmelten) Samm- 
lung des Oxon. aus demselben Archetyp geschöpft hat wie Marc. 524 
und Escur. © — IIT— 1 ist schon deswegen nicht auszuschließen, weil 
auch diese letztere Sammlung zweifellos unvollständig auf uns gekommen 
ist: sicher fehlt der Schluß, und auch die jetzt zu Anfang stehenden 
Briefe dürften wohl kaum urspr. die ganze Sylloge eingeleitet haben.) 
Der Umstand nun, daß der Oxon. fast sämtliche auch der zweiten Sylloge 
eigentümlichen Lesarten zeigt, ist wohl bestimmend für die Annahme, 
daß die durch den Oxon. dargestellte Überlieferung in einem Augen- 
blick von der zweiten Sylloge abzweigte, da dieser noch in vollstän- 
diger Gestalt vorlag.®) 

1) Vgl. Coxe, Catal. codd, mserpt. bibl. Bodl. I 742 (zu fol. 189): subiciuntur 
fragmenta quaedam e codice nostro olim arulsa, 

2) Der Titel dürfte in der Hs nicht urapr. fehlen, sondern nur durch 
Beschädigung des oberen Blattrandes unleserlich geworden sein. 

8) Darauf hat Nr. 56 (fol. 50) zu folgen: die Rede auf einen dritten Johannes 
(den Langobarden). 

4) Darauf führt die Analogie der Pariser Sylloge, wo vor der Briefaammlung 
andere Schriftengruppen stehen, 

5) Der Redaktor der unmittelbaren Vorlage des Oxon. dürfte die inhaltlich 
zusammengehörigen vier Schriften aus verschiedenen Teilen der Sylloge geschöpft 


A. Mayer. Psellos' Rede üb. d. rhetorischen Charakter d. Gregorios v. Nazianz 43 


Über die Vorlage der letzten noch zu besprechenden?) Hs des 
Hierosolymitanus (H)*) etwas Bestimmtes auszusagen gestattet der In- 
halt der Hs nicht: daß im Archetypos von H vor unserer Rede andere 
heute fehlende Psellosschriften gestanden haben müssen, beweist der 
Umstand, daß unsere Rede auf fol. 1" mit der Überschrift rod «urod 
beginnt. Andererseits kommt aber, was in H auf unsere Rede tolgt, 
für die Rekonstruktion einer Psellossylloge nicht in Betracht: es 
folgt nämlich, getrennt durch vier Schriften des Theophylaktos Simo- 
kattes (fol. 7’—13), eine recensio der mavrodemı dudeozuile des Psellos 
(vgl. Fabrieius X? 83; Ausgabe [nach der in der 1. Ausgabe der 
Bibl. gr. enthaltenen] bei Migne SG 122, 6884.°); Nachricht über 
vollständigere Rezensionen und Abdruck der bei Fabrieius fehlenden 
Kapitel bei Ch.-Em. Ruelle, Ann. de l’assoc. pour l’eneouragement des 
etudes grecques XII [1879] p. 230 #.), die jedoch (obwohl sie zwei 
sonst nicht bekannte Kapitel bietet) weder vollständig*) noch auch in 
ursprünglicher oder einheitlicher Anordnung vorliegt, ja nicht einmal 
als zusammenhängendes Werk gekennzeichnet ist); zudem ist sie durch 
Einschübe®) aus anderer Quelle (die z. T. gar nieht von Psellos sind) 


haben: unsere Rede gehört zu den Adyoı syedıwoesteg, Nr. 3 und 4 zur Gruppe 
der Enkomien, die also auch in der zweiten Sylloge ebenso vertreten gewesen 
sein wird wie in der Pariser Sammlung. Daß die Schrift geguxrhess Tenyoglov 
x*r). ursprünglich auch in der zweiten Sylloge gestanden hat, ist um so wahr- 
scheinlicher, als die in der Pariser Sylloge ihr voraufgehende Schrift mepl yapam- 
eigmv ovyygruudror rar auch in der zweiten Sylloge (als letzte der Schriften 
zur Rhetorik) steht, 

1) Den Pal. gr. 402 aus der durch den Marc. 524 und Eseur. P— IT — ı 
vertretenen SylInge schöpfen zu lassen, wird durch die Verwandtheit der Über- 
lieferung nahegelegt; die zweite Sylloge muß also mindestens ins XI/XII saee. 
hinaufdatiert werden. 

2) Papadopoulos-Kerameus ‘Isgoso4. Buß. I (Petersburg 1891) 186 setzt die 
Hs ins 13. Jahrh, — Unsere Rede steht übrigens such noch in einer Hs aus 
dem, Anfang des 18, Jahrh. (wohl z. T. Kopie von H), die sich im Meröyıo» rot 
Taveylov Tapov in Kpel als cod. 418 befindet (Iegosor. Bıß. IV 398). 

8) In H beginnt die Schrift auf fol. 14° mit c. 40 (Migne p. 713 B) der Ausg. 
des Fabrieius. — Letztere berubt auf einer in Hamburg befindlichen Abschrift 
Lindenbrogs, deren Vorlage unbekannt ist (vgl. Ruelle a. a, O. p. 281). 

4) Wie P.-K. zu Unrecht behauptet; die von Ruelle mitgeteilten Besen- 
sionen sind 2, T. weit vollständiger. Es fehlen folgende Kapitel der Hamburger 
recensio: 27. 80. 83, 84. 86. 993—95. 108. 125. 187; zudem noch folgende der durch 
Ruelle hinzugekommenen Abschnitte: 2. 8. 25—30. 88. 39—42. 

5) Daß die urspr. Anordnung erst nachträglich in Verwirrung geraten ist, 
zeigt besonders der Umstand, daß an die Schlußnummer des Fabrieius (157) der 
Anfang anschließt. — Der Titel zavrodari; duduoxehle fehlt Überhaupt. 

#) Auf fol. 82° wird der Zusammenhang unterbrochen durch Psellos’ isigaı 
Imihöseıg puowör dmognudran gg zöv Paor.dx Miyanl vor Jobxew (Fabric. X? 88; 
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in drei Teile gerissen. Mithin kommt der übrige Inhalt von H für 
die Frage der Vorlage, aus der unsere Rede geschöpft ist, überhaupt, 
nicht in Betracht; somit ist auch nicht festzustellen, ob die Psellos- 
sylloge, die für den Archetypos des Anfangs von H vorausgesetzt 
werden muß!), mit einer der beiden oben besprochenen Sammlungen 
identisch war. 

Daß nun diese aus ein- und derselben umfassenden Sylloge kleinerer 
Psellosschriften geschöpft haben, wird durch den Umstand nahegelegt, 
daß einzelne Schriftengruppen (Enkomien, Briefe, Aöyoı oyedınadevres) 
in beiden Sammlungen nachweisbar sind.?) 

Gegen die oben behauptete völlige Unabhängigkeit der drei Zweige 
der Überlieferung (N, H, £) scheinen die Fälle zu sprechen, wo ich 
die Lesungen von N gegen H-+ Z, oder von H gegen N + Z in den 
Text gesetzt habe. Doch steht fest, daß sowohl die N+ als auch 
die H-+ 2 gemeinsamen Lesungen für den Archetyp in Anspruch zu 
nehmen sind: in allen diesen Fällen ist die Vorlage von N bzw. von H 
durch Konjektur korrigiert worden.®) 


Ausg. von G. Seebode 1840, Progr. des Gymn. zu Gotha; II. Teil Wiesbaden 1857) 
und dessen Kommentar zu Aristoteles zagl x6ouov (fol. 43"). — Der zweite Einschub 
besteht aus einem Kommentar zum Kyrie eleison (Fabr. X 91; derselbe steht im 
Parisin, gr. 1182f. 268”) und der Schrift zegl Huoswg ndouov oöguoö re zul yis 
nal lorgmv nurk (cod.: »el) roü Aodrov r& pawöuera; das folgende fol. 597-186” 
ist überhaupt nicht von Pselloe. Dann erst folgen als Schluß der zarrodam 
diöworwile die cap. 10 und 11 Fahr. (fol. 185”). 

1) Wegen der Überschrift (fol. 17) rod aöro® Aöyog syedınadelg url. 

2) Für das Alter der &-Sylloge zeugt P (s. X1/XIT); daß aber auch die 
Redaktion der Pariser Sylloge mindestens ins s, XII hinaufreicht, wird dadurch 
wahrscheinlich gemacht, daß N die Anordnung seiner Vorlage in einer Weise ver- 
wirrt zeigt, wie sie wohl nur durch mehrere aufeinander folgende Trübungen der 
urspr. Reihenfolge erklärt werden kann. — Damit kommen wir für den Archetyp 
beider Sammlungen in Psellos’ eigene Zeit hinauf; schon dieser muß also die 
heute vorliegenden Verderbnisse der Überlieferung, besonders die den Zusammen- 
hang unterbrechenden Lücken (Z. 381, 389) enthalten haben. 

j 3) Dies geht zur Evidenz aus der Betrachtung der einzelnen Fälle hervor: 
2.79 hat ein Schriftkenner in dem überlieferten sörjAero» den Namen Edildr erkannt; 
ebenso beruht die Korrektur 297 (yrosrh» für yracrıxıjv) auf theologischer Kenntnis; 
rhetorische Bildung hat Z. 234 darauf geführt, daß es sich um olxosonl« handelt; die 
Korrektur &regrlous (Z. 237) war durch das vorausgehende reuo» möglich. Ganz 
analog liegt die Sache für N: daß Z.142 äilog (für &i4os) Konjektur ist, zeigt die 
in M vorliegende Vermutung &4’ ög. Ebenso wie N und M unabhängig Z. 166 
ebueidz in duns)ög korrigieren, hat Z. 316 M allein das in PV überlieferte söwskerz 
in #upeleig geändert; mithin sind N und M auch Z.10 (6% add.) unabhängig. Die 
Korrektur dpdvrasse für äpavre (Z. 188) war durch Z. 141 (rhv perzuclar) ge- 
geben; rhetorische Kenntnis hat Z. 159 (ovyxeyuulvos für ausrshsuuerog) gelehrt, 
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Wo N (mit Ausnahme der Fälle, wo Konjektur vorliegt) vom 
Archetyp abweicht, zeigt es eigentlich nur ein einziges Mal (Z. 137: 3) 
dvarıdanıro Eavrolg) eine schwere Trübung der Überlieferung; in den 
übrigen Fällen handelt es sich um leichte Verschreibungen (Z. 72. 77. 
161. 186. 231. 369)*) oder um eigenmächtige Veränderung der Wort- 
stellung und ähnliche Ungenauigkeiten, die den Sinn nicht tangieren 
(Z. 6. 9. 29. 36. 44. 94. 95. 103. 115. 117. 170. 252. 262. 282. 298. 
309. 354. 367. 388. 441. 449); für die emendatio sind diese Varianten ®) 
fast sämtlich wertlos. ? 

Das Gleiche gilt von den Varianten der &-Klasse. Abweichungen 
innerhalb derselben®) habe ich im Apparat nur in besonderen Fällen 
berücksichtigt; ich muß daher hier das Nötigste darüber sagen. 

Zunächst zeigen die Fälle, wo VM gegen NHP korrupt: ist*), daß 


daß Psellos nicht auf die kunstvolle au»$esıs, sondern anf die ihr entgegengesetzte 
söyyusıg anspielt, Auch über Z. 436 kann das Urteil nicht zweifelhaft sein: da 
hat N die richtige Vermutung und M die falsche. Vollends behebt ein Fall wie 
2. 249 Aemgol (zul) Ziumweg N jeden Zweifel: da hat N die Korruptel wohl 
richtig erkannt, aber nicht radikal genug geheilt; ebenso heilt 212 deixwvarr (für 
sidasır) die Stelle nur zur Hälfte. Den stärksten Beweis für meine Annahme 
sehe ich aber in den beiden Füllen Z. 381 und 390: das erstema] liegt in H der 
Versuch vor, die Lücke der Überlieferung zu verkleistern, indem das beziehungs- 
los gewordene oöroı der Überlieferung in ol gelindert wird; an der letzten Stelle 
sicht N durch die Änderung zagsupelve: (für wageupeivor) das durch die Lücke 
verloren gegangene verbum finitum hinein zu korrigieren. Am klarsten liegt die 
Sache aber vielleicht Z, 90, wo weoloylag (N!E) überliefert ist; da kann darüber 
kein Zweifel sein, daß N* das richtige reomoloylaz nicht H, sondern nur sich selbst 
verdankt. 

1) Z. 329 ist der Schreiber vom ersten (korrupten) duelsyöusvos sofort zum 

zweiten übergegangen. 
} 2) Diese sowie die S-Varianten sind vollständig angegeben; da ich H nur 
aus dem Druck von P.-K. kenne, habe ich es für unnötig erachtet, mit allen offen- 
kundig schlechteren La. diesee Druckes, wo die tibrigen Zeugen einstimmig das 
Richtige bieten, die adnotatio zu belasten. 

3) Mit FE bezeichne ich im Apparat nur den tatslchlichen Konsans von PVM. 
Inwieweit Z in den übrigen Fällen vorliegt, ist im allgemeinen durch die Über- 
einstimmung eines oder zweier Vertreter von Z mit NH oder N oder H fest- 
zustellen, 

4) Z, 14 morfnoug (f, Ayüwaz), 29 dmumspusduswos, 79 he post Zeinlößus 
transp., 135 zöyn, 182 ob dev (veranlaßt durch die Z-Korruptel 6 Auowsor;), 
144 ebmgdmeıev, 168 ds (f. olde), 175 Aoyorsyvoduswos, 198 duaraoriası, 231 dmo- 
ordilss, 24T iorogınav, 254 ie om., 256 yronorumlaı, 264 rö» om., 276 Karuezoı- 
«ll, 298 zb om., 235 nir ante miovslog add., 840 rüg Ideas, 419 daweee, 
44T &pgadrie, 451 xel om. — In einigen Fällen ist für die Lesung von M die schon 
korrupte Überlieferung des Archetyps von VM vorauszusetzen: so hat V 118 r& 
rar "Ellivor (für ri 'Elärvor); daraus M rotror"Eil.; 201 hat V duaklfeon (für dh 
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sich der Archetypus von VM ziemlich früh von der £-Klasse abgezweigt 
haben muß; in diesen Fällen ist P der einzige Vertreter der &-Klasse. 

Sonderlesungen von P haben selbstverständlich keinerlei Bedeutung 
für die Erschließung von 2.!) V dürfte Z. 9 das richtige MAdrovog 
(mit NH) durch Konjektur haben, und was PM bieten (I/Adrovı), in & 
gestanden haben; dagegen geht 54 x [für re], 240 5 om. und 316 
ebweieis [für Zuerst] P mit V. Auf Konjektur beruht auch außer 
oby' öuod (Z. 73) noch ovveispepzus (Z. 150). Dagegen ist wohl 
Z. 172 ävrjiguose (NHV; P xgoorjguooe; M #guooe) V der einzige Re- 
präsentant der Z-Klasse. Z. 367 dimeroueves für dinprnueveg (so 
HPM also Z) ist ebenso willkürliche Änderung wie dungnuevag in N. 
Erwähnenswert ist noch Z. 107£.: Aıoviorov [Ever« zig xplosog] ueu- 
goucı, wo eine Randglosse in den Text gedrungen ist. 

Bezüglich M ist in den wenigen Fällen, ww N+M ode H--M 
gegen die übrigen Vertreter von Z zusammengehn, nach dem oben Ge- 
sagten eine Abhängigkeit des Oxon. von N oder H von vornherein 
auszuschließen. ?) 


idfsov), was M in Affso» (ohne d2) korrigiert; 452 schreibt M wag& für das in V 
ausgelassene egl. — Ex coniectura hat der Archetyp von VM in Z. 73 das korrupte 
oödauou (NHP) in 008” duou verbessert; V hat von erster Hand sogar oöy’ öuod, 
was vollständig befriedigt. 

1) Vereinzelte Berührungen mit N (888 äiiös rıs) und H (399 eorattr) 
können natürlich nicht irre machen; die sonstigen Sonderlesungen sind entsprechend 
dem Alter der Hs selten (nur zwei schwerere Verderbnisse 107 yore [f. zelsır] 
und 122 röxov [f. soüror]); Ähnlich wie in N ist auch hier der Wortlaut öfters 
verändert, ohne den Sinn zu tangieren (z. B. 30 «gdrog »al ndhlos, 76 Altroug rav- 
tag, 37 govsorökhmor zoıfocı *. govsödsror, 268 Öa« dık uirgov, 450 AAA’ duol vür 
6 Adyog &oyh rod Alysın, KAT sbpgwörg Zarı). 

2) Mit H geht M zusammen: Z. 5 ouvsıloyevar (f. auvsılngevar; vgl. Z. 145, 
wo V allein svrauingäg gegen alle übrigen [svverlogüg] hat) und del (f. Zuel); 
2. 229 woufoeg ist Versuch einer Korrektur für das korrupte woıhsug der Überl. 
— Mit N geht M zusammen: Z.10, wo d} in HPYV (also auch in Z) fehlt; da 
haben es sowohl N wie M durch Konjektur, natürlich unabhängig von einander, 
wie der oben besprochene Fall Z. 142 (N &ilog M d44’ sg) zeigt. Ebenso konnten 
Z. 282 zwei Schreiber unabhängig von einander auf die leichte, den Sinn nicht 
tangierende Änderung rs DE pogrinds für reis dt poprıxög verfallen. — Von den 
sonstigen Besonderheiten von M sind die beiden Fälle Z, 22 aurör [davröw nällor] 
2 Sauroö und Z. 858 diemidrraw [nälhor BE ueranideros] zusammenzustellen: 
beidemal sind Randkorrekturen in den Text gekommen. — Von den zahlreichen 
Konjekturen von M verdient 2, 244 ueyclophvor (f. ueyaloporig) ernstliche Er- 
wägung (doch ist wohl (xal) aey. zu ändern); Z. 380 ist wohl mit Zpunveior 
statt Zpeoumveio» das Richtige getroffen; auch Z. 299 £öo» habe ich nach 
freundlicher Mitteilung von Prof. Ehrhard in den Text gesetzt; Z. 889 duödvsır 
(f. 066° &v) ols ddyuerı stand wohl in der Vorlage von M über oöd” &r olg die Er- 
gänzung ivöuvsıy, bestimmt, die richtig erkannte Lücke zu füllen: 066’ iv ols 
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Zum Schlusse gebe ich noch ein Verzeichnis der Siglen und ein 
Stemma der Hss: 

N=Par. gr. 1182 s. XII £. 517, 

H = Hieros. patr. sylL 108 s. XII £. 1r. 

P= Pal. gr. 402 s. XJ/XII £. 380r. 

V = Mare. gr. 524 s. XIV £. 160%. 

M == Bodl. Mise. 189 s. XV f. 195*. 

Z=PVM. 

H+Z und N+ 2 sind Überlieferung des Archetypus. 
1. Escur. @— II — 1 s. XV/XVI. 

Hss Tryphons | 2. Escur. r— I—9 s. XVI 
3. Monac. gr. 98 s. XVI. 

Das Verhältnis der Hss stellt sich folgendermaßen dar: 


P-K) Zu 
F o 
Er FR 
[0] M 

\ x (Coxe) 
(tvöbssin) Höyuerı rör korsordens nuiv v Tr.1 
rugsupelveow. Der Schreiber von M nahm Ps, 
dann irrig den Einschub für eine Variante F£ 


von obd’ &». Sehr vernünftig ist auch 
2.401 delxwuow (f. elönaın), das notwen- 
dig wurde, nachdem in FE örduore in vorf- 
kere verderbt war; die Vermutung 437 wafrlemeı (f. xehıordr) genügt bloß dem 
Satzbau und trifft den Sinn nicht (das Richtige hat N konjisiert); ähnlich wie in 
Z. 401 ist 230 röyns (f. Yuzfs) durch die Z-Korraptel Yughe (f. anyie) veranlaßt 
und 2.201 Adleo» für das korrupte dınif£so» (V; richtig SR Adtsor) korrigiert; 
vgl. auch 2. 84 oreliag (f. arıllag PV). — In andern scheinen die Konjekturen 
von M auf Unverständnis des Textes zurückzugehen, wie Z. 49 irxıdaelio (f. iven- 
elfo), 91 Zupasıw (f. odupgasır), 166 dapräg (f. duupuds), 269 mhdmaız (f. wAdros). 
Z. 88 dx»ov (f. G0w00) beruht auf palüographischer Unkenntnis, ebenso 215 zdyrer 
(f. wavreyoi). Das Wort wegdssıyue ist regelmäßig in wddor verlesen (Z. 170, 
231, 276). Auch eigenmächtige Veränderungen des Wortlauts wie Z. 129 ö pu- 
adgrog, 297 vaanlkeran, 449 eldnsıw fehlen nicht. 


/ S 
Tr, 2 Tr. 8 
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Toü Önspriuov Peirou Aöyos oxesdına Fels upds IldIov Bsordpynv 
dSuboayra abrdv yodwar ruegl Tod Feohoyızod Kapaxrigos. 


1. Mn Savudans, II69e wos pilters, el rov mob Euoü Inrögov 
“ur” Eva roüg vopıordg re al gYıhosspovg, 6001 yAmreng Eayıiinacıv 
dnıuiisıev, mpbg vöv rg Epanvelug gapaxıngısdvrov boalsudv, E&yi ro 
maiidog ovorsihug, els Eva zul udvov Ävöge mi wäcev tod Aöyov reyunv 

sxal Öbvanın ouvsiinyevar Erıneysionee. ol ubv yap dmel rag rg (Akkeng 
zul) wodkswg dperdz obx eis Eva rov advrov, dhAd map’ Ülkoıg Üldug 
retsoprzacıw (EBovAovro db un Nureifi rw xolow Tod yagaxriigog 
slosveyasiv, dAAd rehslav zul dnmprıisudunv), did voüro KAG rı zug’ KlAov 
mpdg ro eldog Hvvngavlsavro, mapk ubv Illdeovos, bg dv rung elneiv, vnv 

10 dirloyınw ppdov, napk dt tod Zwxgerızod Aloylvov vv äunsAn suvdhj- 
anv zöv Akksov, aaa Öt Bovavdidov ro bumAdv zal usrengov, xel xapd 
ubv "Hooödrov ryv wavapudvıov sbgvdulen, apa Öb’Tsorgdroug ro mpög 
rüg Emiöslteis zul rodg wavnpuginodg röv Abdyav sbdpuoorov, mapd Ö& 
Anuoohkvoug vb mpds rodg Öixaorıxodg dybvag zınpdv Öuod re zul 

1s vospdv xal yEuov usyulopmvies xal Koduarog, nad db tod Adıewoo 
ITokfuovog »al tod &x Megudävos 'Hogdov zal roü Epsoiov Aokklevod 
ze) röv Üllov Em Abyoıg ebdorıunsdrov rd wodg 5 olzeıdrepdv re zul 
gYvoiwärepov Loynaev. 2. dyb dd, Emeiön roüro uälkor ap’ Exslvoug 
sbrögme, Eve rov ndvrov Ädelv, row rg Deokoylag Erbvuudv gm 

» Ignyögiov, rd zug’ Endoros Exelvav Eiuipere dugıßioregov Ev Toig 
davrod Adyoıg aaraxspdouvre, bors un) doxeiv zerd 6jkov Exsivan raüre 
ouvayayelv, dhN ubrbv EE Euvrod yerdodaı doykrumov Aoyınlg yEpırog 
äyakuıa, did raüre row mag’ Erigoıg dpkusvos Wsv tod Adyov roürov 
udvov coı wposıhöunv yapaxımplocı, oby Eripp rw omovdrw yapıod- 

s uevog, Biasausvov, bg olode, wollöw, dAAR vol radınyv adıa ubv 
bmooydusvog, vür d& Yilorlung Ödtdors. 

El ubv obv 6 ueyag Exelvog duo, Bowep rdg rg pıAooopleg doyds 
ävoder elinpe mods res kowudrovg al Delas lödeg rov voov dvape- 
ybv xul dad ig Evielag anyig rodg vlg yubosng wurd drouspiodwevog 

30 Öysrodg, olro dn ul zb row Adyov xdhAog zul agdrog Eneidev oder 
drogpiirug zapkoxaoe xal rolg Euvroü Hvpygduuası werd Aöyovg uov- 
omg “peltrovog Ovverioade, »avov zour’ Av ein Tb vonue, zul reis 
Grneidumuivans senpalg &4 Tod obpavod ovvvadın al Adyov unpı, dp’ 


Tod Önsorluov ..... oysdiwodels om, N; roü aürod Aöyos HV || aördw om, N; 
zobrov Z| ro5 om. H | tota inscriptio hodie desideratur in M. h 

5 ouweloy@ver HM (of. ad v. 146) | &ml HM | iffeog «al suppl. | 6 dnderor 
N; aderov (ovvernwözasıw suppl. Maas) | 9 ds elmelv Zu on N || 10 d2 om. 
HPY]J18 Eoynner]-20. Exaorog | 29 dmoneusgroufvog N | 33 Eu 100] Euros Z 
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Äg Eneivog werd rOv Ühhuv els wögov omaddusvog obs worawbg Mulv 
wüg hop Emeyes ydgırog‘ ei 6’ onölw. örı ui Delov Enstod darıw, züss 
® Eile dam Srelvov wuruere Er tüv Yuzxov N puondv dpyav 
moospyöusve, xal obrug 6 Puuudorog obrog drijg ro ünkg piow dwe- 
veysdwevog palveraı. d yag undels röv zdvrov dp’ Eavrod undt obs 
r&g Im) ueooug dpsrüg Zoyizev, obrog wi} xer& $jAov dpgalon, dA do 
zig oluslag umyis Öuod re advra dvasroubsag zal agpdg ulav ducvAm- 10 
vioug hopızv ougıyya zul Eu zb wlijdog memomzög xal zi bmden raw 
udoyv magasvvdiag nal rademv ıj bmspßohaig, ira ÖN vorpög mA 
Eas zul towdrov weAog dous zö Bio, olov oböh rdv xUuxvov paalv, 
dmdre welloı bg wüdog mapk row olxeiov Habv drodnusiv, riv pda 
Ünepepbrmsev. - 

3. "Eyoy' obv badus abrö dvruyydvo, mgooouule db Yaud, mpoy- 
youusvog ubv pıhosopluz Even, mupemontvog dh xal buzeyoplas, Öpes 
duvdfrov wAmgoüueı xal ydgıros' al zurekıundvo wohidrız mepl d 
konobduxe zul zbv voov züg Beoloplag dpelg ch bodond dvsapiio tüv 
hekeov ze) wAberoucı raig alodjoscı" xal yvods br +Erksunaı, alte Ön 50 
dyand zel zerupıLo vbv ovAjouvee. züv dvayapijou rg podosog Exl 
zöv voiv Punsdo, dAyb dr um wel abdız ovlöueı zul ds orgnow 
erw moon bödgonen. Eorı yg rd xdklog wbrh rod Adyov oby olov 
ol zeybregoı Tüv Hopıorsvodrrav anjoavro, bmiösıwrindv re zal deo- 
zoidv, & rıg ümab Herydels Insıra Öls mgocowAsoeg mposoghlors — 5 
zodg yüg Öyhoug röv geaıdov wi Grohsdvuntss ol Gnrogss obroı &dag- 
onS«V rk Gupyodppere wöhum wgpbs rodg Adyovg M regen KEndeusvor — 
AAN ob roiwürov udrd vb adhhog (moAhod ya zu det), dAA' olov zb ix 
uovoıäg Zvapuövıor. 

Alto 8 Inönköregov Eye zul regvızdrsgon, dvehisug zb menhey- 60 
ulvon, Tv’ eldeing nählov du zöv irhöv. 4. Zogıwru, Yilrarl wor 
zuldov, z& Övduere, Bomsg di panev xl rodg davnderous Altdovs, 
Kia zug’ Ehoıg, ob’ dv wä lödg oöre ud" do zb Öldpogov‘ Touran 
yüg ze ulv sdoyna uiv sldı wel rüg yudßoug aAmgoüvre, wAjrrovte [)} 
uähhov rov megixeguudvor dep wi dhoörre ddedug rolg Tüv dxpou- 6 
tüv bolv, situ roög Außupwähdsis mögovug Hopußoüve« zul iv Puztv 
zaranınirrovra (Ayo Öb dupaivor, Iva 00 wähle vd bvapybg magı- 
orioo), r& db Asid re mv piaw wu) Öward wdpunev, od wdvu 8 
sömge oböh mpds Euvrd riv daonm bxisrgäpovra' rd db iv wsodrır 
size zul ward Adyovg äpuovixods Hgwooru, bs uafes Hogußoüv wire 10 
hödvew‘ wal z& ubv Aldoıs ev drsındoos yAodkovsı, ıd db pispwal- 
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vovor, r& Ö Ömaupdfovsn, tk Ö& dv rguzeie ı; Emipdvee. era OR ri 
Övduera veüre oby’ Öuod uev, navrayod de oVAktysın Öt wird siadacır 
al Eumogizdrepes rov Yozäv. 69 al ubv did Hardsong borelievro 

1 modg aurd, al dt Amsıparıdeg yayovaoır, al ubv du Außung, al 0’ &£ 
Ebowzng, al ühhcı dAAuybdev taz zahdg ravrug Aldovg dumogsvodusver. 
yuyal db yuuval ubv ddıdpopoı, woızilu dk usrd omueros, zal wapeh- 
Adrrovdı wpbg rag Öpkkeig did To dpyavov. dev al ubv dui av piv 
Edihor EEeAnködaoı zul row mpdaworv Aldov, zadd xov yryalv ı youpr, 

so moAlöv onovdaoudrov zal dybvov HAhdkavro‘ al Öb rbw depog Erovre 
zoodv Nyamınası, al Öt wepl rov pAsyuerlav konovdasev, waig ÖL N) 
zevrdoßm ylyove nokvepaorog, al noAlel ÖE zei yadıaı zal dab zapu- 
mesodong Bing Bowyd rı eldog dvarskdusvar Erl xepaiig vis kavrov 
orang be KA rı rw dmioriuov redelzasır. 

s 5. AM 6 ueyas obrog dvijo, Ensıiön ueyahdumogog yeyove, Hark 
riv &xslvov pdvar povıv, rbv mwoAvriuntov ueppaplenv Emplaro‘ dmel 
ö: Eds toürov ygvoodsrov mornonı xul Audoxdiinrov, Üomeo dampv- 
»olass rö pavlordıp tüv Aldwv, dAAR um To moızılorg6n xal zuvav- 
yel, 7 To druuordeo ypvolp, dAle un zo dx Zovpelp avvduden: zul 

» xeraörjoaode, die radre, iva rd moAd rig rpomolopiag ddow, Fxeive 
töv Övoudeov zgdg riv rov Eavrod Adyav Bvwivsyas Gdumpgusın, 
ömdoa el Tö ayıjuarı Orgopyiia Te »al wegipepij zul wi) udenv dure- 
raueve »al msgippkovra zul volg eldscıv Exıregmii zul yaplsvra zel ro 
orpEÖ Ebreyi TE zul xoüpe, ody ole d roü 'DAdpov Govaudldns i) 6 

# Zuvgvatog Nixfjeng 7 6 Zxomeliavög ovvertkevro, dA ola Avalag re 
6 Adıvndev zul Tsoxpdrng zal Anuoodeung, Alaylung ze 6 Ewagarızög 
ac Ildeov abrds. orwad Zordrpovs el Dolvızag zul door &AAoı 
Tod tv vopıoröv Övöuarog dıd tüv Adkenv rdv Ovoperbv dmeßdrsuser‘ 
aha xal dooug drengidunsdunv bs ebdoxumadrug zepl rw Enkopıiiv 

ı0 rövr gmudrov, mpös robg Aoımodg Örjropus negaßdiiov Emyjveoe, bmei 
zol ys obö’ odroı mevrshüg wel riv OvAAoyiw dvaudgrnror, EAN Eoi- 
zaol nor Dospöporg zei Erilßovss xal roig Em) av hoınöv opaıpav 
aAdumoı" Ötepavdorspor ubv yüg rov Aoızöv Hopıoröv, EAN Ensidav 
abroig &xavarslin 5 Sjkog Edev weromuevog dvaroiv xal rag mevrs- 

105 xaldsxe wolgas bmsxdpauousı, oßevvuusvog Eolxasın dreyvog. 
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6.'089Ev booL rüv mod tod GeoAdyov yobvav &lg yapanımgısrımv 
agisıw rolg Wöroloyieaow EimAidaoın, mbrugixası, zal obs Auordsıor 
u£upouer, Avslav zul Anuocdevgv Ev mpwros Busvov, oire @sbpor- 
orov row "Agıororeioug Eruigov, olre Kpioınaov rov YıAdsopor, ots 
row apırındv Aopyivov, oüre rbv Anuvıov Dildorgerov, Asoßawaxrdg 10 
tıvag zul 'Eguorpdreig, Ebööfoug ve zal Alavuz zul sl rıvag &Aloı gb 
Exslvav yeybvacı zupe todg Aoızodg zbdoxıumadres' odmw yüg 6 ueyag 
eig zov »donov Eifkudevr LE obgavou wurußds, uähkov 8 oüno du 
obpavo Eormabg rim rov Adyav werejsiplsero odimıppa nel rd Ordua 
wierivag Eniiomss tademv Toü mvsöuerig' al Th usyakopovie od 11 
robg fövrag uövov mobs rbv hyov Emesrgeyev, dAAR aal El Tıwsg pass 
tedauudvar elev 75 opert, dveornot re nal modg ıb fijw dranıiyayer, 
si de ye Edvdnıog werd voürov yerdusvog #) Frepös vis ra "Eikfvov 
agsoßeiov, Emsıra tobg &ihovg yapaxınpliov rodrov obdauod refeıxe, 
zoüro rüv dvdgav Exsivov davudlo, Örı u) Toig av Eripav Guyypdu- 1» 
uadı r& Exslvov nardueer. dv DiAosrögyıos DE rıg Ev Tolg apelrrose 
toörov Noldunse, uelfova tor Eller vw Bdow air röv Adyav gpd- 
wevog, 0b adv ch uegrugle yeryda' To ya tod obgavoü xdAdog al 
ulyedog dprei xep' davrod mücav EnwAmker Yuyrv, adv u rıg Emer- 
vov möyoL. 125 

7. Kal husig rbv dvöga vov yepaxınoltew elAöusde, oby iv Exelvo 
zı Ovvesevkyaouev, EAN Iva vv orv vuyıv rov zur& usgog drapupdv- 
zeg Ömgedcov mobg ulev ovupovlav xdhhovg xal ydpırog zal Öund- 
usog dnsuhdvousv. Exköysras utv olv 6 Havudsıog r& od Adyov uögı« 
Öv eiprieuusv Tobzov xal old ular rız airo eborjosı iv Adksnv dr’ 1m 
dhkıjkov Örakvodusvog odx eüngor, oda Zuueif, od» ivapudnor (mul 
öt mw dx zöv Oroyelov üpnoviev, epl Hv wal Amos 6 advv 
lanoddarev), obx dvöngdv, obx exgorov, obx suyAorrov, ob zarawsdı- 
roüser wiv dxorv. ovrrlöägsı Of iv mowenv odudev (dvamsırdo 
yao hi ix zövV »onudrav sel tüv xdimv, dp’ dv al meglodoı zal va ım 
rvedunre) Euuelög äyav aul bg obx Üv rıs olmdf Tüv wm) dvspuo- 
nbrav änsivov, wüv dvenidocıro Euvr Av üv Bovindein deep. 
boxsp ydp yasıv ol gıldsopo: dpdrrasıa ddo raüra sivan, Fov vodw zul 
zbv Bebv, ze 0° Klle bmomiarew reis dvvolaus huöv, duvdpüs uiv Boa 
zig Voyıwig oboleg, rıv Öb gicıv dm) u@idov zul rd bw’ abrhv opera, 140 
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oda d1 zal vw av Akkenv rodrov ovndijayv Tv parraolav bregex- 
alareıv Auöv. zul wi) Adyov &Ahwg olmdns ro Aeyöusvov' od ydp el rıg 
Öruera xdhlıore ovverttaro, droypboer ourn riv ovAkophv moög raw 
ebixeıev Eoynzev, boreo obö’ el rıg olxodduog rag mgdg riw olxodouler 

145 Ühug ovverhogbg Erste olereı LEupaeiv roüro npög zb od olxov oyijue 
zb »dhAıorov. 

8. Jet roıyagoöv zul ovvdrjung dplaeng rolg OvAhsysloıv, sl eg 
un &v vi OvAloyii, dAR dv Ti) kpuori vd zuldv, zul oide, bg mepl To 
alsdnrdv adhhog irronusvog M mpoustorididv rıva Höouov N megıroa- 

150 aAsov # Hrgsmıbv modovusvo ovvsilpeyxag oduerı. ebrd yoüv 001 
zodg röv Abyov yorjooucı nupwdslyuarı' olueı ydg 08 wi) zdvras uag- 
yapitaz ebbyrovg oyelv zul Grgopybhoug, ufrs rodg duvydßovrag röv 
Adov i voog YAodkovras. xelodn Öb rodg uv airöv diapaveis zul 
sbygdovg elva nal EbdEFroVg To oyıjuerı, rodg dt dpeyyels 1 zul Doreg 

ss bp Kung Beßowusvovg zul Örupvdg Eyovrag, tobg dt dvegpnyulvoug 
eis Bddog, obs db Pouyslz rıvug xal ob mdvv Aaumpuvorsag td gıho- 
zeyvodusvov. sl ulv obv 6 rd ndAAog Erioxsvdiov ıö xdoum od dv 
zsgl rag ouvdlosıg domoddase röv bAlv, ob rolg dpspyioı ubvov, dAhd 
»el rols Öapuvkcı uöuov mgoonveyxev dvaul& word # Ovpasyuusvog 

1 zıdelg 7 u) Erıxpimrov boa verdonzev 1 zapeyaklvanr zov spuador H 
un zap’ Eva vobg xbvoug xal r& wepinyusva zıdels 1) wi Ötausrosv N 
un era rolyava ıdelg 7) vergdyove, 9 dvaul& dvelidırov a oyıjuere. 
el dd zig dgudrrew olds zagulußbv dıdpopa uögıe xal ra aAslo vodrov 
za" davr& wi rıubusve, Ensıra ovvdelg olxslog zel sbrpusorag zul 

165 &,,0 modg #40 Euuskög zapuulkas, dor ubv Ömm T& ueyedn volg wi- 
#goregoıg Eiuyxossv, darı Ö’ dm zul zolg Eayioroıg xbonov rıvd did 
Töv usylorov wupeßıdoaro, weooıs db Ödiasriucsı Ta Ödıapeporre 
asrxolmaev Öuoıe zul ri) dvousidenr: röv broxsıutvov svupoviav &pl- 
ornv elgydacro. 

170 9. Oi drı obr dvavsvocıs, dAAd zul zerenmplacızg uwov tB mape- 
delyuarı“ el Öb wi, 6 Dedlag Eikykeı oe, ds Ygvoodv rd one rig 
"Apgodieng meromebg ulievk zıva Aldor ro irn or Öuudrov Euip- 
nooe. zul ob ubv obx dv ddong rov wepl Ov orgentöv reyvimv zsgı- 
»po0oel rı tod oarpelpov MH} dpeisiv rod Idomidog, 6 dt obdL wapav- 

ms Ejsel zı zodroug Övvrioeran 6 db gpihorezvorusvog tod Abyov z& uöpıe, 
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z& ubv Taig ovveiupaig Hidrrond Te Hal mepinirgovne, 1& ÖR “el 
zgooHessal rıaı nagmöänne, r& Ö& zul dAAmyoplaıs pdg warroderodg 
oynuatıouodg usransmoisev‘ dv rıv dmiarijunv ol dyvorjoanreg oddEv rı 
züg Pong röv uhöv Övoudenv inuverro, AL duodong teure ovV- 
Heusvor Arepai) ziv Eapbryow abriw zeronsucn. Avalag Öb xal ıs0 
’Isoxgding »ul ASmuooherng zul diapsgövrug 'Hpddorog zow& mapehe- 
Bövreg Övduard re za wegirpkyovre, Ersıra oundlurig bg Eds Tiw 
röv Aoıröv ueyahopanrlav brspßeßrzucı. ro de ya uspdin rodro erg) 
zul udlore Örapsgbvroz rov KAkov 7 kouovia raw Aeksov Eoxoddaoreı, 
zul Eorıv ob raw Aöyav wbrod ApeAij rıva Gruare zer umdtv ebueyshreg 15 
Zyovsa worniauıg relz ul&scı rooadrnv eboroulev zipydsaro, Bonv obösls 
dad zig av 6nudınv aawsryrog Gvvsionjvspxew. 00x &ym ÖR Todg rod- 
zoug Imgdsaoduı dp’ olov zb dungevov airb »dlAog mapapiveodu 
eloder, dAdyp 68 uden welgg Toüro oroydfoua. 

10, "Orev yao rodods rodz redmoug Omodooyeı zul dad Todrav 100 
Exıvdsv abrh zb xdAlog dergıßsonpen, Erigag Ög& amyds, dp’ üv 
ubrg mpooeireı ro väna rüg ydpırog‘ alte yüg Gundsanjon rov Adyov, 
eire diastion xul dieAdan zıv dpuowiar, eirs Guvaydyn reis megıödoız, 
zire dierslug rolg zvsiuuow, site eig dvanalsrovg warahnjtn budnordz, 
zirs reis lowıxais ovfuplaug uergjon bw Aoyor, elts mög To TErgd- 106 
usrgov zldog drpwrngıdon viw Evvorev 7 Exreivn mgög To EEdusrgon, 
elte EALS ru moon, anevreyddev yepırdz or mpooßdiisı, Boag 089° 6 
&öog dorhg oBß" 6 Eomepıog. zb y&p od Avslov zdhAog rowürdv dor, 
olov rd röv zolvon M 5 roig los Eyaddren 1 5 row vepaısaov wsgi- 
Bei yılög yip tens ri Axor, bs dxelve rbv öpdaiudv, rag ÖL zug 
Yuzig Iugug obx dvanerdvwucw Eavrd. zal rd röv Exzlvov 6: Adksor 
GroopyVAov #ul suropvov Umbxenöv borı zal ueygis dmrupavelas‘ bBev, 
sl rıs abrd molldxıg mıdosı toig yellesı, Ovunsasireı. rb Öt tod Ay- 
uoo®tvoug megsonaoudvor re Eorı nal Bay 0° dv sbgehr Apagd re zei 
Ötaxsxoupevov' oböbv yag vöv Öfoue Alysır zepl röv Exelvov bmepe- 0 
xoAoyovaevon. 11. rd di Isorgarızdv Öuapalvereı uw uärhov, aöyvrn 
öt milov tod elnprog xel Lorıv dovargspis. vo de ya IMaramındv 
Ögatov ulv dAid Ödouınzov, zd dh‘Hgoddrsiov sbyimrröragor iv Für 
&irov, tayd öb neraßdAlov zal abdız Inavapduevor. rd db od Alavog 
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0 yb utv obx &v r& IThdrwvos zgooepuöoaum, bg 6 Anumıog dropai- 
vera, hi dAAR Bode ubv reis rov Akkeov zdpıcı xal reis usraßoAnig 
dupelov vov dagoarıw Öldaow, obd’ abrd Ök meguieru, oböL ouneye- 
zu, &43 Eorı Ashvuevov zul drepiodor. 

12. Td dE yes Beoloyızov zal husrsgov mpäre ubv Öuoıov davıh 

215 2orı mavrayod. xüv ubv xurd pöoıw äxdokn ob Adyov, zb Emıdv voL 
gavsitaı xahlıpgmuoveorsgov zul yhuxdregov: dv Ö’ dvanodifsw EdE- 
Aoıg, &g zb abrb zerahrksıg, bg elvaı rov abrdv werd db aurb Öuoor 
xul dvöuoıov' xuhllov yip zpoßalvov zul dvanoditov doriv. Ensıra 
boxsp xpds Adgev dpubseg ara r& monjucre, buduß advra egıkau- 

a0 Bdvsı od r& dxoAdoro, & rol.ol rüv Ömrdgwv Eyorisavro, dAid zö 
o@ggoveordra® obÖt zig novoadh drapriter row Adyor dvdzavoın, 
drıE Övanoınikısı rag zerahitsıs. Eorı Ök Zuusrpog ulv bg ra udAıore, 
doxst db un dmoßalvsıv zoü asfod" xel Eorı zb ubw BovAdusvog d do- 
el, xerehhbrore Ö8 vo Euuerpp' usrußdiisı Öb Ovveyüg vis ävvolag 

25 ueraridelg wel dAldrreı rag Akfeıg mög db hödregonv" uereysiplfera Ö& 
tüg Yihlooöpovg Evvolag wohrızdregov zul PiAosopwrspov tag mokırı- 
nd. Ömropımijg Ob doxet ulv wi) dmiusisloden, od Ö’ Exsidev Ävdoug 
6 Aöyog abr ylusı. Euol yoov donel, bg Ünab ro deüua rüg reyung 
Blov zuransnwrog nal ro ubv dueldev riw Eavrod zorloas Öudvore, 

sord dE ru zul abrög dad rüg olxeleg Yuyig old rıva amp Eücav dva- 
oroudsag xal zörıuov, od zgdg napdösıyua Blerav dxrsreisı tobg Adyovs, 
aha Av abrög Eavrb dpzyerumog yapaxrııg. 

13. Od 5 zı Ö’ äv Epdeykaro, roüro sbhüg Imropızdv dorıv 
dreyvög, adv umddv Exsivog Emsrnösdoero. olxovoust ÖF rodg Adyovs 

2 004 Gorep ol moAkol wi} mpoAeßdvreg rüg bmodkosıs rolg Aoyıowolg, 
&AR &g Illdrov gyol rov Exsivov Bsdv rag lödag ovorjoaoder reubv 
yap rov Abyov al dmaprlsus xar' Evvoiev oÜro mgbg NV Oduppasın 
dogerei. dic raure Torpapodv pousushernuevov Eorlv aurd zul ro 
abrooyedıov' Ev Ppugel yap mposbgaxs, zul 6 vodg dypövag aysdov 

a0 dıadgaubv & ubv Apfieev, & Ö: Eveapıvev, id h Immoeug ylöre 
odro rd zapnyuevov tolg dxpowreig ÖLsodpnoe. 

Drirovopiav di al Imropizv ody Öoxse Öısornas volg Övöunsıv 
oUrw xul roig modyuasıw in’ dhkıjlov dıornssv, dAAd pılosoplav wer ij 
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ebylurzig av Adkeov (xul) ueyaiopavig zepıkorlunrer, rw Öl Gnrogiahv 
yAörrev vodg xußegv& yalıvois. zul ra uw Uymid av doyudrav xal sus 
Övoexpornra Gonsg Hbdar zdlin Avämgig dnappelksı, rag Öb tansıvo- 
tegag rav bmodeoenv, Bocı did tüv lorogıör 7) sOv yıroulvan mooiaır, 
eis dvayoyüz weranoodusvog bynAoAoplar yeupifsraı. 5dev oböL peidereu 
Tov zowöv &vunyod zAıjosov, dAAd Migdaı wörö zei Magier al Tldrgoı 
zul Ziuoves To Ayo zegılaußdvovreı zul work ubv dvenrissonrer zark 150 
Heoplev, mark db ueygı vis loropiag ro doxsiv Torawraı. dık Ö& Tg 
surd ovußovirv wpdkeng Ad ı bmoonumiverer, zul usrempolojärv 6 
voög zb Imoxslusvovr bg Eregov parreföusvos iumAdv olds Tb ramsındr. 

14. Ilexoixıhraı ÖE euro 6 Adyog oda dad tüv zark ziv regunv uövon, 
EA da ndang dmuormijung zul loropleg, Brpßdpav, 'Elkjvor, (josov 2; 
mulcıöv, yronorvnlag rov ind ig onnvig oerugızäv, Adyav Aloa- 
zeiov, duushsiöv Avpınov omg zeraoxsufg uergov wavroian, 
rov dab Zampodg, row EE Yoyıldgov, züv & Avaxpkovros, zöv ’Op- 
gıxöv, röv Ilvdaydgov, röv dx tig mpooraolag tod Ilspıirdrov, töv 
gYılosogoyusvov £v Ti) Zrod, tüv Öiepöpar alpfssov, dig dmeyovor ao 
Ivogwvss, ag dropalvovrer ol Ödoyuerızol, ag ob xareAeußdvovan 
“Hoeuxkelrewı, bg zagwöooroyst Zijvav al Milaoos, bg Aguorording 
tiönow, bg elamyslcı Ilidrov, ds 6 xdauog Öelinmeeı. mög Todrorg 
zul ysopoaplag 5 Adyog abro werkigwraı, zul bg ufon rav orosyelon 
viayod rOvV »Aındıov usrsromjönser, xel bg vijcos adrdueroı dvspd- 265 
vno0av, zul obölv Zorıv hv Emehadero dvayvor. uedmuarınng 68 elmap 
rıg Eidos eldrjunn zul yag korpgov olds pogäs xal zwang zul Öo« 
merkdvnres zal 60« doripiwran zul doa adrsıcı zul dk uergov Kveisı, 
ze cl ulv Adkosıg, vi db mÄdrog, rdg r& Öirräg wegiddoug mal wag 
surdrroug mooddous zel 50a un ovupwvodvre rolg sbpıoxouevog dı’ sro 
duchoplev meipärei, dgiduöv te gicsıg al yardosıg dpyosidstz zei 
is yenuerglas rd dxgißig nal rg wovsmig ro did Tüv dyıdunv 
SluusrgoV. 

15. Obx indyera db agbg raüre rodg Adyoug, oböL wusiteı row 
mupehhtkovg Blovg svpyourduswov IlAovrepyov, wovanols zul yamps- 27 
Tginoig megadeiyunsı molrındg brodloeız duuigog naranod)onee, Eid 
smspßalvsr uw Ömm ruyos poaıv so nahnuerızov wönun, sl dE wors 
drovapıaodeln za uvnuovsücet, molmıdg Toüro meraysiplfsrar xel 
di Eripov dupwvei Aksov, bv 6 woAdg drgoarg wi) elöng vv uera- 
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a0 Bolnv ÄRA rı zal od ro uedmuarızov olsraı. rag ÖE ye dAmdeig vmo- 
Beosıs nal zig &vödkovg adhkıov % Illdrov elodysı: 6 utv yag rag ur 
inıxpünrei, talg dt pogrıxdg Zorıv dmorsivov &s zb uaxpdregov' 6 db 
usyag,zarig xal viv daddsieıv ueraßdiiov rolg Abyoıs dxdgestov Öei- 
avvoıw deoreivovser. xul Örwisypdusvog Öb olx Emingpimres oböb eig 
ass byrov Emaipsı obd’ Klin Em’ Ühhoıs zlömow. Eomräv dE rov dvrımi- 
arovrae zul #gerbvov bg oldv re (Bappst yap reis Addssıw) zbdelag 
rag dmonplosz didosı, rü Öınpdgm rüg mpopopäg rd wAmuwsitg vig 
dunlteng dpampovusvog. rag dd rov dvrov piosız olde ubv zul nd” 
loroplav, olde Öt zul xurd Abyovg ywpıorodg re zul dymplorovg' ush' 
0 & mooßalvor tobg wegl röv domudrov moriraı Abyovs, zul rw Todrov 
dnıoriunv Eysı udv, od Ösiavvo dd, wavragod rov &xslvov Ieükov w- 
nodwsvog’ oluaı y&g zul zodrov Nphal zore zul droüseı tüv drogprj- 
ov xal Eysıv ap’ Euvro dvenpoltyra, robg Öb mepl mpovolag xul 
»gloswg Aöyovg yuundßsı ubv dan zudıjeeı, Hidosı dt boov olds row 
29 dngoarıiv Ödysodeı, vb Öb Aoımdv dv roig Ävm di Imowvgolz. 

16. Med’ & ıh HeoAoylg agooßdi..ov ürevrayod to xavovı Oroıyel 
aul obdEv rı xurd& obs moAlodg vervisdsrei, EAL’ oide ubv iv yvo- 
ori uovdda zul rd bmepovowv xul ümigvovv xal bripfwov, dung 
ös rw obolav ÖuoAoyst zul fonv xal voov rider rov dp’ od rare 

00 modeıoı" zul rolg ubv UymAorepoıg vorjuacıw Ökıydaız al modg ÖAlyovg, 
nal work ubv iv loroplav ımpöv, work dt zapupdelgov widner 1o- 
uevog, douößeren db moAlayod, Bau rodg moAdodg eig wi donoviar 
Ovumchöxerii mv TOD mVeunerog. 

17. 4’ uw vor 6 Adyog oba Eml rodrois‘ obök ydo, iv’ dm- 

s0s deikaımı row Ävöge Yıldoopov, rov Aöyov ovvsoryadunv, dA ds 6 

" 6mrogindg ar Adyog xaramoızllhereı dx adans ldus Aoyızjg wel we- 
Hioswg‘ Hpuooraı ÖL npdg r& rüg reyvng elön dis or Av KAdog Eimeiv 
zıg &yoı. ovußovisdsı re yag rd ig dmruunioeng eldog svumkkron vaig 
regamveosc, zul ralg usdbdoıg xeraisalvov‘ zul Öurdferer eungov ri 
so phsyyöusvog zul Top6v' opuyuodg te yüp abrd zel orywods di una 
Eysı xal anda Hauck dıspsigbusvog abrh 6 rovog Too mveduerog. xel 
ouußovisdov uv Zoıxsv &Aalov beiner drdopnel HEovr. xal elaödvorr 
elg vv Vuyv Öuaiög, mobg db vodg dvridtroug dyavıkdusvog deiw zul 
»urapidı xal zois Ex rov vepßv Extupwiouoig. Auußdvovai dt zei al 
s15 Adksıg mapuidupds Ev duporipoig roig eldsow" ol rs guduol dvraüte 
ubv Zuwsislg te zul eungor, Evraüde ÖL romgeig re Kal naramımerızoi, 
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oödauod ÖR iv yıldoopov dpiyaw Evvosen, dAAk Karragod zuraozeigs 
rolg Adyoıs, iv’ Euer wo zovdon ro Aslov, ivraüte Öb yuldan 1b 
sbrovor. 

Korogdor db wäAhov marnpuplfov' mpög ur püg rodg Erdpoug so 
aorh üv Adyav Eyoı vis Äv Iooxgdrsis zul Iidroveg zal Anuoodt- 
va nagaßahsiv, mavnpugißov di obölve üv eig Awidav zupadlarro. 
Eorı ubv ydp bg dAndög zei Td owürov sidog tod Adyov röv KlAnv 
mohd yehembregov' did raüre Anuoodkung udv xal sl zig Eregog röw 
aob dnsivov N usr’ dwsivov Gmrdgov, mpog ulv zb dymvrıarızdv Eidos sıs 
za vo mods ovußoviv Emrijdsov morsılareror xul yorıudraroı öpim- 
vev, rüg Ö& marnpugiwig las 5 uv nälkov 6 ÖF Ärrov, Öuod ÖL 
advreg Ömuapriisası. 18. xel Ilierov xuldg uev, dA was lag dv 
TTegueviön ÖtsAsygdusvog el wepl od zavrodexod zulod iv Duidgn 
Öwisyöusvog Hal megl Yuzis pilosopßv ir ıö Daldonı, od Tolwürog sso 
d2 zov dmırdpıov avvrıddusvog. zul Anuoodeung dv ulv ro nord Zre- 
Ypdvov Yevdouaprupöv zul yoapdwevog Aloyivnv mapamgsoßeieg zul 
zegl TOO yovood orspdvov droAoyodusvog xal rodg "Olvvbunzodg due- 
tıdeusvog zal zark Dıllanov nveov obötv ig Okuumexig drolsirerei 
ochrıyyog, al Ebegyaßerar ahovolog rov Adyov al rügs Ödodg TOvV ss 
dmıgesipnudeov ineprißer ds zb BovAdusvor iude db Em volg dv ro 
noltuo mesodsı wannyvgifew Erölumser, dAAov rpöxov HAAoloraı 9 ür 
6 Yoxsioiog. zul Bovavdldng Budbs ulv viv yraunv adv rals Önunpo- 
olcız wdiıore, ühle Er’ &hAoız, voruare Emsroßdiov el Surriöeusvog, 
adov dt zel obrog row Emirapıov vegjkiarrar vis Wkas za zaraßeiver sun 
mol vis olueieg Övvdusog. 

19. 'O dE ya ueyag Iompögıog Öomeg wbrög mp@rog Tb roiwürov 
eldog Erırsgvousvog, Emeıra za wepedsiyuarı vv wegunv eldorxoov- 
usvog elg odx Eyov bmeoßoinw relog rd eldog dmygrissv' auhüg yag dx 
zopooyuiow borep 5 zuge ıü uddo Zeig usrd Bpovröv wel neguuvÖV ss 
Eraıcı magaddkoıg Ewvolaıg xal ovveyeoı, ndAAsol TE Auvihjrog xal yd- 
gısw ümogpjroig zul Atkenv Ävdssı xal oymudrov zomıhlas vor 
inpoariv seranıirrov, xal wort ubv Havuafsn mov, work db xporelv 
zul dv Gvdun yogelav dvehlrızsıv xal Ovunsmondeva Tols apdpusw. 
sira dh nooßelvor zul dv Bpegei vv Äracew, el Bovloıro, raum Umb- so 
Hesıv wbdıg elg Tb moGrov Üvacı wal dvanmdddsı vis xepeiabdsıg 
Zmıygagpdg‘ & ÖL mpooiue vöv ubv moAla vlömoıw, Ördre viva 2g0- 
oıxovoueiv Avdpraoraı, vov db dmoygav Euurg xal rb Er oleram, wür 
ö: ind ulsov tüv dyavov Ägybusvog aühıg dvakdsı mv meipev zub 
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35 eig To mgEOßUTEgoV Evesıv' Garep yüop dv orıyul) res brodzasıg ouvel- 
g0v, mgög rd olxsiov Povimue ravtag usrezsıgiferai, Turbv xel uere- 
xoroVduEvog borsp rıwa angdv sbdıdzurov, Huumısgov roig Öaxröloıg zal 
usrarkdrewv zul mpog Tov nuvrodamov ueraßdihov oynuariosudv. 

20. Teyverg re row abo sbpnuevaıs dıegdgoi row Adyov zul 

seo ZEugdgol, Ovrrlömol rs zul dvardeı" zul ra ubv Ägayirere wAarbvsı 
arg ducıgsossı ul reis od Abyov roueig, rd Öf dnorsraueve ve nal 
naxpd ovuntioos Te xal Hvvdyeı eig nepaiuıhdsıg Erıroudg’ xeıvo- 
zgeneig Ts Tag droordosıg morsitaı xel woAupbvoug rüg broordasıg‘ zul 
1% 6suvd& oewvög Epumvedov obusvoov rk AAAmg Eyovre Fig rombeng 

0 drapyshlug droorsgei" obdauod db dvmdomoinrog, dhAk zavragod Evap- 
ig zul volg bmoxsıudvorg Öuorog Fppmulvog te zul Eurvyog zal ralz 
ueraßoAcig xuworkpug ebploxwv Ögudg' rüg db diyprmuevag Evvolag ralg 
Svumingmuerızeis Lvvolas al xerusrerınalg Enısvvdarsı wa Ovvap- 
uöferen, &gdgov roüro rar Öraisivutvov morodusvog‘ reg ze dimpiosıg 

sro mposısodloıg rıoiv Borg Kvdscı xarexosuel, Exrsıre usvro zul rabrag 
rolg usgıouols zul zeig aAdoscı raig rs Öinoxsvaig zal mpoOmromoLaug 
dxop£orovg most Tolg dapomusvors H dvapınaorovsw. bmoiov Ö’ üv 
dum£ooı ö Adyo mpbsonov, sbhbg rowürdg dorıv 6 rosoürog' wereri- 
Veras yag wobg rd mddog od Alyovrog, xel vür ubv Emirdypsı ÖnxgVoıg 

a1 todg Öpdaiuodg, vov Öb ebdvusi ve zul Orsparpopei zel wporoumeVeı 
Aeunpög Ep’ üpuarog el Tiger yovoozeilvov, vür bt ayeräudfeı ze) 
aormıära zul naraxhüreı roig bövguois. dmevragod dt N weyainyogie 
aul 6 tod Adyov Öyxog zal rd puoızdv ulyedog zul zb dvsmımjdevrov 
»dahog. zal olde ulv bg 6 toLwürog yagerrıjg dradng nal doynudrıorog 

sc mepvxs' did reüre To NHLRd xaropdoL zurd pboıv Epunvssov zei undauod 
änırsrndsundvovg todg Adyovg moiouusvog x +++ BAR odror br 
nad uEpog xurophoüvreg mapd uEpog zul duagrdvovam' 6 dE ye warm 
elg zebrd 1a dovyaimore Deuzvog rdg rs duporspgwv Äuapriag Öuune- 
gYsvys zul ra map’ Enaripov xaropdodueva Bio erjyeı ul mahaısri, 

as bmepßeßnxe, regunv ÖL wi morodusvog re ovpyoduuere als Einyriasig 
ipine. 

21. Tö ydo zoı Pavuusısrepov, Örı zul days dorı rolg bvduasınr 
elweg rıg &hhog zul voig müsı oyeddv doapis, odx Ev olg rw HeoAoylav 
Autv Ev dropprjroig Öeızwdsı obÖ’ dv olg Öbyuarı Ta »r rar ra + dotet- 

s0 or£pow Auiv napeupalvov (kplyu ÖL rrv Ev loroplaug dAAyyoglav' raüre 
yüg Erigou Adyov xel axdbeng üynkorigag al xgelrrovog), diR Or dv 
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olg zoAırırzdg tag Lvvoiag usrazsipitere zul zudegdg Zorı ziv pgdorv 
xul Asvnög volg Övducoıw, üAnarös Eorı rolg dvayırösrousır‘ forı Öh 6 
yym oöy 6 ol moAlol olovra, Exel vor zel ’Aguororäing Övavöntog 
nurd vw Akdın Eorlv ul ’Aguorelöng 6 Grjrwg zerd zıva podosog löLd- 05 
zyra Övopguordg Te zul Övaspunveurog, 6 re Illovrepyog Ev tolg 
Höızoig zd zowürov eldog tod Adyov moodeizwuow" KA od towürdv 
gorıv d mapk To ueydim nuravevigza 6 uw yo Agiororling LEbw 
segpyvioe, zb moorshtv Esmimdss zarengirreı Evi ra moAld rausvd- 
uevog brjuarı" Apuoreiöng db GorsE xomauods Ev uavrsiuıs ve Öwöuere 100 
tismow dpugovusvog rag Aekeıs, bag Edsı Huvdetvar mgpdg rw Eudesıv 
Tod voruarog‘ 6 d yıAdsopog Iliovrapgog olx Ev vij aurären od 
Aöyov vd ÖvoAnmrov dysı, dA dv ols rd Ödyuare zaraulywvow. 22. 6 
dE ye zero wre dopuarllov z& zoAld zoü 15 Oapoüg zavıayoü 
gYoorzlilov obddve rüv ndvrov 00x Emaxopsiv morsiraı Ev rolg Ovpyodp- us 
uasıw" bHev dg Eml reyvaıg Üldoı Er’ Eidos Enyıjosov Bißiovg die- 
YPöpovg Ovvrerdyaow, ip’ olg o0x Öhiya wel abrög zöv drezopovudvor 
Öıehvocunv drooysdıdoas, bg olode, Eroduovg droxglocıg mobs tk En- 
odueve. 

"Eon Ök xdv raig derixalg töv Umodksenv Yorvınrards TE xal ao 
mopıumterog, bg Er rolg ovVußovAsvrızolg udlıore Örepalveru‘ zEpKv- 
vuoı Öt zei zig löeag, oby bg 6 Ildrov zapk nipog rov faurod Adyov, 
obö’ ds 6 Avsciag rag misiorag dgpeis, obd’ ag Anmerkung &Rog ur 
dv zoig Ömuoslos tüv Aöyor, Erspog Öb yerdusvog dv zolz lduwrıxotz, 
obd’ &g ’Isoxpdeng Zxımdedov navreyod reg povdg zel raig Öpoleız us 
soyuis röv Aöyav zul reig waralrgscıv Evyödusvog, odd’ &5 Aguoreldng 
rd &v Akkeı dewov diczov dmavreyf; aal ov Exeivor 1 zawirmn zig 
ovudhlang Iromusvog, dAL’ Boxsp ol reg üpuoriag xurd Adyovg dpid- 
untxodg Ouvapuöfovrsg inerragod reis Eevrod godusvog ngdseı. zal 
loyveı ubv 1 Herd, Eopmrar dt TÖ runmzd rung, megirrörsgog di m 
dor zavragod to osum& zal Auumge, (23.) rw ÖL zob dewvou ushodor 
Apinsw oddauod. rd ÖL mapıßolndv wpoßdlis uw Öoov sinög rals 
zöV zguyudrov dvdyaaıg dyduevog, dveorihhsı dt 76 surgıvei xal obr 
&pisreres tod dapoög. 

MokAoög dt röv abrod Adyav sl; do dvvolug aunjguocs, vi 1 
ubv pawousvnv, rıiv db xexguuneumm‘ al Bovksrar ubv reg Exguner, 
Erıderbilsderun dt dung tb mp6ßAnue, Tv’ Euöslinran wel doov Bovisre 
zu) dirdgdon row Eisyyov. zul Ereuporsplfovow wird al heiss, Bars 
Eudregov Öbvasder, zul mgodyerar zard oyiue 6 Abyog xal zoo slpw- 
vıx00 obx dmmhhurreı oysräıdkov Ob Er) molhoig olg wenovder, od iso 


398 y&e om 2400 vorjuere Z |] 417 Adfeı] cf praem. 2] 428 &rarilis oodd. 


60 I. Abteilung 


doxel roüro nal »arareyvoi ro vonue, Gore rodg mÄcioroug bmoAaßsir 
5 Bovleraı ulv, ob Ösiavuoı Öf. rüv 6} dropprirwv doyudrov un) zdvu 
»areroluöw did reg röv drpomulvov Aaßas ovvenera rais lovopiaus, 
Öuod re dAhnyogäv radrag zal wi) dsizvög‘ Eorı Ö’ Örov zul dvanmıoaeı 

45 zb #Exgvuu&vov, brov zd dAAmpogodusvov obdauod mpdsunreg. 

Ongäreı dt mavrolog vv dxorv, zel wpoowiabdusvog sbhdg zal 
»aßfıoröv rbv Abyov, dmAög ulv zul dusdödog, bg tod Adyov reyun zgo- 
dslavusıv, bg Ö’ Zuoıys doxei zal Alav dvregvog zal Emıßodimg, Iv’ drang 
sin‘ dv öR zeig nlareoı ddvarcı ulv boa Bovksras zal laydsı reis Enskep- 

0 yaolaızg rov Exıyapnudeorv, ob riönoı Ök advre, dAA doc To xaıpb we- 
rostohen elode. moAvedhg d& dv ralg usreysıploscıv buoudg re dorı did 
zavrög Eavrh tod Abyov zul zdhım dvöuorog, rd ubv undauod mv reg- 
vv dpelg, vb db dAAorodusvog Ev oig obx dpinsı. did zadre rag ur 
mpoomaxdg Evvolug loyugorepas xal Badvrigeg wporlöno, elg db anv 

as bmödssıv xaraßelvov mpdg TO moıloregov weraridera‘ elr' aldi 
tov moayudrov deröusvog Evapprig dorı nal dAmdındg, rag Öb dranddoug 
usrayeıgıköusvog ebpgadrig ve xal advrouog' dv B Ö& zov Adyov dmap- 
risaı Bovkeran, ÖraAeivulvog ze dvsıudvog rw podaıw za wücev Ev- 
vor@v mobg Tiv vondıw agoxaAoduevog. 

450 AAN £uol ulv 5 Adyos dep; vür tod Adysın doriv, nv db oe 
voyrw olda, bg »ul r& Askeyulva xoglose' did Toüro vüv ubv rd zo0- 
reis rÖV zepl Tod usydiov Aöyav xard zb Öuvardv Eoudönri' imer- 
ödv dE 601 raüre elg meıbın kvadodn, rörs zal ra Asındusve vis ebwylaug 
ovvsıdeveyamusv. 
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Die folgenden Ausführungen beschränken sich vomehmlich auf 
Darlegung der dem Psellos zu Gebote stehenden rhetorischen Kennt- 
nisse, die sie auf ihre Quellen zurückzuführen suchen. Der Gewinn für 
die Geschichte der antiken Rhetorik ist ein spärlicher: abgesehen davon, 
daß für Psellos Kenntnis des verlorenen Anfangs des ‘zweiten Buches 
von Dionysios zepl röv dpyalov 6nyropov sowie — vielleicht — einer 
vollständigeren Fassung von Demetrius zsgl Zpumveiag und der regen 
des Longinos vorauszusetzen ist, schöpft Psellos aus dem auch uns be- 
kannten Material, das er mit bemerkenswerter Sachkenntnis verwendet; 
neben den schon genannten Schriften benutzt er Hermogenes und für 
die literarischen Urteile Philostrat und Synesios, denen er auch ein- 
zelne Wendungen in größerer Anzahl entlehnt. 
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In literarhistorischer Beziehung kann für Psellos die Kenntnis 
einer auch bei Longin stehenden Reihe der sieben besten Prosaiker 
sowie auch des sog. zweiten Rednerkanons erwiesen werden.!) 

Der Versuch des Psellos, den Stil eines bestimmten Autors mono- 
graphisch. zu behandeln, ist — abgesehen von den Stilurteilen bei 
Photios — soweit ich sehe, in der byzantinischen Literatur vereinzelt 
und verdient schon darum unser Interesse: das literarische Muster der 
Gattung war für Psellos zweifelsohne Dionysios von Halikarnaß. Der 
tiefgehende Unterschied zwischen beiden liegt aber keineswegs in der 
Beherrschung des technischen Rilstzeuges: die Sicherheit und Sach- 

. kenntnis des Psellos in dieser Hinsicht ist sogar vielleicht über die 
seines Vorbildes — dessen Stärke eben nicht in der scharfen Unter- 
scheidung rhetorischer Kunstbegriffe liegt — erhaben: dar Niedergang 
der Gattung liegt vielmehr darin, daß bei Psellos auch nicht .der Ver- 
such gemacht wird, den ganzen Apparat von löde, oyrijuere, ouwödssng 
zegexrijgsg usw. auf den von ihm behandelten Autor wirklich anzu- 
wenden: dem Dionysios ist es noch möglich — wenigstens bei Behand- 
lung der Autoren, deren literarische Eigenart von der Meisterhand eines 
Theophrast für alle Zeiten festgelegt war — nach der deskriptiven 
Aufzählung der stilbildenden Eigentümlichkeiten diese selbst durch, 
Analyse von Stilproben an den behandelten Autoren wirklich aufzu- 
zeigen; bei Psellos dagegen läuft die ganze komplizierte Maschinerie so 
gut wie leer: das technische Gerüst, für eine ganz andere literarische 
Entwicklung ersonnen, will sich dem neuen Inhalt nicht mehr an- 
passen. Umsonst sucht sich Psellos durch Vergleiche mit den klassi- 
schen Autoren zu helfen, um den Gregor als Krönung der ganzen Eini- 
wicklung zu erweisen; umsonst verführt ihn sein Eifer zu ungeheuer- 
lichen Urteilen über Thukydides und Plato: die verglichenen Größen 
sind ebenso inkommensurabel, wie das Thema außer Beziehung steht 
zu der kritischen Methode, mit dem ihm Psellos beizukommen sucht. 

An den Adressaten der Rede, den Vestarchen Pothos, ist auch die 
im Par. 1182, auf die unsere folgende Abhandlung (herausg. b. Batıhas, 
Mes. BıßA. V 497) gerichtet; ferner ist unter den aus. derselben Has 
von Tafel fälschlich unter Eustathios’ Namen edierten Psellosbriefen 
(vgl. oben 8. 36, 3) E17 (vielmehr 69) 6 uaplorgp zul xgırii Opcens wel 
Maxsdovlag IIödo ro vio zig Ögovypapleg überschrieben (Eustath. opusc. 
p. 358 Tafel). Dieselbe Überschrift?) zeigt auch ein N&x Zuov 1908, 


1) Beide Punkte habe ich ausführlicher behandelt, insbes. da die Herkunft 
der ersteren Aufzlihlung das Bestehen eines Kanons sokratischer Philosophen, dessen 
Existenz in letzter Zeit mehrfach geleugnet wurde, voraussetst. 2) Nur fehlen im 
Titel die Worte Oggxns nel. Zum Namen Pothos vgl. übrigens Krumbacher BL? 658. 
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3. 505 von A. Papadopoulos-Kerameus (aus der Hs Petersburg 250) 
edierter Brief des Psellos. — In dem bei Tafel gedruckten Brief nennt 
Psellos den Pothos seinen &veyıög und Schüler und sucht ihn von 
einem gewaltsamen Vorgehen gegen ein Kloster abzubringen. 

1—26] Psellos sucht zunächst die Wahl seines Themas damit zu 
rechtfertigen, daß Gregor alle ldduı A6yov in sich vereinige, während 
von den dezafo: jeder nur in einer Beziehung musterhaft gewesen sei, 

Erinnert schon der Gegenstand an sich — eine xgloıg yapaxriipog 
d. h. eine monographische Behandlung des Stiles eines bestimmten 
Autors — an Dionysios von Halikarnassos, so liegt eine noch nähere 
Analogie in der Darlegung der Verhältnisse Gregors zu den deyatoı: 
ebenso wie Demosthenes bei Dionysios ist er es, der die dere! der 
früheren unvollkommenen Schriftsteller zur Vollkommenheit in sich 
vereinigt. E 

Psellos nun sagt von seinen eigenen Vorgängern, sie hätten ein 
Idealbild der Vereinigung aller Ideen aus den einzelnen unvollkommenen 
Individualstilen darstellen wollen (#146 zı ap’ &llov mgdg rd eldog 
svvngavioavro; vgl. 2. 6: ÜiAug dperäg mug’ &rloıg Henpeiv); dies trifft 
allerdings mehr auf Hermogenes zu, bei dem die Wahl seines Themas 
mit dem Verhältnis von Demosthenes zu den deyetoı gleichfalls in 
Beziehung steht. Hermogenes bemerkt in der Einleitung zu Ilsgi ldsöv 
I, 266, 24 Sp,, daß durch Darlegung sämtlicher Ideen zugleich auch 
der Stil des Demosthenes auseinandergesetzt werde: dvdyam mpoyeigı- 
saufvovg huäg rov udiore row Ühav moızilmg yoysdusvovr ib Adyp 
nel oysÖdv EE dndang iödag ovuwıyei dit todrov mepl dnaoiv simeiv 
zöv Iöeöv. Demosthenes’ Vorgänger dagegen seien unvollkommen: 
I, 270, 32. 

Noch einmal hat Psellos die Frage nach dem Verhältnis Gregors 
zu den klassischen Autoren der "EAAnveg behandelt: in dem bei Boisso- 
nade (Psellus de operat. daem. Nürnberg 1838) p. 124 ff. (danach Migne 
SG 122, 901#£) abgedruckten Schriftchen Xegextfigeg Tenyogiov od 
#soAdyov, tod ueydiov Basılslov, tod Kpvaoorduov xul Tonyopiov tod 
Nosong") wird zunächst untersucht, ob es möglich sei, dem Kanon 
klassischer Musterautoren (p. 125,1 u. 2: »4xAog*) u. yogds) einen 


1) Boiss.: „E codice 1182 p. 100,2“; übrigens folgt das Stück im Bodl. Mis- 
cell. 189 unmittelbar auf unsere Rede (Coxe, Catal p. 751). 

2) Köxlog in der prägnanten Bedeutung von Kanon bei Philostratos ep. 18 
dv ıö zöv dromoiöv nöxio (vgl. den Kommentar von Boissonade p. 68, der richtig 
bemerkt, daß nicht an den „epischen Oyelus“ zu denken ist). Dagegen ist xöxiog 
oopıorar an drei Stellen der vitae sophistarum (ich zitiere nach der Spezialaus- 
gabe von Kayser 1836): I, 21 p. 29,6; IL, 25 p- 104,20; II, 32 p. 117,2 in weiterem 
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Kanon christlicher Schriftsteller entgegen zu setzen; diese Frage bejaht 
Psellos und wählt nun aus diesem nicht näher bezeichneten Kreis die 
vier im Titel bezeichneten Väter aus: p. 125, 7: rodrwv y&o Exasrog 
aürdgung ro di Bovkcı ron mag’ "Eriysı vopıarevsavrror zaupeßehtiv. 
Es wird aber dieses Verhältnis nicht wie hier als absolute Überlegen- 
heit dargestellt, sondern ausdrücklich zugestanden, daß in einigen 
Punkten die christlichen Schriftsteller von den heidnischen übertroffen 
werden: p. 125,13: ob y&g radrov melooueı rolg 60V xgirei yepondreg 
Ünaregoız rois uegecw, dxmsıra ö Zavrov Bovinjueri zuraxoAovußrjoavreg 
ob mög To Exdorov uergov rag Urpoug Erveyrav, dA Üoreg rüg 
Ödins dmeydelg olra Öh zul roü Adyov ysyondreg rois "Eilnaw dvrıde- 
roıg Euvroig mpbg Exslvoug Eygioavro nal toig olxsioıg zpOCHELULEVoL 
Ebenieydeg, 65 dhdorploug Exslvoug Erpiparro‘ ob IH mono Todro 
äyo' oby obrw terögpmpei. Nun wird zunächst Gregor von Nazianz 
der Reihe nach mit Demosthenes (p. 125,26), Aristides (126,10), Lysias 
(127, 3), Thukydides (127, 8), Isokrates (127, 13) und Herodot (127, 18) 
verglichen‘): das Resultat ist, daß Gregors Stil &x zolilov Indoor 
Fouoorau (p. 127,20) — während in unserer Rede (Z. 21 und 39) aus- 
drücklich betont wird, Gregor schreibe nicht zar& &ijlov deyuor — 
was natürlich ein besonderer Vorzug sei, während (p. 128,19) die 
doyeior alle einseitig wären: r&v Ö mag’ "Ellnoı Intigwv Eraorog wien 
iödev od Adyov uedepuoodusvos H nv bumae H mv wlan N Te 
Asaeihw obs udvnv abrhv drsındvioreı. Das Hauptergebnis aber lautet 
(p. 125, 26): ömsg ori Anuoodiung ch Ereog uepldı prul ch Eldawirn 
(d.h. Muster für woAırızdg Adyog), Todro ch ud” Aus 6 BeoAdyog 
Tonydgıog: also Problemstellung und Resultat lauten hier ungleich be- 
scheidener als in unserem Stücke, wo Gregor weit über Demosthenes 
und alle anderen klassischen Autoren gestellt wird.?) 

Ein weiteres Ausholen scheint mir die Reihe der doyatoı (Z. 9—15) 
zu fordern: diese Stelle, auf die schon Zeller I# 1 8.141 A-3 (nach 
Coxe, Catal. Bodl. Mss. p 473 angeführt von Grote Plato III 469) auf- 


Sinne gebraucht; vgl. noch Boissonade zu Philostr. Hervie. p. 296, — Daß yopds 
aynonym ist mit »#xlos, zeigt auch Thomas Mag. pag. 208, 16 Ritschl: ro® winken 
rör Öredgov 6 delvd dorı domuhregor Alyaıo M od gopot. 

1) Von der gleich zu besprechenden Heihe der deyaloı in unserer Rede 
(2. 9—15) fehlen die beiden Philosophen Plato und Aeschines; doch werden in 
der Schrift ITegl yagewrrigu» zıwär p. 51,24 Boiss. Plato und Gregor auf eine Stufe 
gestellt; das Verhältnis von Gregor zu Aristides beepricht unsere Rede Z. 395, 
400, 416 (vgl. auch Pselloe p. 50,12 und 94 Boiss.). 

2) Vgl. auch die Sathas Mas. ıßl, IV, LITT aus einer Gregorexegese (Par. 
1182, fol. 18) abgedruckte Stelle: oödels är rör dvron drtphmar duawliiszro 
TMdrosı i 6 ueyag dv Ösoloyle Tenyöauos. 
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merksam machte, führt je ein Paar von Musterautoren auf, die sich 
ohne weiteres in drei Gruppen $rjrogeg, loropıxol, pıldoopoı scheiden 
lassen: Demosthenes und Isokrates, Thukydides und Herodot, Plato und 
Aeschines. 

Ohne Zweifel geht diese Liste der Allerausgezeichnetsten unmittel- 
bar auf vollständigere Verzeichnisse von Rednern, Historikern und 
Philosophen, die in weiterem Sinne als Muster galten, zuräck!); von 
den zehn Rednern sind Demosthenes und Isokrates aufgezählt; Lysias 
können wir aber ohne weiteres hinzufügen, da er in der ganz ähn- 
lichen Reihe Z. 95—97 als dritter Redner erscheint: mithin erscheinen 
von den zehn Rednern wohl die Muster für die drei Stilarten aus- 
gewählt; was die Geschichtschreiber betrifft (deren Katalog ohnehin 
paarweise nach den imitatores der beiden principes Herodot und Thu- 
kydides [Quint. X, 1, 73] geordnet ist [Usener, Dionys. Hal. de imitat. 
rell. p. 131]), so war zweifellos, daß in eine engere Auswahl nur die 
beiden mgöroı xıvjsavreg rıw loroplev kommen konnten. Mithin 
müssen wir annehmen, daß es auch einen Philosophenkanon ge- 
geben hat, aus dem hier Plato und Aeschines als die vornehmsten 
ausgewählt erscheinen. Daß dieser tatsächlich in der Quelle der er- 
haltenen latereuli stand, hat wohl schon Usener a. a. O. 8. 131 ver- 
mutet?), aber der letzte Bearbeiter der Frage Otto Kröhnert (canonesne 
poetarum etc. per antiquitatem fuerint [Königsberger Dissertation 1897] 
p- 65) behauptet mit Berufung auf den angeblichen Beweis von 
@. Steffen (de canone qui dieitur Aristophanis et Aristarchi [Leipziger 
Dissertation 1876] p. 53f.), es habe einen Philosophenkanon nie ge- 
gegeben, und ebenso sucht F. Stein, De Procli chrestomathia gramma- 








tiea [Bonner Dissertation 1907] p. 40%, nachzuweisen, daß die Philo- 


sophen in Proklos’ Chrestomathie hinter den Rednern und Historikern?) 
gefehlt haben.*) 


1) Daß die Musterautoren in solche ersten und zweiten Ranges geschieden 
waren (wonach z. T. auch das Anordnungsprinzip der erhaltenen Verzeichnisse 
bestimmt ist), zeigen die unten zu besprechenden Zeugnisse des Phrynichos und 
Hermogenes, 

2) Die richtige Stelle ist in der Montfauconschen Tabelle nach $ VI (VII 
önroges VII iorogıxol), denn IX beginnt ein weit jüngerer aus anderer Qnelle 
stammender Abschnitt (vgl. Kröhnert p. 18) und in der tab. Coislin, (deren zweiter 
Teil von $ VII an alt ist) am Schluß: XI drjeoges (dann XII, XII Elegiker und 
Lyriker verstellt; sie gehören nach X Komiker) XIV isrogiol. 

3) Daß Proklos auch Prosaschriftsteller (im IV. Buch) behandelt hat, beweist 
er p. BT fl. 

4) Vgl. v. Wilamowitz-Möllendorf, Textgesch. d. gr. Lyriker S. 64: „von. den 
Philosophen braucht man nicht erst zu reden“. 
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Es wird sich nun, indem wir versuchen die Psellosstelle in ihren 
richtigen Zusammenhang einzuordnen, von selbst erweisen, daß die 
ganze antike Überlieferung (so besonders Dionysios, Dio von Prusa 
und Quintilian) tatsächlich drei Gruppen von Prosaikern: Redner, Histo- 
riker, Philosophen kennt. 

Die nächste Parallele zu unserer Stelle liefert das Longinexzerpt 
beim Anonymus IIegl 6nrogixäg Rh. Gr. I 211,25 Sp.-H., wo genau 
dieselben sieben Musterautoren (u. zw. ausdrücklich nach den drei 
Gruppen der Prosaiker geschieden) wiederkehren: 5 drjrog (Longinus) 
inte riömsw Üvögug ngerisroug did adang desrig, Ömdaoı iv podaw 
Aulv svyxoouoüsı" Övo ur zav Zoxgurizövr gilosspav Alsyivyv xal 
Ildtova, övo dt zöv loropiav avvdirrov "Hoödorov zul Bovrvdldnw, 
rgeig db z@v Övouafousvor dnropwv ’Isorperv zul Avalav zul An- 
hoohvnv. Dieses Longinexzerpt stellt sich ohne weiteres zu den bei 
Spengel folgenden &x zöv Aoyyivov überschriebenen Exzerpten aus 
dem cod. Laur. 24,58, deren nahes Verhältnis zu Cäcilius von Kalakte 
ich Theophrasti sel Aswog libri fragmenta p. XXX ff. auseinander- 
gesetzt habe.*) 

In den Kreis des Cäcilius führt uns aber auch ein zweites Zeug- 
nis, daß außerdem noch den Wert hat, daß es die Philosophen voll- 
ständiger aufzählt als die Listen des Longin und des Psellos: im Ex- 
zerpt aus Phrynichos bei Phot, cod. 158 p. 101B,4 Bekk. heißt es: 
sllızgıvodg db zul zudapoü zei Arrızod Aöyov xavdvag xl orddpeg 
ae wagkösıyud now &gıorov IMdrewd re xul Anuoodlunv werd Tod 
Inrogixod röv Zuvda yopod, Govmvöldnw re zul Bevopärre xal Aloyi- 
vyv ıbv Avsavlov zbv Emagurındv, Kowriev ve row Kalleiaypov zul 
Avuodlvyv word rov yunolov airod Ödo Adyar roü zupl Kupov xal 
tod. zegl Odvooslag .... (es folgen Aristophanes und die drei Tragiker) 


“n rodroug woorplvor Tüv Kllov Axdorov zul Gnrbgnv zul ovpppapdor 


zul momeov BE abrbv mEkın mpordersı, oüg Ar (pnolv) old’ aurög 
ö Möyuog zeraufupaıro .... obroı Ö' slolv Ildrwv zul Anuooddung 
zal 6 Tod Avsevlov Alogluns di des tüv Emrd dirköyer, 2 zul 


1) Der erste (systematische) Teil (bis p. 211,2) ist ein Exzerpt aus dem er- 
haltenen Longin; dann folgt ein Anhlingsel, in dem sich unsere Stella befindet — 
wohl anderer Herkunft (wird doch von der ndxgisıg auf die Adkız zurückgegriffen) 
und vielleicht dem verlorenen Anfung der erhaltenen r&yen entnommen (daß dort 
die einzelnen Schriftsteller behandelt wurden, zeigt p. 189,8) — welches ebenso 
wie das folgende Florentiner Exzerpt aus zusammenhanglosen Bemerkungen be- 
steht, in denen sich dieselbe gute alte Überlieferung zeigt: so ist z. B, die Stelle 
über die «B£nsıs (p. 211,12) eine unvollständige Wiedergabe der Stelle p. 215,3 
des zweiten Exzerpts (Theophrasti x. 1. frgm. p. 141). 

Byzant. Zeitschrift XIX 1u. 2. 5 
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dpagodusvol zıvss TöV ovppgauudeov Zuxgpdrsı mgoovduwew"); in 
dieser Stelle ist zweierlei wichtig: erstlich die Unterscheidung von 
Stilmustern ersten und zweiten Ranges (die nach unserer Annahme der 
engeren Auswahl bei Longin und Psellos zu grunde liegt)*), und zweitens 
die weit vollständigere Reihe der Sokratiker, neben der ebenso 
wie bei Psellos und Longin die Redner (Demosthenes und die übrigen 
neun) und Historiker (daß Herodot fehlt, kommt allein auf Rechnung 
‚des Attizisten Phrynichos) erscheinen: Sokratiker sind nämlich alle bei 
Phrynichos außer Demosthenes und Thukydides genannten Prosaiker: 
Plato, Xenophon, Aeschines, Kritias und Antisthenes; daß nämlich 
Xenophon und Kritias zu den Sokratikern gehören (vgl. auch Usener 
p- 113), beweist Dionys. Hal. de 'Thucyd. 51 (vol. I p. 410, 20 U.-R.): 
zoAlöv yeroudvov Adıjvmaı naer& row IIsAonovvnosexov aöhsuov bntd- 
zov re al pıilosdpov obdels adrav xEygmrar radım Ti duwidzeo 
(d. h. wie Thukydides) oö#’ ol zepl Avdoxiönv zul Avupövra zul 
Avolav Önropeg odB' ol megl Koırlav?) zul Bevopövrae Zoxperıxol; 
hier ist klar, daß die Namen der Sokratiker ebenso wie die der drei 
ältesten Redner einem feststehenden Katalog entnommen sind: diesen 
hat es also sicher schon zu Cäcilius’ Zeiten gegeben und unsere für 
die Rekonstruktion des Cäcilius verwendbaren Quellen Dionysios und 
Quintilian geben ihn nur unvollständig wieder: ersterer sagt bloß“) (de 
imitat. 1. II epitom. c. 4): wunrdov Öt (röv pılosdpov)> udlore Kevo- 
gpövra zul Illdrova .... nepaAmnriov Öb zul Apusroriinv eig ulumow 
.... PiAoriuonuste Ö’ airod zul roig ueömrelg Evrupgdvsır obdtv dhdr- 
zovog od oxovdijg d&ioıs. Quintilian X, 1, 81 schreibt: Philosophorum 


.... quis dubitet Platonem esse praeeipuum ...... 82 quid ego com- 
memorem Xenophontis®) illam iucunditatem inadfectatam ...... 83 quid 


1) Die nahe Beziehung zu Üaecilius zeigt der Umstand, daß ein Resume dieser 
Stelle bei Phot. cod. 61 p.20B, 23 rd» uerros Ausanlov Alaylımm, dv nal Eungarındv xu- 
Aodem, Ehhol ve zul Bodnigos uörlor als robg &olsrovg &yxplvsı unmittelbar auf ein Stil- 
urteil über den Redner Aeschines, das auf Ocilius (fr, 128 Ofenl.) zurückgeht, folgt. 

2) Eine ähnliche engere Auswahl hat übrigens Psellos selbst p. 125,1 Boiss. 
molg uw xal 6 Nuersgog aöalog (christlicher Autoren) ,... r£osugeg db tod auu- 
zuwrog yogod rlönu “ogupulous. 

8) Die Erwähnung des Kritias bei Dionys. beweist, daß dieser nicht erst 
durch Herodes Atticus (Philostr. V. 8. p. 70,15 Kayser) ausgegraben wurde. 

4) Über den Anfang dieses Kap. (Empfehlung der pseudepigraphen Bücher 
der Pythagorier), der erst nach der Redaktion der Epitome hinzugekommen ist, 
vgl. Usener 8. 26. — Dionysios hat die Einteilung Historiker (Kap. 3), Philosophen 
(Kap. 4), Redner (Kap. 5); Quintiliaen dagegen die Anordnung: Historiker ($ 73), 
Redner ($ 76), Philosophen ($ 81). 

5) Zur Stellung des Nenophon unter den Sokratikern vgl, auch $ 75: Xeno- 
phon non exeidit mihi sed inter philosophos reddendus est. 
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reliquorum Socraticorum elegantiam? quid Aristotelem? ..... in 
Theophrasto tam est loquendi nitor ille divinus, ut ex eo nomen quo- 
que traxisse dieatur; 84 minus indulsere eloquentiae Stoici veteres. Es 
lag also beiden ein Katalog vor, der mit den Sokratikern begann und 
zum Peripatos überging?): dasselbe Bild zeigt uns die NVIIL Rede 
des Dio von Prusn (zegl Adyov doxjseng) — auf die schon Usener 
p. 126f. hinwies — wo nach Behandlung der Dichter (p. 252, 16 ff. 
Arnim) die Historiker (p. 253, 10), Redner (p. 254, 1) und Philosophen 
(254, 20%)) erscheinen. Bei dieser Lage der antiken Zeugnisse ist das 
Bestehen eines Philosophenkanons neben den Historikern und Rednern 
— weniger als Ergebnis einer Auslese denn als literarhistorisches 
Hilfsmittel — nicht zu leugnen, und es ensteht nur noch die Frage, 
welche Namen für dieses Verzeichnis — es hat vielleicht mehrere der 
Art gegeben‘) — in erster Linie in Betracht kämen: mehr als bloßes 
Raten ist nur für die Sokratiker möglich (doch kommen außer Aristo- 
teles und Theophrast wohl keine Peripatetiker in Betracht): und so 
meine ich denn, daß tatsächlich die fünf in der Phrynichosstelle ge- 
nannten Sokratiker: Plato, Aeschines, Xenophon, Antisthenes, Kritias 
als Kanon der sokratischen Philosophen in Anspruch zu nehmen sind: 
daß in den übrigen erhaltenen Listen entweder Antisthenes fehlt, wie 
bei Hermogenes‘) und Philostrat®), oder Kritias, wie bei Longin pg. 





1) Von einer Berücksichtigung der Schüler Platos fehlt jede Spur; die Stos 
lehnt Quintilian deutlich genug ab und auch Epikur war sicher ausgeschlossen: 
vgl. Aristophanes von Byzanz bei Diog. Leert. X, 18; Dionys. Hal. de oomp. verb. 24 
p- 129,8. und die übrigen Stilurteile bei Usener Epie. p. 88 f. 

2) rodbouas BE En Em robg Iomngerinodg ols di dvaynmsordroug elwad gms 
mavıl dvögi Abyan Epuauivn ..... robg uw di) Eilovg uaxpör Aw aln Feyow Fmaı- 
vaiv au) dvruygdnsın abrolg ob rb rugöv" Hesopbrre ÖE uri. 

8) Quintilian und Dionysios rücken Xenophon neben Plato an die erste Stelle; 
ähnlich bei Dio; Phrynichos, Longin und Psellos setzen dafür den Aeschines ein: 
dies scheint, wie aus dem Verhalten des Theophrast (s. unten 8, 69) zu schließen 
ist, die ältere Überlieferung zu sein. 

4) Die Schriftetellerliste des Hermogenes am Schluß von sp! Ideir steht 
dem Psellos in zwiefacher Hinsicht nahe: erstens reiht sie den ahsolut muster- 
gültigen Autoren (Demosthenes, Plato, Homer für politische und panegyrische 
Rede und Poesie Il 398, 19; 403, 14; 406,25) Schriftsteller zweiter Größe an: dem 
Demosthenes die übrigen neun Redner (darunter Kritiss, aber Hermog. gesteht 
selbst 415,25 und 416,16, daß dies ein willkürliches Einschiebsel sei), an Plato 
schließt er auffallenderweise außer den Sokratikern Xenophon und Aeschines 
(Nikostratos gehört dem Kanon der zweiten Sophistik an; s. unten S. 78) die 
Historiker Thukydides, Herodot und Hekataios an, denen wiederum Theopomp, 
Ephoros, Hellanikos, Philistos (p. 424, 10) untergeordnet sind: mithin hat auch er 
wie Psellos eigentlich drei Prosaikergruppen Redner, Historiker, Philosophen. 

5) Epist. 18 p. 267 ist es wohl kein Zufall, wenn Plato, Xenophon, Krities 

5* 
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187, 22: 5 utv yap IMdrawı zei Gevopövri, Aloyivn re nal Avuodd 
ver wepirrög Öamerövyrau (Td Evapudvıov zul Gudnxbv) ist natürlich 
nur Zufall: daß aber andererseits bei Phrynichos kein Name fehlt, 
lehrt ein Blick auf die — wie schon das Fehlen des Kritias zeigt — 
ganz anders geartete Liste bei Diog. Laert, II 47T: zav duadsfautvor 
(rbv Zoxgden) röv Asyouevav Zungerzöv ol xogugaidsreroı wer 
Ildrov Bevopav Avriodevng‘), Töv db pepoudvav deze ol diusnus- 
zaroı Aloyivns, Duldov, Evxislöng, Apiorınmog. Diese Klassenein- 
teilung bezieht sich nämlich offenbar auf den philosophischen, nicht 
auf den literarischen Wert der „zehn Sokratiker“*); denn ebenso wie 
Kritias in dieser Liste fehlt, gehören Namen wie Phaidon und Eukleides 
nicht in einen Kanon, der, wie die Bemerkung des Phrynichos über 
die Zahl der echten Dialoge des Antisthenes und Aeschines zeigt, an 
Echtheitszweifeln (Panaitios bei Diog. Laert. Il 64: duoradtsı db weg) 
röv Deidawog zul Edbxleldov) nicht vorbeigehen konnte. ®) 

Ich glaube somit die Stelle des Psellos und die gleichlautende des 
Longin als einen feststehenden Katalog der allerausgezeichnetsten Prosa- 
schriftsteller (Redner, Historiker, Philosophen) ansprechen zu können, 
der wiederum eine engere Auswahl aus vollständigeren canones be- 
deutet; daß es schon zu Cäcilius’ Zeit einen Sokratikerkanon gegeben 
hat, der uns vollständig durch Phrynichos erhalten ist, dieser Nachweis 
schien mir zum vollen Verständnis von Pasellos’ Aufzählung unent- 
behrlich. 


und Aeschinee als gelegentliche Nachahmer des Gorgias zusammen genannt 
werden. 

1) Auch Epictet IL 17,35 (p. 168 Schenkl) stellt die yapaurigeg von Plato, 
Xenophon und Antisthenes zusammen; vgl. noch Fronto p. 164 Nab. und Julien 
p- 279, 7H. 

2) Diogenes hat drei Klassen, deren Einteilungsprinzip nicht ganz klar ist: 
unmittelbar verständlich wäre die Gegenüberstellung von Plato, Xenophon und 
Aeschines als „treueste Sokratiker‘* und der vier selbständigen Schulstifter; wir 
müßten daher eine Vertauschung der Namen des Antisthenes und Asschines an- 
nehmen, Die dritte Klasse, deren Vertreter nicht genannt sind, enthielt vielleicht 
die zweifelhaften Schriften; sie muß drei Namen umfaßt haben: es ist wohl am 
ehesten an Kriton, Simon und Glaukon (II 12—14) zu denken. 

3) Auffallend ist allerdings, daß über Phaidon bei Gellius II 18,5 (nach 
L. Preller, Rh, Mus, IV 892 aus Hermipp) ein Stilurteil erhalten ist. — Was 
Aristipp betrifft, so kann nur (wegen des Widerspruchs der Stellen Diog. Laert. 
II 64 und II 85) zweifelhaft sein, ob seine Schriften erst von Sosikrates oder schoh 
von Panaitios verworfen worden sind; daB die unsokratische Darstellungsweise 
des Aristipp bei Demetr, de elocut. 296 (nach Theophrast) zu der des Aeschines 
und Plato in- Gegensatz gestellt wird, spricht gleichfalls gegen Aufnahme in den 
Kanon. 
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Was die auffallende führende Rolle des Aeschines neben Plato 
betrifft, die ihm Phrynichos, Longin und Psellos (dessen Quelle das uns 
erhaltene Exzerpt oder die vollständige Techne gewesen sein wird) zu- 
teilen, so liegt gerade darin ein Anzeichen guter alter Überlieferung, von 
der aus die abweichende Haltung der übrigen Zeugen (Dionysios, Dio, 
Quintilian), bei denen Xenophon diese Stelle einnimmt, zu beurteilen 
ist: Demetr. de eloeut. 297 (aus Theophrast)!) heißt es, daß während 
Aristipp einen ethischen Lehrsatz dropamwöusvog xel xurnpogöv und 
Xenophon Umodsrızög vorbringe ($ 296), die Darstellung des Aeschi- 
nes und Plato der eigentümlichen sokratischen Methode am nächsten 
komme. ?) 

Eine ganz anders gestaltete Reihe von Musterautoren bietet Psellos 
in dem Schriftehen IIsgl zapaxrıjpwv oupygeuudrov rıvöv (bei Boisso- 
nade p. 48 ff.), wo er bei Schilderung seines Bildungsganges berichtet, 
er habe sich von leichter Unterhaltungslektüre (wie den Romanen des 
Heliodor und Achilles Tatius®) und den Schriften des Philostrat und 


1) Überhaupt liegen der Verwendung von Beispielen aus Philosophen bei 
Demetrios bestimmte Stilurteile über die einzelnen Sokratiker (Plato, Aeschines, 
Xenophon, Antisthenes) za grunde: Antisihenes ist Beispiel für dewarns ($ 249) 
und die kynische Weise überhaupt Beispiel für Mischung von deiwdrns und Witz 
{88 170. 259). Xenophon wird als einziger Prosaiker neben Aristoteles (5 97) als 
Beispiel für Aefız ueyaloagserjs, insbes. für Gleichnisse gebraucht: $$ 80 (Vergleich 
mit Plato; ähnlich $ 37) 84. 89 (mo 274}. 93. 98. 108. 104 (m 198); ferner ist er 
neben Aristoteles (128. 144 f. 154. 157. 164) und Aeschines ($ 170; vgl. such 291) 
das einzige Prosamuster für gdoess (131. 134 f. 137. 139. 155); bei Behandlung der 
sördez ylapvpd erscheinen neben Xenophon (181) noch Dikäarch (182) und Plato 
(188—188). 

2) Plato und Aeschines als treueste Sokratiker: Dionys. Hal. de Dem. c. 28 
2.178,21; Diog. Lsert, II 61; Aristides or. 45 p. 24,17 Dind, (vgl. auch 25, 1), —. 
"Doch tritt in zwei weiteren Zeugnissen, die in letzter Linie vielleicht ebenfalls 
auf Theophrast zurückgehen, Xenophon ebenbürtig neben Plato und Aeschines: 
Cic. Brut. 292 und Maximus Tyrius XVII 5» (p. 222,8 Hobein; vgl. auch XXII 
6, 8 p. 276,19). — Wenn Plato bei Psellos Muster für dueloyıxh podeg ist, 0 
stimmt dies mit Demetr. de eloo. 21 (auch die andere Beite von Platos Btil betont 
Dionys. de Dem. c. 6 p.189,#; gegen Dionysios’ Beurteilung des Plsto wendet 
sich Psellos ilbrigens p. 51,20 Boiss.); daß dem Asschines äupslts ordern rar 
Ateo» zugeschrieben wird, geht wohl auf das (dem Psellos vielleicht vollständiger 
bekannte) Urteil des Longin zurück: in der erhaltenen «fyen wird den Sokratikern 
im allgemeinen das uoverxdw, Zrapuörıov, Fuupeld; zuerkannt. 

8) Vgl. auch p. 52,2 r& Xugixisır xal e& Ammiezsıe (es ist dies durchaus 
die übliche Art die Aldıorımd [Thesgenes und Charikleia] und den Roman von 
Kleitophon und Leukippe zu zitieren), — Ich will bei dieser Gelegenheit nicht 
verfehlen, auf das interessante Schriftchen des Psellos über den Stil dieser beiden 
Romane hinzuweisen, das aus einem Leidener Kodex (Voss. hist. VIII 16 vgl. Petrus 
v. d. An Catal. p. 400) in den „Miscellaneae observationes eritioae in auet. vet, 


70 i I Abteilung 


Lukian p. 48, 13—16) abgewandt: von ermsterem Lesestoff zählt er 
(p. 50, 10) folgendes auf: &$aigera dE wor röw rorirov PıßAlor rd 
tod Anuootlvoug Tv zei rd od ’Iooxgdroug, 16 re Agıorsidsiov xel 
zd Bovavdidsıov ovumageidußevor Öb rd nurehöyp zel og Illeravı- 
xodg dieAöyovg zul z& TThovrdpysıa advre ovpyoduuere, Ömdoe rs Tod 
Avslov sbpyreı zul zov Nusdanov BsoAdyov Tonyöpıov, dv Ök zul 
xepdhaov videun röv bau orovöng xal ydpırog mposornzs. Es fehlen 
also der Sokratiker Aeschines (den Psellos natürlich nicht mehr las) 
und Herodot, die durch Aristides (vgl. unsere Rede Z. 395, 400, 416) 
und Plutarch (Z. 275, 396, 403) ersetzt sind. 

An die Reihe der älteren Musterautoren schließen sich Z. 16 die 
Namen des Polemon, Herodes Atticus und Lollianus: ebenso wie hier 
stehen sie in den Sophistenbiographien des Philostrat (123; 125; IT1) 
nahe beisammen: die Kenntnis dieser Schrift bezeugt uns Psellos selbst 
durch zwei Zitate in unserer Rede (Z. 110 und 210) sowie p. 48, 11 
Boiss. Daß Psellos insbesondere die Biographie des Polemon benutzt 
hat, beweist die Entlehnung des Ausdrucks Olvumıexi) adimıyk (Z. 334) 
aus dem Leben Polemons p. 52, 16.') 

Übrigens wollte Psellos vielleicht, indem er gerade Polemon unter 
den Schriftstellern erwähnte, die, an Gregor gemessen, unvollkommen 
seien, der Ansicht, daß Gregor Nachahmer des. Polemon gewesen sei, 


entgegentreten. *) 


et rec.“ vol. VII tom. III Amsterdam 1736 p. 366 #. von Ph. d’Orville nach der 
Kollation eines Ungenannten ediert worden ist; danach wiederholt von Korais, 
Heliod. (Paris 1804) I. p. 57; vgl. Rohde gr. Rom.* 472, 3. Der Name des Psellos 
steht übrigens nur in einer vatikanischen Handschrift, aus der Leo Allatius die 
Schrift kannte (Diatr. de Psellis p. 73 und de patria Hom. 0. IV p. 79) und zu 
edieren beabsichtigte, wie aus dem Rom 1683 gedruckten Inhaltsverzeichnis (Bar- 
berin. stemp. Z XIV 95) der von Allatius geplanten Zyupixrow libri X hervorgeht 
(vgl. Fabrie, VIIL® 112). — Während des Druckes in Rom weilend habe ich fest- 
stellen können, daß es sich um Vat. gr. 672 (fol. 270”) handelt; ich hoffe auf 
diese für die Überlieferung des Psellos höchst wichtige Hs in anderm Zusammen- 
hang zurückkommen zu können: sie war die Hauptquelle des Allatius für Paellos’ 
Kleinere Schriften; ihrem Inhalt entspricht ungeführ das jetzt bei Fabrieius X* 
T1—76 stehende. 

1) Entlehnungen des Psellos aus Philostrat notiert Kayser in seinem Komm. 
p. 168, 321 und 349. Es handelt sich um Psellos’ elogium Jo. Patrieii (ed. von 
Alb. Jahnius, Jahns Archiv XI (1846) 347 #.; vgl. 350, 7 Jahn mit Phil. V. 8. p. 4,8 
und den Schluß der Rede mit p. 73,28), sowie das encomium auf Symeon Meta- 
phrastes (Migne 8G 114, 184 ff), woselbst p. 227 aus Philostr. p. 88,9 ent- 
lehnt ist. 

2) Die Nachricht steht bei Hieronymus de viris ill. c. 17 (MSL 28, 709) und 
danach die griechische Übersetzung des Sophronios: #woAodänse 8 xö Iolfunvos 
zegaxengr, sowie der Artikel des Suidas . v. Tenzögıos Nefıavkos, welcher, wie 
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Daß Polemon, Herodes und Lollianus hier als Vertreter des sog. 
zweiten Rednerkanons hinter den alten Musterautoren folgen, gedenke 
ich im Folgenden (3. 82) wahrscheinlich zu machen. 

27—45] Über die Quelle von Gregors Beredsumkeit: die Frage 
nach dem Verhältnis zu den dexeio: fortsetzend, stellt Psellos die 
Alternative, daß Gregors Beredsamkeit entweder göttlichen (Z. 27—85) 
oder menschlichen Ursprungs sei: dann aber jedenfalls nicht im ge- 
wöhnliehen Sinn der Nachahmung anderer: die übrigen Redner ver- 
danken nicht einmal ihre vereinzelten Vorzüge (Z. 39 z&s Zul ucooug 
@gerdg) sich selbst, Gregor aber schuf sich seinen Stil ur xur& £jdov 
doyalov (Z. 39; vgl. Z. 21) indem er — die bei den deyeioı verein- 
zelten lögcı vereinigte!): darauf geht (vgl. auch Z. 20 und 41) das 
Bild der Vereinigung der Und, ueon und Ömspßolaie (Z. 42), also 
der tiefsten, mittleren und höchsten Töne der Skala®), d. h. natürlich 
die Vereinigung der niederen, mittleren und hohen Stilart. 

46—59] Über die ydgıg Gregors (vgl. auch Z. 35); diese dper 
behandelt Dionys. Hal. de Lys. ce. 10 und 11, wo es heißt (p. 19, 1), 
daß sie aladıjoeı ....... zaraioußdveran ze ob Aöyo, wozu hier 
2. 50 zAdzrouaı reis aiohrjsesı zu vergleichen ist. Mit dodavıd zöv 
Adkswv (Z. 49) sind die dvdnga dvduere gemeint; dazu steht im Gegen- 
satz der allzu reiche sophistische Schmuck (Z. 53 f.: Forı y&g rd xdlAog 
aörö od Adyov oby olov ol zayuregoı r®v oopısrevodvran Norisuvro 
Emdsizrixdv ze nal Hsurgindv, & rıg üna& Helybelg, Ersıza Ölg mpoCo- 


@. Wentzel (Texte u. Unters. z, Gesch. d. altchr. Lit, XIII, 3) nachwies, eine Hesych- 
epitome benutzt, in welche die christlichen Schriftsteller aus Sophronios nachge- 
tragen waren (vgl, H. Jüttner, Bresl. phil. Abh. VII, 1, 118); der auf Gregor be- 
zügliche Teil dieser erweiterten Hesychepitome liegt selbständig in einem Mos- 
kauer Gregorkodex vor (abgedr. bei Chr. F. Matthaei, Gr. N. binae orationes, 
Moskau 1780; danach Wentzel p. 5 ff.). 

1) 2.40 modg wies dieulorlaug loyın)v sigıyya. Das Wort dıevAwrlger gebraucht 
Aristot. meteor. II c. 8 p. 866 A 27 und de respirat. c. 16 p. 478B 12 intransitir 
vom Durchfließen des Wassers; ebenso die Paraphrase des Suid. (dı« orswoü fele); 
in der Bedeutung vom Leiten eines Wasserlaufs nur hier; vgl. p. 59, 7 Boiss., wo 
es vom Atem heißt: &x rod wwadumvog dıa ro6 xark rhv rourgeiee komelar ablb- 
vos, olxelug sineir, dreviovıköusvor. — Der Z. 44 vom Schwan gebrauchte Aus- 
druck ömöre uehlor ds uöhog nagk rör olxslor eb» droönueiv stammt aus Plat. 
Phaed. p. 85 A: yeyndörsg, Drı ufllovor wagd row Bedv dmebvar, obmeig elcı dagd- 
worTeg. 
2) Zum Technischen vgl. Plut. de animi proer. in Tim. c. 32 p. 1029 A und 
de defectu oracul. c. 36 p. 430 A; die fünf Tetrachorde der Skala sind: Freron, 
ueoor, ovenuuivor, deefeuyuevor, Örspßoietov; über letzteres und seine Erfindung 
durch Timotheos vgl. Pherekrates b. Plut. de mus. e. 30 p. 1142 A und Üensorinus, 
de die natali fr. 12 p. 91J, sowie Musiei seriptt. p. 863A 2. 
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uhjsag mgosorhiscıs"), worunter Dionysios gewöhnlich die gorgiani- 
schen Figuren versteht (de Thuc. 24 p. 362,22, de Thuc. idiom. c. 3 
p. 424, 11).) 

60—84] Nach Besprechung der ydgıs geht Psellos hier auf die 
verschiedenen Qualitäten der övöuere ein: der Zusammenhang ist der, 
daß von der richtigen ouweoıg der Elemente der Rede®) unter Beob- 
achtung ihrer verschiedenen Qualität die Erzeugung der ydgıs abhängt; 
genau so-ist nämlich der Zusammenhang in dem entsprechenden Ab- 
schnitt von Demetrios de eloeut., wo anläßlich der ydoırsg dx ouvde- 
605*) auseinandergesetzt wird, daß es vier Klassen von Worten gibt 
($ 176): meg& Ö% zolg novaızoig Aeysrel tı Övoue Astov zul Ersgdv zı 
zoayb zal Ello sbzmupig nal EA Öyamodv. Dieselbe Einteilung lag 
offenbar dem Psellos vor, denn zweifellos entsprechen der letzten und 
der ersten Klasse des Demetrios die beiden ersten des Psellos: (övo- 
udeov) ra utv eboyze uev eloı ...... rd Ö8 Ale mie pic sel Öuaik 
zipussv. Ebenso entspricht die dritte Klasse des Psellos: r& dt dv 
usodent: neireı zul ward Abyoug üpuovixodg Hpuosreı Üors wir: Hopv- 
Boöv (wie die öyanpd) wire Höuvew (wie die Asia) den dvduere sbnapi 
bei Demetrios: zuzepig 63 ämaugporsplfov zul wenyuevov loos Tols 
rodupeoıw‘); daß aber auch die vierte Klasse (rgayste Övöuare) in der 


1) Vgl. ep. ad. Pomp. 2 oyrjueol ze wormsıxois doydenm wgooßdiovsw dndlar 
xal wdlusee Topyeloız; ebenso ist de Isocr. 2 p. 58,1 von einem oynudrww xöauog 
weosıordusvog ralg duonis die Rede; ähnlich de Isocr. 14 p 74,6 und de Dem. c. 4, 
p. 185,18. Die Stelle de Isocr. p. 59, 11, wo die ydgıg des Isokrates von der echten 
ydeız des Lysias unterschieden wird, benutzt Psellos in den charact. Gregor. theol, 
Basil, ete. p. 124 Boiss. 

2) Zu der Wendung (Z. 56) robg ydg Öydoug rar yerıkov wi) dmoledvanreg ol 
Örrogss odroı ägenses r& oupygdunere vergleiche zunächst Synesios de insomn. 
0.18 p. 148 B, wo Öydous tınäg Amoksalvew Enmegundras rg yAoreng (die Warzen 
der Zunge glätten) bedeutet „den Schwulst mäßigen“. Paellos hat das Bild zwei- 
fellos von Synesios direkt entlehnt, da ihm kurz darauf (Z. 71) das Bild von den 
„geschwollenen Worten“, das aus derselben Synesiosstelle stammt, vorschwebt (vgl. 
unten 8. 73, 3). — Paupseo c.. acc. in der Bedeutung „sich an etwas heranwagen“ 
ist außer bei Philostrat (z. B. Heroic. p. 289, 23; weitere Beisp. bei Boissonade z. 
8t. p. 364), besonders bei Synesios beliebt (die Stellen gesammelt bei W. Fritz, 
die Briefe des Synesios 8. 81); vgl. auch Thomas Mag. p. 175,11 Ritschl: $aeeo, 
el ubv dori roö Mnito dark, dorinf) ovrrdooeren, el Öh dorl voo rolus, almerıni). 

8) Näml. den örduere, die vor ihrer kunstmäßigen ausdscıs gleichsam zer- 
streut umherliegen (kogımrar .... r& Önduare Bamep dr yansı nal vobg kaurdi- 
tovg Alovs); auch bei Dionys. Hal. geht das System der Kompositionslehre von 
den weör« ourdloang oroıyela« aus. 

4) Demetr. 173: worst Sb sögagır vie dpumvelen zal wi Asyöusva walk Önd- 
ucre* belsero 8’ alr« Bsöpeusros oßras" xri. 

5) Die beiden dxeörnres, zwischen denen die söxay öröuare (die zugleich 
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Quelle des Psellos stand, gebt aus den Worten Z. T1f. hervor, wo 
Psellos um die Qualitätsunterschiede der övduar« klar zu machen, ver- 
schiedene Qualitäten von Mineralien aufzählt, so zwar, daß den ver- 
schiedenen Graden von „Glätte“ bzw. „Schwere“ der Worte verschiedene 
Abstufungen von Feuer und Durchsichtigkeit der Mineralien entsprechen 
(vgl. auch Z. 152 f.)?): zul r@ ubv Aldoıg av dmreindsoıg yAodfovor, tk 
Ö2 pisyuaivovar‘), re Öt bmavpdfovan, rd dt dv rpaysla ı dmipavsıe. 
Hier sind nun tatsächlich vier Klassen, und es liegt auf der Hand, daß 
den rauhen (undurchsichtigen) Steinen in der dem Psellos vorliegenden 
Aufzählung auch roeyei« Övöuere entsprochen haben.*) 

Wenn nun in Psellos’ Vorlage die bei Demetrios vorliegende (theo- 
phrasteische) Theorie vollständig wiedergegeben war, so läßt dies dar- 
auf schließen, daß Psellos eben dieses Buch, das ja heute wenigstens 
die einzige Quelle dieser Theorie ist, benutzt hat — ja vielleicht hat 
ihm noch ein vollständiges Exemplar (wir besitzen nur eine Epitome) 
vorgelegen, da er an die Unterscheidung der verschiedenen Wortquali- 
täten sehr passend den ebenfalls theophrasteischen (Theophrasti x. A£&eog 
fragm. p. 24f.) Gedanken anknüpft, daß je nach der individuellen Verschie- 
denheit der wpoaugeosıg (Z. TTE.: mugeAkdrrouss mpdg rüg Öpefeig) die 
einen sich für diese, die anderen für jene Art von Worten entscheiden.) 


auch xoöp« sind, vgl. Z. 94) die uesorng darstellen, scheinen jedoch bei Demetrios 
vielmehr die rgeyet« und die Asix dvöner« zu sein. 

1) Den söoyx« övöucre« entsprechen Z. 152 sboynoe naoyagiraı. 

2) Die gisyuaivorres Aldor sind die „bleichsüchtigen* Steine, die den yAod- 
forres, den Steinen „von blühendem Aussehen“ entgegengestellt werden: diese 
strahlen in frischem Glanz, jene sind erblindet. 

3) Die Ausdrücke ylodfew und gleyuaivers sind gewählt, weil sie gebräuch- 
liche Metsphern zu Bezeichnung von Wortqualitäten ergeben (die allerdings mit 
det Reihe Aslow, rgayd, stmayds, öyanodv nichts zu tun haben), nämlich &r&ne& 

(vgl. Hesych.: glodfeı- dwömedg dor) und plsyuaivovre Örduere. Letzteren Aus- 
druck gebraucht Psellos selbst p. 49,2 Boiss.: Erıoı yoir use wal suyroauuere 
Era yodpam Iyrsgsugrnuc: plezualvorre ulv rolg Övöpeo weh. Dazu vgl, außer 
den Bemerkungen von Boissonade p. 283 noch Symes. de insomn. c. 18 p. 148B- 
zw Ölne nureoneunv wg ylarens dhonaroüsev zel pieynalsoucer Öroudran xuund- 
mein... Imaviyaye ds rd obpeor xal ro oldoöv Zuöheos. — Der von Boissonade 
herangezogens Ausdruck Ciceros „verbum ardens" (orat. 8) ist höchstens eine miß- 
verständliche Übersetzung, da es sich um „geschwollbnes Reden“ handelt, wie 
auch die Verbindung bei Eustath. ad Il. B p. 218: agb xel plsynelvov beweist. 

4) Exegetische Einzelheiten: Z. 79 zu#& xov gmol» A yonyn ist Gen I 11 
gemeint: odrog (der Fluß Pheison) 6 wuxiar wäsan he yiiv Elukdr, Euer ob dorır 
zb yovalov .... 12 xal drei dern... 6 Abos 6 wgdawog. — Die manrdofin (Z. 82) 
ist ein zauberkräftiger Stein bei Ktesias (Phot. cod. 72 p.45A 28 Bekk.; dasın 
3. C. F, Baehr, Ütesiae rell. p. 266), Philostratos V. Apoll. III 46 {p. 62,18) und 
Heliodor IV 8 p. 177 und VIII 11 p. 898. — EZoupelg (Z.89) als Goldland: Reg. 
III 10,11; Parelip. 129,4 und II 9,10. 
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85—105] Auch hier handelt Psellos über die verschiedenen Wort- 
qualitäten und geht auf die sowohl für die &xAoyıj (Z. 99) als auch 
für die ovAAopi tüv Övoudeov (Z. 101) in Betracht kommenden öwo- 
uera xeld ein: nach Z. 92—94 fallen unter diese Kategorie Worte, 
die sich entweder für die oundsoıg besonders eignen, d. h. die dvduer« 
Grpopyiia ve zul megıpegi) zul wi) udenv Exrerausve zel megıgpeovr«*) 
und ferner die dvöuere surapn”) ve zel xoögpe — oder solche, deren 
Schönheit im Begriffe liegt, den sie ausdrücken: roig sldeoıw dwırsgmi] 
zei yepievee. Diese Einteilung ist eine Vereinfachung der theophra- 
steischen Definition bei Demetr. 173: #dAAog övduardg Zorı rd mpög rıv 
dronv 9 mpdg rw Öyıw dd 9 zo ri diavolg Evriuov, denn die Kate- 
gorie der &xorj geht auf das Lautbild, somit auf die ouv#zoıg, und die 
Öidvorw auf den Begriff.?) Psellos hat also Dem. $ 176 ebenso benutz 
wie $ 173. 5 

Die Namen der Sophisten Niketes und Skopelianos verbindet wie 
hier (Z. 95) auch Cramer Aneed Oxon. III 164,9, wo die Blütezeit 
der zweiten Sophistik mit den Worten bezeichnet wird: Avixa« Exoxe- 
Aavol zweg ul Nixijeen, Aidtevögol (gemeint Alexander Numenin?) 
ze zul Aloves xal towürol Tiveg av Teyunv Eudououv. Psellos hat 
auch hier den Philostrat, der ebenfalls den Niketes‘) und seinen Schüler 
Skopelianos in nahe Verbindung bringt (119 und 21), vor Augen, 
denn zwei Sätze aus dem Leben des ersteren (p. 26, 9—12) werden an 
zwei verschiedenen Stellen von Psellos benützt); ebendaher stammt 


1) Es eind dies Wörter von sozusagen runder Gestalt (ogrerı srgoyyühr), 
die eine fest umgrenzte, nicht zerfiießende Periode bilden; vgl. Dionys. de comp. 
verb. c. 22 vol. II, 110, 11 oix &geı rw Bdsıw edygruuov ul megupeon) EAN’ dxdpupdg 
tig palvere nal dxardergopos. Darauf geht die de Lys. c. 6 beschriebene &gsrij: 
die ovorpipovo« rk voruer« nal orgoyyölug Expfpovse Alfıs; nach de Dem. c. 18 
dagegen mangelt der Afıs’des Isokrates die svorgopr; sie ist daher mepıpgkous« 
zolg voran, 

2) Diese haben als richtige Mitte zwischen Ast« und rgaysiw gerade die rich- 
tige Festigkeit (cö erageß ebrayl), um die Periode zu umgrenzen; Dionys. Hal, de 
Dinarcho e. 8 führt unter den Stilmerkmalen des’ Thukydides etrovor, orsgadv, 
dswöbr an. 

8) Die örpız ist bei Theophrast nur gegenüber den unter die dudvorz fallen- 
den übrigen Sinneswahrnehmungen als die wichtigste besonders hervorgehoben. 

. 4) Von ihm aus datiert Philostrat V,S. I, 10,1 den neuen Aufschwung der 
Sophistik. 

5) Mit dem philostr. Ausdruck zd uw yo dinavındv sopıorın wegußorf) End- 
unser, zb BE copısrındv xerron dixanınd xepguoer vgl. unsere Rede Z. 225: us- 
razuglferu db rag Yilosdpoug Evvolag mohrınhregov zul pilosopärsgos zig mol- 
tındg. Das bei Philostrat folgende di le rör Aöyav rob ul &eyalov xal wolı- 
sınod dmoßißnxew, Ömoßduyos db xul Sdverußeöng benützt Paellos charact. patrum 
P. 180,29 Bois. 0688 roig dmoßdeyoıs zul didvedußer Ördusı, 
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auch Phoinix (I, 22), dessen stilistische Mängel (1 6b Zounvel« dis- 
ordode ve &ödxsı zul HVduod dpesrnzsv) auch Psellos hervorhebt. 

Mit Sopatros (Z. 97) ist wohl der von Julian ep. 27 p. 401BN) 
und Eunapios V.S. 12,16 und 21,2#f. (ed. maior von Boissonade) er- 
wähnte Schüler des Jamblichos gemeint, dessen Glück und Sturz unter 
Kaiser Konstantin von letzterem erzählt wird; denn die Sophistenviten 
des Eunap werden von Psellos Z. 113 erwähnt.?) 

106—125] Abschließendes Urteil des Psellos über seine Vorgänger: 
zum Gedankenkreis des Anfangs zurückkehrend stellt er fest, daß bei 
der Aufstellung von Musterautoren von Gregor nicht länger abgesehen 
werden könne: Dionysios, Theophrast, Chrysipp, Longinos und Philo- 
stratos, die vor Gregor gelebt hätten, bleiben natürlich von dieser 
Bemerkung unberührt; dagegen ist die Nichtachtung Gregors durch 
den Heiden Eunapios zu tadeln; freilich macht es Psellos auch keine 
rechte Freude, ihn beim Arianer Philostorgios lobend erwähnt zu 
finden. 

Was zunächst die Reihe der Autoren betrifft, die als ldwoAoyij- 
oavreg (d.h. durch spezielle Beschäftigung mit den einzelnen Klassi- 


1) Auf diesen geht der eine Artikel des Suidas: Inwargos Axapebs (dus 
Ethnikon nur hier!) sopısrhg zul pildcopos, ueänens ’Iwußalgov, br Kefsup Kov- 
Gravrivog kverlev urh. — Von diesem ist zu scheiden (vgl. Wyttenbach zu Eunap 
vol. II 72 ed. Boiss.) Sopatros aus Apamea (Lib. ep. 1448), der Adressat der Briefe 
des Libanios: auf diesen geht wohl der zweite Suidasartikel Eurargos Amauebs 
soquorng 7 uähhon Ahefandgebg Frropäs heloran # # + * # rınlg Öb nal mie Endo- 
gie zür iorogıör rovron alval gaoı. Das geht auf die von Phot. cod. 161 be- 
sprochene Chrestomathie (p. 103,18). Nichts hindert anzunehmen, daß dieser 5. 
identisch sei mit dem Techniker $., Professor zu Athen (Rh. Gr. VIII, 55, 6 W), 
dem Verfasser der Prolegomens zu Aristides (vol. II, 757,24 Dind.), sowie des 
Hermogeneskommentars (bei Walz vol. IV und Y) und der dwwigecis Inrmudros 
(bei Walz vol. VIII, 1 ff); vgl. auch Rh. Gr. VII 1294, 7; dazu 8. Glöckner, Rh, 
Mus, 65 (1910) 504—514. 

2) Pinzelnes zur Exegese: zu Z. 98 dık rör Also» row augperöv vgl, Phry- 
nichos p. 43%: möder Mlvardgos oussigug br rosodron Övoudran augperbv alagi- 
veig co märgior paorıjv; zum Ausdruck 00 zör sogıorär Örduuros Imsßereuser 
vgl. Synesios, Dio p. 87 A: uh Övrag oogıoral zo0 Önduurog Zmeßdrevouw. Sophist 
als Ehrenname übrigens bei Lucian rhet. praee. 1: rd osundrarev roiro xal mar- 
rınov Övoue voporis. — Zu 2.10%: Doopögoız nal Zrilßous: vgl Cie. de nat. 
deor. II 53 stella Mercurii .... Zriäßor appellatur a Graeeis. Venus und Merkur 
sind nach Plut. Moral. p. 430 A und 1029 B öuodgonoüwras AAlp. Über die idee 
&veroh| vgl. Ptolem. Bess dran Corsgor in Lydus de ostent. p. 202, 2 Wachem. 
— Zu 2.105 werrexaldene nolgeg Ömexögauotsı vgl. A. Bouchd-Leclereg, l’astro- 
logie greeque p. 111A 3 und dazu Paulus Alex. p. E 2” (ed. 1588) sowie Catal 
eodd. astrol. graec, VII p. 116,18 und adn. crit.; freundliche Mitteilung von 
Prof. Boll. 
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kern)') eine yapaxrngıorız) xploıg vorgenommen haben, so ist uns die 
Tätigkeit des Dionysios von Halikarnass (Z. 107) ja zur Genüge be- 
kannt”); die Nachricht aber, daß auch Theophrast die gagaxrijosg Adyov 
der einzelnen Schriftsteller untersuchte, möchte ich als eine will- 
kommene Bestätigung meiner Theophrasti x. 4. fragm. p. 26. ge- 
wonnenen Ergebnisse?) ansprechen, wofern wahrscheinlich gemacht 
werden könnte, daß Psellos hier den Namen des Theophrast nieht 
etwa (wie es bei Chrysipp der Fall ist) einem unkontrollierbaren Ein- 
fall, sondern wirklicher Kenntnis verdankt: und da liegt nun die An- 
nahme am nächsten, Psellos habe — wo nicht das ganze Werk des 
Dionysios zepl av dpyalov 6nröpov*) — doch den jetzt verlorenen 
Anfang des zweiten Buches‘) gekannt, in welchem (vgl. Theophrasti 
x. 4. fragm. p. 7 adn.) die Lehre von den drei Stilen nach Theophrast 
ausführlich dargelegt und dann (an diesem Punkt beginnt das Erhaltene) 
jede Stilart durch mehrere Beispiele erläutert wurde®); u. zw. mag 


1) idiloykonal rıwı in der Bedeutung „sich mit jemanden besonders unter- 
reden“ bei Plato Theag. p. 121A (aber siehe Herwerden lex. gr. suppl.” 689) und 
Philo 1197; aus dieser Bedeutung hat sich wohl die hier vorauszusetzende ent- 
wickelt. 

2) Zu Z. 107 Avolav zul AInwosddnw dv wohroıg Beusvor vgl. z.B. de Dem. 
18 p. 157,16 »goßge: (Lysias) win Inuoohtroug rör ällor dnrdews. — Bei dieser 

- Gelegenheit sei darauf hingewiesen, daß Psellos auch in seiner Chronographie 
p- 206,26 und 212,17 Sathas Kenntnis von Dionysios’ «glas Ausiov zeigt. 

3) Theophrast hat, wie ich glaube, die verschiedenen genera diocendi an der 
Hand der Geschichte der attischen Prosa abgeleitet; nunmehr wäre also auch die 
Aufstellung von yapaxrfjges Adyov durch Theophrast (bisher nur von Westermann 
aus Dionys. de Dem. c. 8 erschlossen; vgl. Theophr. fragm. p. 6f.) ohne weiteres 
als überliefert anzusehen. 

4) Daß es im 5. Jahrh. noch vollständig war, beweist Syrian I 90,18 Rabe; 
aber auch Tzetzes, Cram. anecd. Oxon. III 867,7 (vol. I p. 258 fr. 1 Usener-Raderm.} 
zitiert noch aus der verlorenen zweiten Hälfte des zweiten Buchs (enthielt den 
Schluß der Besprechung des Demosthenes [mgayuarızi) dsiwdrns] sowie die Behand- 
lung des Hypereides und Aeschines), woraus (vgl. Usener praef. p. XIII) allerdings 
nicht mit Notwendigkeit folgt, daß das Buch im 12. Jahrh. noch vollständig war. 

5) Die Hss beginnen vol, I p. 128,17 U,-R, (Beispiel aus Thukydides); von 
dem vorhergehenden (Beispiel aus Gorgias) ist nur ein Stück durch Syrian a. a. 0. 
erhalten. 

6) Unsere Überlieferung des erhaltenen Teils des zweiten Buches de antiq. 
oratt. (der in den älteren Ausgaben wegl tig Asnrınjs AInuooddroug dswbrnros 
überschrieben wurde) geht allein auf eine durch den Ambros. D 119, Palatin gr. 58, 
Parisin. gr. 1742 und Mare, X 84 (lauter Hss des 15. Jahrh.) vertretene Samm- 
Jung dionysianischer Schriften zurück, welche ursprünglich in zwei Bände einge- 
teilt war, deren erster das erste Buch de antiquis oratoribus, die epist. ad Pomp. 
und die Schrift de Thucyd., deren zweiter die Schrift „de Demosthene‘ (also den 
ersten Teil des 2. Buchs de ant. orat.) und — offenbar zum Ersatz der damals 
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Dionysios für die Lehre von den drei Stilen sich auf Theophrast selbst 
berufen und ausdrücklich mitgeteilt haben, daß dieser die als Beispiele 
verwendeten Autoren (Gorgias, Thukydides, Lysias, Thrasymachos, 
Isokrates, Plato) besprochen habe: tatsächlich beruft sich ja Dionysios 
c. 3 p. 132, 6 für Thrasymachos als Erfinder des mittleren Stils auf 
Theophrast. 'So konnte Psellos ganz gut aus Dionysios, den er wohl 
nicht bloß zufällig neben Theophrast erwähnt, erfahren, daß Theophrast 
sich mit der xgloıs yapextıjo@v beschäftigt habe, 

Wie Psellos dazu kommt, den Chrysipp, dessen ‘angebliche posi- 
tive Leistungen für die Rhetorik auch nach den Bemühungen von 
F. Striller, Breslauer phil. Abh. 1,2 (1886) p. Tf. völlig ungreifbar 
sind, mit Autoren wie Dionysios, Longin und Philostratos auf eine 
Stufe zu stellen, ist schwer erklärbar; vielleicht liegt auch hier eine 
— freilich ‚ungenaue — Dionysiosreminiszenz zu grunde: de comp. 
verb. c. 4 p. 22,6 nennt Dionysios den Chrysipp als seinen (allerdings 
dialektische und rhetorische Absichten verfolgenden) Vorgänger.!) 

Daß Longin an einer heute verlorenen Stelle seiner r£ywn ähnlich 
wie Dionysios die klassischen Autoren charakterisiert hat, beweist die 
Stelle 1189, 8 Sp.-H.: 6» (se.: zäv aeurör zul deyalov Adyav) zurd- 
Ask todg sügerdg zul meBroVg privarrag rk EHE rüg zaAlı- 
Aoplag*) 

Ein Problem, das weitere SR ErAR HARTEN notwendig macht, 


schon verlorenen Fortsetzung (w. weayu. Inu. dewdenros sowie Aeschines und 
Hypereides) — den auf Demosthenes berüglichen Brief an Ammaeus (vgl. Usener 
praef. p. XXI) enthielt. Jedoch ging auch von dieser Sylloge wieder dar Anfang 
des zweiten Bandes (mithin des zweiten Buchs de antiquis oret.) verloren und 
fehlt somit in den genannten vier Hess. Bei dieser Lage der Dinge besteht kein 
Hindernis anzunehmen, daß mindestens die Verstümmelung dieser Sylloge (durch 
welche die uns interessierende Partie mit den Nachrichten über Theophrast verloren 
ging) nach Psellos’ Zeit füllt. 

1) Die Ansicht von W. Schmid, Rh. Mus. 49, 139, daß die Unterscheidung 
der Stilcharaktere stoisch, nicht peripetetisch sei, hat keinen Beifall gefunden. 

2) Psellos scheint also die rw des Longin noch vollständig besessan zu 
haben; darauf führt auch eine Stelle des von Ssthas Meo. fıßA. IV p. LII aus 
Par. 1182 fol. 18 (vgl. die zweitnächste Anm.) gedruckten Abschnitts: dort erwähnt 
Psellos ale Verkleinerer Platos neben Aristides md Dionysios al eins Frepos 
wundg elme ov Ävdgu mepl vie tüv Örondens drtikopie auch den Longin: mlarır 
db zerk (trad.: al) od Aoyylvov zeregfouer yiları, dmbrs wods ie dpanenv » 
zod Avslov Emiorohiw tüs roirov regvag mwegl Tod wirol derwmdrig mocyuerog 

„wlogövschel gnsı mupl vo0 Kvögds, Ir Ih Ödero» Äpdn rou Öreogog. Es ist wohl 
kein Grund an der Authentizität dieses Zitate zu zweifeln: an Benutzung von 
Pe.-Longin wsgl üyovs, wo c. 32, 8 gerade das Gegenteil steht (Bekämpfung des 
Cascilius der dmsddgonss ro tar! Auslav duslvo IMdeowos kropnvachen), ist 
selbstverständlich nicht zu denken. 
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bietet auch die Stelle über Philostrat (Z. 110): oüre zov Ayuvıor 
Dıidorgerov Asoßovarrds rıvag wal Epuorgdreis, Ebdöfoug re zul 
Alovag (dv zoöroıg Heusvov). Während nämlich Hermokrates, Eudoxos 
und Dion tatsächlich in Philostrats Sophistenviten behandelt werden 
(I, 25; 1; 1,7), trifft dies für Lesbonax von Mytilene?) nicht zu: 
der Irrtum des Psellos erklärt sich daraus, daß ihm (neben dem An- 
fang von Spnesios’ Dion p. 36 A?) auch der zweite Rednerkanon 
vorschwebte, in dem Lesbonax seinen Platz hatte; zur Rekonstruktion 
des Kanons bietet die Sammlung der erhaltenen Zeugnisse einen ge- 
nügenden Anhalt, und diese ergibt das (von vornherein zu erwartende) 
Resultat, daß auch hier der Kanon sich mit dem deckt, was zur Zeit 
seiner Aufstellung (Wende des dritten und vierten Jahrhunderts) von den 
Koryphäen der zweiten Sophistik noch tatsächlich gelesen wurde und 
sich daher bis auf die byzantinische Zeit und — zum größeren Teile 
wenigstens — bis auf uns erhalten hat: wir besitzen, abgesehen von 
Dio von Prusa, Aristides und Philostratos dem Jüngeren, Deklamationen 
von Herodes Atticus, Lesbonax, Polemon und (wenngleich in allerspär- 
liehsten Resten) Adrianos und Kallinikos. Zu diesen Namen tritt als 
neunter der des Nikostratos: seine Einreihung in die zweite Redner- 
dekade bezeugt uns ausdrücklich Suidas s, v. Nixdorpgerog‘ Maxsöbr 


1) Psellos kann nar an den bei [Luc.] de salt. 69 als Schüler des Timokrates 
erwähnten Lesbonax von Mytilene, also einen Zeitgenossen des Polemon (der nach 
Philostr. V.8.125,5 ebenfalls den Timokrates zum Lehrer hatte) gedacht haben, 
wie schon die Zusammenstellung mit den anderen Vertretern der zweiten Sophistik 
zeigt. Diesen und den bei Suid. genannten Aeofär«£ MuriAnvalog pildsogos yeyo- 
wog &nl Aöyodsrov marje ITorduwvos (das Material für genauere Datierung [Blüte 
65 v. Chr. oder noch früher] zuletzt bei Rud. Müller, de Lesbonaote grammatico, 
Greifswalder Diss. 1890, 8. 101 A 2) geschieden zu haben, ist das Verdienst von 
Rohde gr. Rom.? 867 £.; doch leugnet dieser grundlos die Identität des im Lucian- 
text erwähnten Lesbonax mit dem im Schol. z. St. genannten; vgl. F. Kiehr, Les- 
bonectis sophistae quse supersunt p. 24. 

2) Aus diesem kurzen Überblick über den Anfang des philostratischen Werkes 
— Dion, (I, 7), Karneades (I, 4), Leon von Byzanz (I, 2), Eudoxos (I, 1) — stammt 
wohl der Name des Eudoxos von Knidos (der berühmte Astronom). Den Anfang 
der Sophistenbiographien hat Psellos auch an der von Sathas Mes. Pıßl. IV p. LU 
(aus Par. 1182 fol, 18 [Gregorexegese]) edierten Stelle im Auge, wo zunächst dem 
Stil des Gorgias, Polos, Polemon und Herodot die Eignung für philosophisches Ethos 
abgesprochen wird: 06 zoüg megl Togylav nal IIakov Elan, obdt rw ron TloAdumvog 
yAäcsav Nydanca uer& Solfov (stammt aus V. 8. I], 15, 1) pOeyyoutvor röv Akon 
io HR Cobx) dmdeimvuulror yıldsopov obdk riüv ‘Hooddrov ylandeıza ro play. 
vögp Üısı Gpuöfovadv (pnw). Er wolle es vielmebr mit den „Philosophen‘ 
Dion, Favorinus und Leon von Byzanz (!) halten: Philostratos behandelt nämlich 
vor den eigentlichen Sophisten die giAosoprjsaures Ev dö&n ro oopıorsücaı (Eu- 
doxos, Leon ...... Dion, Favorinus). 
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Öreng Erdydm Öb Ev roig xgıdetsw Emidsvrigorg dere Grjtogaı GUpxgo- 
vog Agıoreldov zul Alovog rod KXpvoooröuov')‘ Fv Yig Eml Megxov 
Avrovivov Baoıklog. Zu diesem Zeugnis, das bisher als einziger An- 
halt für die Rekonstruktion des Kanons galt, tritt das Scholion des 
Arethas®) zur zitierten Lueianstelle (p. 189, 11 Rabe): rodrow» Afysı 
Asoßovarre ob zei ülkcı usherer Ömroginei Ylpovreı Bavudsıcı zul 
ZvduAhoı Nixoorgdrov xul Diloorgdrov row Ev Tois venrepos Hopı- 
sreis Ödiurgexdvror.‘) Zu diesen Namen können wir weitere hinzu- 
fügen, indem wir zunächst die Stelle Sopatros (Prolegom. zu Aristides 
vol. III 737,6 Dind.) auf den zweiten Rednerkanon beziehen: dort 
werden roels popel dyrögev aufgezählt: die großen Staatsmänner wie 
Perikles und Themistokles, die nichts Schriftliches hinterlassen haben, 
und die xoeurrousım tüv önrögov Ödxeg, beide in Athen. Dann heißt 
es weiter:  Ö& Un ul hi Aole ro'tor Öwgeitwı Popdv Tolenv 
obsav dmerijunv, ig &orı Ilokfuov, ‘Hooöng zei Apıorelöng zei ol 
xor& toVroVg robg yobvoug yeydvası Grrogsg. Sopatros erwähnt also 
nur drei aus der Zehnzahl (ebenso wie er von der attischen Dekade 
nur Demosthenes, Aeschines und Isokrates nennt)‘), wir sind aber 
ohne weiteres berechtigt, die fehlenden Namen in anderen ähnlichen 
Stellen zu suchen; und wenn wir nun beim Rhetor Menandros an 
zwei Stellen neben Dion, Aristides, Polemon, Philostratos und Niko- 
stratos (also sicheren Angehörigen des Kanons) die Namen Adrianos 
und Kallinikos als Musterautoren finden, so werden wir kein Bedenken 
tragen anzunehmen, daß es sich auch hier um den zweiten Redner- 
kanon handelt: die Stellen?) (beide aus dem zweiten Traktat) sind: 
III 386,29 Sp.: dp’ äracı Ö rouroıg Tolg nagapyeiuasıv Evrsößsı 


1) Das kann, da niemand Zeitgenosse des Dio und des Aristides zugleich 
sein konnte, ursprünglich nur den Sinn gehabt heben, daß Aristides und Dio ge- 
nannt wurden, um den Kreis der zweiten Sophistik durch seine vorzüglichsten 
Vertreter zu bezeichnen. 

2) Über Arethas als Autor der Lucianscholien vgl. E. Mass, Mölanges Graux, 
p. 759. und H. Rabe, Gött. Nachrichten 1902 8. 729#. — Arethas hat übrigens 
(vgl. R. Müller a. a. 0. 105 ff.) das erhaltene Buch Asofdraxrog zepl oynudenı 
gekannt und benutzt. 

8) Jacobitz Luc. vol. IV 144 schrieb nach einer den Binn zweifellos treffenden 
Vermutung von Hemsterhuis Zw rolz I venregoss oopısrals. Nach dem Zeugnis 
der Ausgabe von Rabe steht aber das 7 weder im Harl. 5694 (Arethas) noch im 
Pal. gr. 73; die Zuverlässigkeit von Rabes Lesung haben mir überdies G. Preychocki 
in London und .G. Pasquali in Rom fremdlichst bestätigt. Daß trotzdem die 
zweite Rednerdekade gemeint ist, unterliegt keinem Zweifel. 

4) Polemon und Aristides neben Lysias, Isokrates, Demosthenes nennt Rh. 


Gr. II 535 W. 
5) Für diesen Zusammenhang zuerst benutzt von Rohde, gr. Rom.? p. 861 A 1. 
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Karlıvizov Aöyoıs zul Apıorsidov zul TloAdunvog zei Adgıevoo und 
389, 27: usorn Ö& zul d loropie 'Hgodsrov yAvxdov Öimynudrov, dv 
olg ndorn mevrodarüg negeplveres Tb Adyp od udvov dad.rng Ems 
zöv dinyyudrov dxojg dA zul dad rs molag ovndloeng, Örav un 
roayeia gonuede vi, Eayyerla undt megisdovg &yodon zu Evdvurnuere, 
EhR drav Ünkovorege rupydon zei dpsAsorion ola ı, Bevopävrog xal 
Nixoorgdrov al Alovog rod Xpvoooröuov zal PiAosrodrov tod rov 
Hooızav rıv Eirijynaw xal rag Eindvag yodyparrog Eppiueen 
al dxaraoxevaorog. An die älteren Musterautoren (Herodot und Xeno- 
phon) werden hier die Namen des Nikostratos?), Dio und Philostratos?) 
ebenfalls als kanonische angefügt”); und so werden wir auch an der 
‚ersten Stelle Kallinikos und Adrianos neben Polemon und Aristeides 
als &yxgivöwevor ansehen, 

Die Summierung der Zeugnisse hat uns also neun Sophisten er- 
geben, von denen uns mit Ausnahme des Nikostrates tatsächlich lite- 
rarische Reste erhalten sind‘); mithin bestätigt sich unser Verfahren, 
die angezogenen Stellen für Fragmente des Kanons anzusehen. Unser 
ältester Zeuge für sein Vorkommen ist also Menandros, für den der 


1) Nikostratos wird ebenso schon von Hermogenes II 856, 23 und 420,9 Sp. 
den Sokratikern Plato und Aeschines angereiht. 

2) Es handelt sich nach dem von K. Muenscher Philol. Supplbd, 10 (1907) 495 
richtig beurteilten Zeugnis des Menandros um den Verfasser des Heroikos und 
‚der Elnövss: das ist aber Philostratos Neßgievos Aruwıog, der Schwiegersohn und 
Schüler des Verfassers der Apolloniosrits und der Sophistenbiographien, den 
‚dieser am Schluß des Buches (p. 119,19 Kayser) mit Rücksicht auf ihre persön- 
lichen Beziehungen nicht behandeln zu wollen erklärt (vgl. auch 110,37; 115, 25; 
116, 14; 118,26) und dessen Lebenszeit bis in die zweite Hälfte des dritten Jahr- 
hunderts reicht. Die Philostrate sind durch die zitierte treffliche Arbeit von 
Muenscher nunmehr endgültig geschieden und chronologisch fixiert. . 

3) Metropbanes nach Suid. #. v. schrieb zsol rüv yugueıılon» TMdrawog, 
Bevogdrrog, Ninoorgdrov, Pıhoorgdrov. Vgl. Menander II 411,80 Sp.: ydgıs dr 
Ayo ola dorlv i, TMdrwvog zul Hevopärrog xul rör veorkguv Tinvog xal Dilo- 
orgdeov. 

4) Die Vereinigung der Reste des Lesbonax und Herodes im Crippsianus der 
kleinen Redner, wo sie mit der alten Sophistik (Gorgias, Antisthenes, Alkidamas) 
zusemmenstehen, ist fraglos ein Überbleibsel einer Chrestomathie; ebenso sind 
Adrianos und Kallinikos (Laur. 57,12 und Vat. 1354) vereinigt. Auf Polemon 
folgt im Laur. 87,14 (nur durch ein halbes Folium, das mit dem Anfang von ®so- 
gpoedorov yuguxrjgts beschrieben ist, getrennt) der. Brief des Philostratos über den 
Smusrolnös yagaxerjo: der Verfasser ist (vgl. Muenacher a. @. 0. 510) nach dem 
Zeugnis des ältern Philostrat V. S. II, 33,3 identisch mit dem von Menandros ge- 
nannten, also dem in den Kanon aufgenommenen. — Auch der Autor der von 
A. Bohler (Straßb. Diss. 1903) edierten „Soph. anon, protr. fragm.“ wird in der 
Dekas zu suchen sein. 
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geläufige Ansatz 270 n. C. jedenfalls zu früh ist!): nicht vor den Anfang 
des vierten Jahrhunderts setzt ihn richtig L. ‚Radermacher, Philol. 59 
(1900) 8. 164, und tatsächlich ist ja ein Kanon, in dem Philostratos d. 
Jüng. und Kallinikos vorkommen, vor dem Anfang des vierten Jahr- 
hunderts nicht denkbar; aber auch viel später wird er nicht fallen®), 
denn für die Sophistik des vierten Jahrhunderts ist in diesem Kanon 
kein Raum, und viel später hätten wohl Namen wie Kallinikos und 
Adrianos®) nichts mehr bedeutet.) Es ist also dieser Kanon nicht 
lange nach Abschluß der Sophistenbiographien des älteren Philostrat 
zu stande gekommen, indem man die bei ihm fehlenden Namen des 
Lesböonax und Kallinikos®) (die Blüte des letzteren füllt nach der Ab- 





1) Auch Kallinikos reicht wie der jüngere Philostrat bis in die zweite Hälfte 
des dritten Jahrhunderts, da Suides einen mgosparnrınds Tekımwa erwähnt, — 
Wenn ’lovlevös Aöwwov bei Buidas s. v. adyyeowog Kaklırlaov roi vopiston und 
zugleich yeyorüs dxl Kovorerrivov heißt, so liegt wohl eine Verwechslung mit 

dem von Eunapios behandelten Julianos (vgl. Wyttenbach in Eunap. p. 260 £.) vor. 

— Wenn ferner der Rhetor Genethlios bei Suidas drrimedevoug nark züg Abılmas 
Kallırlan zü dıesnwm heißt, so spricht dies natürlich nicht gegen die Überliefe- 
rung, die ihm den ersten der menandrischen Traktate zuschreibt. 

2) Bisher wurde als das älteste Zeugnis für sein Bestehen das Epigramm 
des Leontios Scholastikos AP VII 873 (sixöve gnejon® sig mgordons denddog) an- 
gesehen. Deutliche Spuren der Bestrebung, die Korpphäen der zweiten Sophistik 
mit Rednern der attischen Dekade in Parallele zu bringen, zeigen jedoch bereits 
die Biographien des Philostratos I, 25,7 ({p. 49,20) und II, 1,14 (p. 70, 17), sowie 
Lue. Seyth. 10, der von seinen thessalischen Gastfreunden sagt: wuudalg B4 zu 
Aöyan dundwer vi Arrınf) denddı wageßdiloız Er. 

3) dvriogohuorhe Aguorsldov roü Örjrogos (vgl. Rohde, Rh. Mus. 41, 189); bei 
Philostrat wird er demgemaß hinter diesem (II, 10) abgehandelt; vgl. Galen XIV 
p. 627, wo es von Adrianos heißt oöre sogpisreiw» (als Schulhsupt) dA’ irı aumdr 
15 Bono. 

4) Daß die Sophistile des vierten Jahrhunderts aus dem zweiten Rednerkanon 
ausgeschlossen blieb, beweist die von Rohde, Gr. Rom. a. a. O., herangezogene 
Liste von Musterautoren, wo neben Lukian, Synesios und Alkiphron sowie Libanios 
und Themistiös auch Philo und Josephos sowie die Romane des Achilles Tatius 
und Heliodor, ferner Prokop von Gaza, Uhorikios, Prokop von Clsares — und 
Psellos erscheinen. Dieser Kanon gehört auf ein anderes Blatt. Joh will- jedoch 
nieht versäumen anzumerken, daß die von Rohde zitierte Fassung der Liste Bekker, 
Aneod, gr. III 1081 (es handelt sich um eine Abhandlung wegl röv zerodgnv uapdw 
tod rehtiou Adyov [cod. Ottobon. 173 p. 148 v; von Bekker unvollständig abgedruckt]), 
mit Ausnahnie des Mittelstückes (über die vier besten Reden: Demosthenes’ Kranz- 
rede, Aristides’ Panathenaikos, Gregors von Nazienz Leichenrede auf Baeilios, 
Psellos’ Leichenrede auf seine Mutter), nur eine teils verkürzte, teils durch Ex- 
zerpte aus der Synopsis des Joseph Rhakendytes (Rh. Gr. III 465 ff.) erweiterte 
Fassung des ebenfalls =. r. resodgmv usgdw r. #. 4. überschriebenen Stückes Walz 
II 500 #. (aus dem Parisin. 2918 fol. 177) darstellt. 

6) Nikostratos wird nur beiläufig erwähnt IT 31,1: m wir ini dia so0 
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fassungszeit des Buches) hinzufügte. Es ist somit ein begreiflicher 
Irrtum des Psellos, daß er glaubte, die zehn Sophisten des Kanons 
kämen auch alle bei Philostrat vor"): Lesbonax kannte er zudem ge- 
wiß aus eigener Lektüre?); um so natürlicher ist, daß ihm dieser Name 
in die Feder kam. 

Wenn man nun für Psellos noch eine Kenntnis’ des zweiten Redner- 
kanons annehmen darf, so liegt es nahe, eine Erinnerung an diesen 
Kanon an jener Stelle anzunehmen, wo die Namen von Zierden der 
zweiten Sophistik hinter dem Kanon klassischer Prosaiker folgen: Z. 16 
stehen hinter Plato, Aeschines, Thukydides, Herodot, Demosthenes 
und Isokrates die Namen Polemon, Herodes Atticus und Lollianos. 
Sind auch diese kanonische Schriftsteller, so scheint es mindestens 
naheliegend anzunehmen, daß Lollianos, der erste Vorsteher des 
athenischen #odvog (p. 39, 26 Kayser), sich den neun bereits er- 
mittelten Sophisten als zehntes Mitglied des zweiten Kanons anreihte®); 
mag ihn auch von seinen Deklamationen nichts tiberlebt haben‘), so 
blieben doch seine technischen Schriften dauernd angesehen.) Ich 


&vögdz (Aclian) Apiisı« meooßdoved rı rg Nixooredrov Ögag. — Erwähnungen 
des jüngeren Philostrat s. oben $. 80, 2, 

1) Was Hermokrates betrifft (Eudoxos ist hervorgehoben, weil Philostrat mit 
ihm beginnt), s0 mag dem Psellos die besondere Stellung, die ihm Philostrat II. 
25,1 anweist, gegenwärtig gewesen sein. 

2) Phot, cod. 74 p. 52A 1 Bekk. (an einer leider verstümmelten Stelle) las 
von ihm sechzehn Aöyoı woltrıxol. 

8) Die zweite Rednerdekade sucht auch Christ, gr. Lit.* 743 zu rekonstruieren: 
die Namen Dio, Nikostratos, Polemon, Herodes, Philostratos, Aristeides gibt er 
mit Recht als sicher; die vier übrigen Plätze füllt er mit Sophisten des vierten 
Jahrhunderts (Libanios, Themistios, Himerios, Eunapios), an die, wie oben gezeigt, 
nicht zu denken ist, 

4) Suid. 5.v.: &ygame world. Doch weisen die Bemerkungen des Phrynichos 
über Lollianos’ falsche Analogiebildungen (p. 15, 170 und 180 Lob.) auf Lektüre 
seiner Schriften hin, 

5) Außer dem kurzen Abschnitt über das Prooemium (die betr. Schrift wird 
genannt Rh, Gr. VII 19,28 W) bei Walz VII 82,25 ff. ist nichts direkt erhalten. 
Irreführend ist die Bemerkung von Kayser im Comm. zu Phil. V. 8 p. 262, der 
seinerseits verleitet durch die Angaben des alten Oxforder Katalogs von 1697 
(Catal. mscerpt. Angl. et Hib.1128) glaubte, im Cod. Bodl. 2488 (jetzt Misc. 89) 
werde, was bei Walz VII 84,11 bis 86,19 steht und daran anschließend VI, 58, 15 
bis 55,22 (das ist nämlich der Schluß des Troilos) als Aoakavoö sogıoroü mpol.s- 
yöneva als ordosıs zusammengefaßt. Der Bodl. hat nun allerdings (ebenso wie 
Farn, IIE 5 und Par. 2916) in dem fraglichen Stück Walz VII 34ff. (IIgoleyöuere 
rör ordeemv) an der Stelle 36,19 W (zwischen rois deydvors und rijg ul Ömroginns) 
heterogenes Material (den Schluß des Troilos und den Schluß des Phoebammon) 
eingearbeitet, doch ist dies natürlich nur Verderbnis der Überlieferung; zudem ist 
die Angabe des alter Katalogs „Lolliani sophistae prolegomena de statibus“ nur 
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möchte daher auch Z. 16 unserer Rede auf den zweiten Rednerkanon 
beziehen. ?) 

Es folgt (Z. 118£.) ein Tadel des heidnischen (r& "EAhjvar zges- 
Bevor) Eunapios, wozu Photios’ Urteil über ihn (cod. 77 p. 54 A 29 
Bekk.): ‘rw #Alnvinv dmoosurivs Ösisdeınoviev’ zu vergleichen ist, 
und endlich ein Ausfall auf den Ketzer Philostorgios (Z. 121): @iAo- 
ordgyiog dE Tıg Ev roig »gslrrocı roüzov Hpidunde ueitova röv KAlov 
ev Bdsw abrs rar Adyor Pdwsvog. 

Die betreffende Stelle aus der Kirchengeschichte des Philostorgios 
ist bei den drei Vertretern der Überlieferung zu konstatieren: wörtlich 
ist der betreffende Abschnitt erhalten bei Suidas s. v. Arodwegiog 
(ed. Bernhardy I, 1 p. 615,14—616,11?)), im Auszug in der unter 
Photios’ Namen gehenden Epitome VII 11 (p. 115 God.); ferner ent- 
hält der Bericht des Photios cod. 40 p. 8B 33 eine deutliche Er- 
wähnung unserer Stelle: odrog dt 6 BiAoordpyioz zeltoı zard röv dpdo- 
öötov Avsoov T'pnyoplov udv Tod HeoAdyov nadapasdeı obx brölumoer, 
Arr& zul vv maıdelev nal ünov ovvouolopel, 

Es entsteht nun die Frage, ob Psellos die ganze Philostorgiosstelle, 
wie sie bei Suidas steht, vor sich hatte — was immer noch nicht die 
vollständige Erhaltung des ganzen Werkes bis auf Psellos beweisen 





darauf zurückzuführen, daß der Verfasser das in den vorhergehenden Prole- 
gomensa (VII 1 #. W) vorkommende Lemma AoAlıavoü (32, 25 W) versehentlich auf 
die nachfolgenden Prolegomena (VII 34 #.) bezog; vgl. übrigens Coxe, Catal. bibl 
Bodl. I p. 672. — Nach Rh. Gr. VII 930,24 zitierte der Sopbist Lachares in seiner 
Schrift zegl adlov »al xöumerog den Ögog des Lollianos gleich nach dem des Iso- 
krates; neben Theophrast, Alexander Num. und Apsines nennt ihn IV 86,6 und 
VII 5,2 (röw ud» dudidteror Aöyor ülloı re xosuoöcı xul @ebpeusrog, was — wenn 
überhaupt zuverlässig — nar auf die IV 35,6 erwähnte Schrift des Theophrast 
weg! drdvunudror gehen kann). V 8,18 heißt er rär »ör gegoudvar regwıxös 
woörosg und wird (ebenso wie II 683 und V 79,14) mit Hermagoras zusammen- 
gestellt; vgl. auch VII 6,18, wo es heißt, daß, als die Rhetorik darmiederlag, 
ITöooos dt 6 Kiwfonemıog(?) nal Aodliandg d Epdowg dmysvdpevor weil dvisocer. 

1) Zur Einzelinterpretation: 114 odisuyya]: über diese Metapher vgl. Boisso- 
nade zu Philostr. Heroie. p. 377, zu Eunap. p. 391 und zu Psellos 284. Psellos 
gebraucht das Bild p. 51,7; 125,5; 129,27 und 29 Boiss.; Gregor selbst sagt 
(ep. 10) p. 775B ed. Colon. (Migne 8G 87, 96 A) von Basileios: 7 ueydin pas; nal 
söhmıyd; vgl. noch Christodoros Iupganıg 28 ul Ikmawiior Önusyogos Fmgewe 
odAmıys mit den Bemerkungen von Jacobs X 305. - 

2) Wiederholt e. v. Tenydguog (p. 1148,15 ff.), dort ist aber für die echten 
Worte des ersten Artikels 616,8 zul udlıord ya alrar 6 Amokıwdgiog‘ oöros yag 
&h nel vis "Eßgaldos duakturou Emalsın oldg * Aw eingesetzt (1144,2) zul udlord 
ye abrüv d Tienyderos (der nächste Satz fehlt). Das Gleiche gilt von der Wieder- 
holung s. v. BaolAsıog (p. 958,10 f.), woselbst Bernhardy mit cod. V den günzen 
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würde") — oder nur die Epitome: zwar reicht die Kenntnis der letz- 
teren für die Bemerkungen des Psellos usifove rov &iAlov iv Bacır 
abrb röv Aöyav gpdusvog vollkommen aus: VIII, 11 Ende heißt es*): 
16 Öt Tonyogin zal zug‘ duporegos Eerafoutrp uelto Bacıw eig 
ovpyoupäg siyev 6 A6yog®); doch möchte ich glauben, daß für den Aus- 
druck des Psellos &v roig xgslrrosı rodrov Heldumse nicht die ver- 
kürzte Fassung (örı xl äxov 6 Övooeßı)s BaoiAsıöv re rbv ueyar al 
zov HeoLöyov El oople Davud£eı), sondern der bei Suidas erhaltene 
Satz des Philostorgios: rgeig 62 odroı &vöoss (Apolinarios, Basileios, 
Gregorios) r6re rod duoovolov mpodudyovv zer& tod Eregovaiov uaxgÖ 
mövrug nupsvepaörsg rodg modrepov zul Dorsgov Äygıg duod rüg abrjg 
aloeosog goordvrag als Vorlage angenommen werden muß. Es be- 
steht also immerhin eine gewisse Möglichkeit, daß Psellos mehr als 
die Epitome gekannt hat. 

126—189] Psellos tritt nun in die Behandlung des eigentlichen 
Themas ein: Ausls rov ävdga vor yapaxrnolfsım elidusdet); und 
nun geht er nach dem ihm zweifellos aus Dionysios bekannten theo- 
phrastischen Schema (Theophr. x. 3. fragm. p. 6) vor, indem er &xAoyrj 
und ouwdtesıg behandelt, nach denen sich der Adyov gagaxııjo bestimmt: 
2. 129: dxieyera ubv obv ..... 2.134 ovvridnoı: dies stammt aus 
Dionys. de Thuc. c. 22 (p. 358): örı ubv obv Anaoa Adkıg eig do wien 
dieigsireı re npöre elg re rw Erhopiv av Övoudeov ..... au &ig 
ziv dvd 2... elgmtaı woAAolg medregor.’) Doch scheint es 


1) Nach den Untersuchungen von Ludw. Jeep, zur Überl. des Phil. (Texte u. 
Unt. z. Gesch. d. altchr. Lit. N. F. II Heft 8b 2) steht es trotz der über den Be- 
stand der von Photios gemachten Epitome hinausreichenden philostorgischen 
Reste bei Suidas nicht fest, daß zu jener Zeit das ganze Werk noch vollständig 
war (8. 12). Auch was Niketas Akominatos betrifft, ist noch kein Resultat erzielt 
(8. 18); sicher ist nur, daß der etwa hundert Jahre spätere Nikephoros Kallistos 
(Anfang des 14. Jahrh.) nur noch die Epitome kannte. 

2) Wie der Vergleich mit Suidas zeigt, wörtlich aus Philostorgios. 

3) Hier schließt übrigens die Fassung des Basileiosartikels (p. 969, 9); in der 
Epitome folgen noch die Worte: xal ıjv simelv Amokımeglov ubv ddpörsgog, Bası- 
Aslov öb oradsohrsgos. 

4) In den nächsten Worten werden ihm xdAlog, gdgıg und Suvaus zuge- 
schrieben; über die gdgıs Gregors ist schon Z, 46—59 gehandelt; Z. 190 ff. werden 
sein xdAlog und seine ydgıs- mit der des Lysias, Demosthenes, Isokrates, Plato, 
Herodot und Dion verglichen; Z. 30 xd44og und xedrog und kurz darauf wieder 
zegıs; Z. 115 ueyalogarle. 

6) Die Rückführung auf Theophrast ermöglicht die Stelle de Isocr. c. 3 in., 
woselbst aber drei Teile &uloyrj, oundesıs, oyfuare unterschieden werden; doch _ , 
beachte die ähnliche Wendung p. 58,8: Zuhlysı ubv ed nd... . denörran db würd 
wsgıfgyug rl. 
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Psellos nicht klar zu sein, daß die &Aopıj nicht etwa bloße Vorarbeit 
für die odvdscıg ist, sondern selbständige Ziele (wie xugi« und reomızi 
ygdoıg, deren Erwähnung man bei Psellos vermißt) verfolgt: wie sehr 
für ihn beide Gebiete ineinanderfließen, zeigt neben den Ausdrücken 
söngov, Suusiij, Evapudvıov, eÜxgorov, elyAorrov!), die sich alle auf 
die Klangwirkung beziehen, die Bemerkung zu dem Worte dvagudvıor: 
gnul db vv dr raw oroıgeiov dpuovlav, zegl iv zul Auowiorog 6 advo 
Zorobdezsv: gemeint ist natürlich die Schrift de compositione verborum, 
die Psellos zum Teil exzerpiert hat (Rh. Gr. V 598 ff‘); daher auch das 
(zur Kritik p. 51,22 Boiss. im Gegensatz stehende) Beiwort 5 dw. 

Von der Synthesislehre behandelt Psellos zunächst die wo‘ 
oUvdeoıg, d. h. den auf die einzelnen elementa compositionis bezüg- 
lichen Teil; dieser umfaßt die ovAAsfız dvoudrov zeAöv und ihre dg- 
uoprj untereinander (vgl. Z. 143 und 147) mit Ausschluß der ganzen 
Sätze (Kommata, Kola, Perioden), die erst von Z. 190 ab behandelt 
werden; diese letzteren verweist Psellos gleich hier mit den Worten 
ivausvdro yig ı du TOV zouudrov zul olov (dp’ bv al meplodor 
ze) r& zweduere)?) auf einen spütern Punkt der Darstellung. — Diese 
Einteilung deckt sich vollständig mit der bei Dionysios in De com- 
positione verborum vorliegenden: daselbst (ec. 7 Anfang) wird folgende 
Einteilung aufgestellt: ul utv IN Hewgla züg aunderinnig Zrioriung 
hzepl are ra moÖre uöpıa zul oroıysla rüg Adkemg, Erfpa dE boxeg 
zul zur doyas Epausv (ec. 2 Zorı dh Tig oVndng Eoya olxslog 
Belvan arA.) ı mepl TE wehodueve #öhe. Der Erörterung der g 
ouvseoız ist das folgende bis Z. 189 gewidmet; dort erfolgt der Über- 
gang zur Lehre von den Kola und Perioden. 

Im einzelnen (Z. 134f.)) heißt es, die oulloyıj von Övduare wurd 
genüge noch nicht; es muß auch die ovvfjxn selbst hinzukommen 
oder prägnanter gesagt die dgnoyrj*); diese nämlich hat zum Zweck, 


1) Die Wendung Z. 188 (Adbın) xerapslırodaur rihr dxorfo hat Paellos ebenso 
p. 49,14 Boiss.: ümoAsimeı ro dug abrois Tg veranslroüons vv dxone Aökeng (vgl. 
auch 174,27) und im Urteil tiber Heliodor und Achill, Tet. (Misc. obs. orit, VII 
868 unten): nul Eorı» aörh zb nie eöylorsos ıxal ehe. Agsor werner duons 
nomsinög xersonevaoudvor. Diese Lieblingswendung hat Pselloe aus dem ihm 
auch sonst wohlbekannten Dio des Synesios, wo p. 88D Dions Jäger ein xarapeskı- 
zoiv rüg ämdvrov dnodg ufynwe heißt. 

2) D. h. die Perioden und die daraus sich ergebende Atemeinteilung ent- 
stehn aus den Kommata und Kola; die Periode ist nämlich nach allgemeiner 
antiker Theorie roig vaduacır ouuuergog (Aristot. Rhet. III, 9 Ende u, sonst). 

8) Der Vergleich mit dem olxoßöuos (Z. 144.) stammt aus Dionys. de comp. 
verb. c. 6 p. 28,5. 

4) Über die &ewoyr als Teil der aör®esız-Lehre vgl. Theophr. x. &. fragm. p. 70, 
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das seiner Qualität nach notwendigerweise z. T. minderwertige Roh- 
material (Z. 163 sl de zıg douörzsv olde mepaießor dıdpope wigı« 
xl r& wAsin Todronv xD” Euvr& wi; rıwäuere) durch entsprechende 
kunstvolle Verwendung zu gleichmäßiger Wirkung zu bringen. Dieser 
Gedanke wird von Psellos im folgenden breit ausgeführt!) und zwar in 
stetem Anschluß an Dionys. de comp. verb. e. 16 p. 66, 8#.: mul 64) 
rov BovAdusvov Epyasaodeı Adkıv xurıv dv co ouvrıdlvaı rag pavda, 
do« xuhhıkoplev 1 weyahompkxeiev 1 veuvdrnze megielinpev Övduere eis 
tebrb ovvdysıv?); darauf folgt nun bei Dionysios die theophrastische 
(Theophr. x. A. fragm. p. 72) Scheidung aller Worte nach ihrer verschie- 
denen Qualität in x«A& und wxgd zul rareıvd, und dann heißt es weiter: 
bei dieser Lage der Dinge müsse ‚der geringeren Qualität durch zweck- 
mäßige Verwendung aufgeholfen werden (p. 67,3): ri mAoxf) ze wiksı 
ze) magadeocı meıpardov dpavifsıv riv tav yeigdvor po: so heißt 
es z. B. von Homer (p. 68, 3): dvapxaodelg Övduere Aqußdvsıv ob xuAd 
vv pda Erigoıg abr& xoousl zaholg zal Ada rw dxeivov Övoyegsev 
ci) Todrov sbuogpig. 

Auf diesem Gedanken beruhen die Ausführungen des Psellos: so 
heißt es von Gregor (Z. 185): dorıv od röv Adyav abroü dpsii rıva 
Örnere xul undbr evucyees Eyovre moınidag reis ulbesı tooadımv 
edoroulav eipydorro, boyv wödels and rg tüv Iyudrwv xuvörnrog 
ovvaronveryas.!) 

Psellos verbindet damit noch einen weiteren aus Dionysios ge- 
schöpften Gedanken: er läßt zu der kunstmäßigen Verwendung der 
Worte auch die verschiedenen Arten des oynuarlfeıw beitragen (Z. 176 
bis 178); die zu grunde liegende Theorie ist die von Dionysios (etwas 
getrübt; vgl. darüber Theophr. x. A. fragm. p. 78,1) de comp. verb. 
c. 6 vorgetragene des Theophrast: es gibt vier Arten des oynuerıowög: 
nämlich dpaligsoıs, zgoohhjen, dAAorocız und uereoxevijt); d.h inner- 


1) Die Analogie mit der Arbeit des Juweliers ist schon oben Z. 62 ff. vor- 
bereitet durch den Vergleich der verschiedenen Wortqualitäten mit Steinen von 
ungleichem Wert. — Die Angabe über die goldene Aphrodite des Phidins (Z. 171) 
ist unkontrollierbar; in der von P.-K. angezogenen Nachricht Pausan. VI, 26, 1 
fehlt gerade das bezeichnende Detail der schwarzen Augen. 

2) Die oviloyıj der Worte ist auch bei Psellos die vorbereitende Tätigkeit 
für die denoyri. 

3) Vgl. auch Z. 160, wo es von dem ungeschickten Juwelier heißt: un dm- 
»eterov Öse veröonnsv. Ferner 165: &llo wods Kilo Fuuslög wagauläug. . 

4) Letstere wird von Dionysios p. 27,23; 29,15 und 80, 11 fälschlich zu einem 
den drei andern Arten des oynuerısudg übergeordneten Begriff gemacht; um was 
es sich eigentlich handelt (nämlich die mutatio ordinis), zeigt das Beispiel p. 30,9 
!yogoplinse für dpıkoybense. 








A. Mayer: Psellos’ Rede üb. d. rhetorischen Charakter d. Gregorios v. Nazinnz 87 


halb eines Wortes können Buchstaben weggelassen, hinzugefügt, ge- 
ändert oder in ihrer Reihenfolge vertauscht werden: diese Einteilung 
hat auch Psellos (natürlich mit Hinweglassung der durch Dionysios 
verdunkelten neraoxeunj): 6 62 piAoreyvoiusvog tod Adyov rk uögıe 1& 
uev taig Ouvalıpyais‘) NAderon! re nal megınixgovzs (Dionys. p. 30,3: 
„ul 6 yodpav [Demosth. 23, 1]: “urr' öiaz Eydows umdeuüg Evay Hacın? 
reis svvelpuiz?) HAdrroxs r& uögie Tod Adyov zal wegızesgovxe tıve 
Tov yeauudror), r& Ö& zul mpoodgossi zısı mepydänzs (Dionys. p.29,19: 
ö te y&p A£yav [Demosth. 18,1,8]: "eis rovrovi zdv dyava’ moooriänee 
zı ra dvrovvuie yodune vg oundloeog oroyaßöusvog ..... ze) wdhıv 
6 Atyov [Demosth. 5,6]: "erdbv Neoxrölsuov rov Tmoxgiriv’ TH 
moodlos zupyöänzev robvoue), r& db zei dAAmyoglas?) zgbg mawro- 
daroög oynueriouods eremsroinger.f) 

190—232] Nun sollen weitere Quellen von Gregors xdAiog und 
xdgıg aufgezeigt werden, und zwar liegen diese (entsprechend der S. 85 
dargelegten Einteilung) auf dem Gebiet der ouvdeoıg ganzer Sätze; 
Psellos sagt, daß Gregor (Z. 197) dmevrogödev zdpıras mgooßdAksı, er 
möge sich des Polysyndeton oder des Asyndeton (re ourdsoujon zov 
Adyov sire Öiesrijon al Öıakdon ziv dguoviav), der periodischen Glie- 
derung der Rede oder der Aslıs sipouswy?), anapästischer Klauseln 
oder ionischer Metren, der Tetrameter oder der daktylischen Hexa- 


1) Die in H überlieferte Form ovrelıpatz (Z. 176) neben der gewöhnlichen 
Schreibung ovvaloıyı) bezeugt Eustath. zu ÖOdyss. £ 227 p. 1561,38; die Form 
ovvehspn) dagegen lehnt er ausdrücklich ab: r& ydp pasır &x rod dlelpw Övdnere 
die ubr rod Fr Övre puldee rw Alpdoyyor .... duk di roü $ udror vb liee 
&yovsıw. Die Schreibung ouseAupıj herrscht auch in der Überlieferung der kleineren 
Schriften des Apollonios Dyskolos (P. Maas, Berl, ph. Woch. 1906 Sp. 925; ver- 
gleiche jetzt G. Uhlig, Apoll. Dyse. de constr. Proli. p. LXf.). Zudem ist die Form 
&lupi, inschriftlich bezeugt (E. Nachmanson, Ath. Mitt. XXX 396; vgl. K. Fubr, 
Berl. ph. Woch. 1906 Sp. 733). 

2) So P: F hat owwelsupeig; mit Radermacher ovraloıpel; zu lindern ist 
ebenso wie 76, 12; 101, 9; 105, 7; 127, 10 unnötig. — Ebenso ändert er grundlos 
das überlieferte zul wagıneagovxe in nimoxingowe. 

8) Der Ausdruck #inyoglaı, der sonst nur von tropischen Ausdrücken an- 
gewandt wird, soll hier die gewöhnlich dweiieyıj oder dmaileyıj genannten Figuren 
(vgl. Psellos iud. Hel. et Achill. Tat. p. 868: oynudro» &Aleyais) bezeichnen, über 
die sich Dionysios p. 29, 1 ff. verbreitet, wo durch Abweichung vom gewöhnlichen 
Gebrauch in bezug auf genus, numerus, casus etc. eine Änderung einer oder 
mehrerer Buchstaben erfolgt (z. B. „plenum vino“ für „plenum vini“). 

4) Zu Z. 181 (xoınd megehußberss Övöuurd ve nal megirgeyonre) vgl. Dionys. 
Hal. de Dinarcho c. 2, p. 299, 12. 

5) In den Worten Z. 1981. eirs ouvaydyn — meröneow wird der xinlog we- 
eıödov der Aneinanderreihung einzelner Satzglieder (zur Bedeutung von wweiux 
vgl. Hermog. Rhet. gr. II 248, 21. Sp.) gegenübergestellt. 


88 L Abteilung 


meter*) bedienen. Es folgen zum Vergleich Stilurteile’ über Lysias?), 
Demosthenes, Isokrates, Plato, Herodot und Dion®) (über das einzelne 
vgl. unten): dann kehrt Psellos zu Gregor zurück (Z. 214) und be- 
spricht kurz den noch erübrigenden Teil der Kompositionslehre, nämlich 
Gregors Auswahl der Rhythmen, seine Mannigfaltigkeit in den Klauseln®), 
seine richtige Mischung prosaischer und poetischer ouvdeoız, sowie 
seine Kunst der ueraßoir (Z. 219—225); dies schließt sich eng an 
die Rubriken des Dionysios an: dieser hat cap. 11 in. (vgl. auch p. 38,18) 
vier Quellen für Erzeugung von dorf und xdiAog (dem beiden Zielen 
der ouv#eoıg: cap. 10) angegeben: uelog, Gußudg, uereßoAr und mgexov. 
Auf den dritten Punkt®) bezieht sich nicht nur die Mannigfaltigkeit 
der Klauseln (Z. 221), sondern auch Z. 224; uerußdAdsı 6 ovvegüg 
rag dvvolag weraridelg zul dAddrrsı rag Adksıg modg zb Hödzegov. Zu- 
grunde liegt der Abschnitt des Dionysios de comp. verb. c. 19 p. 86,10: 
»al Eorı Adkız xparloın zusam Hrig dv Ey masioreg dramaukug (Psellos: 
»arahnjgeıs) re xal werußohdg Evapuovioug, Örav rovri ubv dv magıdd@ 
Akymeen zovrl Ö’ dm mepısdov®) zul Hös ulv 7 mwegiodog dx mhsıdvov 
aakunraı ahlov Hds 6° EE Aaredvon!) ..... p. 87,3 wapdösıyun ÖF 
org wooüun: mäcev ur vv ‘Hgoddrov Adkır, mäcev Öt riv IMdeo- 
wog, wasav Ö& iv Amwoohevoug .... dA oöy N ye 'Iooxodroug .... 
«lgsoıs Öwola radraıg Av ark. Nun ist auch ohne weiteres verständ- 
lich, wieso Psellos dazu kommt, Z. 203—209 neuerlich das #«&AAog des 
Demosthenes, Isokrates, Plato und Herodot mit dem des Gregor zu ver- 


1) Die Worte elre mpög rd rergadnergov eldog dxporneudon vie Evworer Üj 
&xcelon mods vo Zöduergov zielen auf die Erörterungen des Dionys. de comp. verb, 
cap. 4, p. 15,14 fl, robg wbrois orlgoug (sc.: Homeri) dwri iv dapdergor morjen 
rerowuudrgous. Psellos scheint jedoch zu glauben, daß die von Dionysios vorge- 
nommenen Umformungen von Hexametern in ionische Tetrameter (vgl. p. 16, 10) 
eine „Beschneidung“ des Satzes involvieren. 

2) Über das ergoyyöhos des Lysias (Z. 02) vgl. Dionys. de Lys. c. 6 p. 14,10. 

3) Dion hinter den Vertretern der klassischen drfropss, Yıldaopoı und auy- 
yorpsiz; kann ebenso wie oben (Z. 16) Polemon, Herodes und Lollianos nur als 
Mitglied des zweiten Rednerkanons gelten. 

4) In der Stelle Z. 221 oddd als nowoadt, dmuprikeı ro» Adyov dvdmaveın, 
dia Sreronllisı züg nurahijgus sieht Norden, Antik. Kunstpr. II 922, 8 sönder- 
barerweise eine Beziehung auf das W. Meyersche Gesetz vom akzentuierten Satz- 
schluß in der spätgriechischen Prosa. Bei Dionysios der Vorlage des Psellos 
handelt es sich selbstverständlich um rhythmische Klauseln. 

6) Das Verhältnis von Zupsrgor und xeöw (Z. 222) behandelt Dionys. de 
comp. verb. c. 25 und 26. 

6) Genau dasselbe drückt Psellos Z. 193 aus: alte ovsaydyn ruls mwegiödog 
elre diereion vol; wreinecw. 

7) Vgl. Psellos 2. 196, wo es sich um das Ausdehnen und Verkürsen der 
Sätze handelt. 
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gleichen; was diese Stilurteile betrifft, so erinnert nur die Beurteilung 
von Isokrates (vgl. de Din. e. 8 p. 308, 10) und von Plato!) de Dem. 
e.5 p. 136,11) an Dionysios: Demosthenes dagegen wird in direktem 
Gegensatz zu Dionysios (Z. 205 obötr y&g vör Ödoum Adysır xegl tür 
dxslvov bmepamxoiopovuevon) beurteilt, und ebenso wenig findet sich bei 
diesem ein Wort des Tadels über Herodot. 

Das angezogene Urteil des Philostrat (Z. 210) über Dio von Prusa 
steht V.S.1, 7,1 (p. 9,14): Evpxelusvog ubv zov Ügıora elgyulvor 
zoo dolsrov, Bltzwv Ö& modg iv Inuocdkvoug yo ai Iidrovog 
(nuddreg al uayddss roig dopdvorg) mpoongei 6 Alov rd Eavrod Wösov 
Eov üpelsia Exeorgauueon.‘) Was Psellos’ eigenes Urteil angeht 
(Z. 211): Bode udv zalg röv Askemv ydgıdı nal reis werußoiaig dx- 
ueiov abrdv (19) dxpoarfj Ösikvvow®), so ist darin außer den nahen 
Beziehungen zum Dion des Synesios keine Berücksichtigung der sonst 
erhaltenen Stilurteile‘) zu erkennen: Synesios nämlich, nachdem er die 
Einteilung der dionischen Schriftstellerei nach sophistischen und philo- 
sophischen Schriften vorgenommen hat, bemerkt p. 39C: r& ö& ur 
nepkoyag dvrvpydvorr dan zei vig Eounwelag löde Öueildrrovuse zel 
obx vds« wie TO Slovı wurd ve reg vopısrınag Imodkosız wel nur 
tüg moArızdg' Zu dxeivaz ulv yüp Imridksı zul bgaiteraı adding 
d rag wsgıugdoßv abröv xal olov yarıusvog ial raig dykaiaıg tod 
A6yov. Es folgt eine Charakteristik des späteren Stils und dann | 
wieder im Gegensatz dazu: dAN’ ob rg veoregag Nyodg rüg Immowvang 
16 »ehhsı ig Pioeng, brolaı ul dıahkkeis, Gv apdodev duvnuuvedoauer, 
6 Meuvov re xal r& Teusen, Abyog rs obrog 6 zur& rar gıloodpar' wär 
yao dnomposnorüca: („Naivität affektiert“) zdvv Tod Hedrgov plvsraı uk 
wüg gdogırog' wel obs Av sbgoıg Ömrogelav Emapgodırigav map zö 
IHovı..... obrog rs 6 Tiav fruade udlıore dv ro xard rov gıloodpmv, 
Avrıva nel xahoösıw drunv ol vehrspo. Nun ist dxwrj tatsächlich ein 





1) Dionysios’ Beurteilung des Plato wird von Psellos übrigens p. 51,20 Boisa. 
abgelehnt. ü 

2) Die betreffende Stelle ist übrigens auch von Synesios Dio p. 68, 0, Dr 
murrodunäv re Övrov tüv Asrındv yepameiges: wol mäslsron dtepapdrrun de 
indorg car wiufoeno» wgoonzelw dudyun wel rodude Fdıov benutzt. 

3) Die Textgestaltung (überliefert ist rd dxponrie didasw) beruht auf der 
in N vorliegenden Vermutung delwvas; falls diese das richtige trifft, so ist 
(adyröw (e6) &xgoarf; zu schreiben, da dxuator eine Eigenschaft des Schriftstellers 
nicht des Zuhörers ist. 

4) Wie Photios cod. 209, p. 165 B Bekk,, Arethas (abgedruckt bei Kayser, 
Philostr. comm. p. 172 und Arnim, Dion, Prus. quae extant; II 828,16, wo es heißt: 
dig BR aegemeam ouynelrg ro Adyov IMarasıny) xal Ava) und Theodoros 
Metochites (bei Arnim 329 ff). 


90 IL Abteilung 


technischer Begriff der zweiten Sophistik (vgl. Hermogenes II, 308, 24 Sp.!) 
und daß das Urteil des Synesios dem Psellos, der dieselben zwei Ideen 
xdgıg und dxwrj betont, vorgeschwebt hat?), zeigt auch der Umstand, 
daß die gleich darauf bei Synesios folgende Stelle p. 41 A: of re yag 
Suduol tod Adyov #enoAasuevor zul ro Bdog od Ähovg olov Gmpgo- 
vor) rıvı zul maudeyoyb wgerov von Psellos Z. 220 verwendet wird: 
svduß od 75 dnohdorw .... kAAk rB ompgovsordrp.” Gleich darauf 
wieder eine Entlehnung aus dem Dion des Synesios; die Stelle (p. 37 C) 
ög ya rüg Ömropindg rbv bmodiosnv obxdrı Gnropixös dAAd nolırızag 
uersysipiouro ist nachgebildet Z. 225: ueraysipifov dt rag PiAoodpoug 
Zvvoleg wohırınrepov xel YLAoo0opWTEpoV rag zoAırızdg.”) 

Der zweite Teil von Psellos’ Urteil über Dion (Z. 212: obö’ auro 
Ö2 zmeguierer oböb ovvezgere, dA’ Eorı Askvulvov zul dmsplodor) 
stammt aus Menandros III 389, 90 Sp., wo Dio als Vertreter der sigo- 
ulvn zal dxuruorslusrog dnepysile im Gegensatz zu der rouzsia zal 
zegiddovg Fyovsa genannt wird.*) 

233—241] Über die olxovoui« Gregors: damit geht Psellos auf 
den zgeyuerıxög r6mog Über ebenso wie Dionysios de Lys. c. 14°): ein 
Teil der olxovowie ist dort die dig (ebenso hier: reubv yap row 
Aöyov xal dmagprisag zur’ Evvosev), ein anderer die xglsıs (Dionys. 
p- 25, 24: xoırındg bw dei Adysıv xel Öre wi) w&cıw Erw yonodaı volz 
sbpsdelsı tav xgarlorav re zul xupiwrdemv Exhentinög: vgl. Psellos 
2.240: & ubv dpiinev & Ö8 dvexgwer).®) 

242—303] Die Behandlung von Gregors Adyov yapaxııjog wird 
unterbrochen durch eine Abschweifung (Z. 304: dA4’ jutv vür 6 Adyog 
odx Eal rodroig) über das Stoffgebiet Gregors: philosophischen und 





1) Sie wird durch das dmgosdsentor erzeugt (II 810,7 Rp.); diesem Begriff 
kommt such der von Psellos angewandte der uereßoij (vgl. Demetr. de eloc. 
148) nahe, 

2) Psellos berücksichtigt also nur einseitig Dions sophistischen Stil. 

3) Vgl. übrigens auch Philostr. V. 8.1, 19,1: rd ubr y&g dınavınd® vogısrun]) 
sgıßoM) dndaungen, zo db sopıorındv alurgn dınanınd Imiopwasn. 

4) Der Gedanke (Z. 228—232), daß Gregor seine Beredsamkeit nicht so sehr 
der wiunsıg und der z&yım als wie sich selbst verdankt, ist schon oben Z. 21 ff, 
und 39 ff. ausgesprochen. 

6) Zur Einteilung vgl. auch de Dem. c. 51 p. 240, 20:, 00 Adysıw s0 dem) N 
Suelgesiz dorıv, elg ze zöV mguyuarımdv vbmov zul als bw Asurızbr el rodran wdhır 
Aumporigor sl; rüg ag dunigederrnv vous, voü me@ywerınod ur slg re riw marge- 
onsorw, Aw ol walmıol zehoüsı eüpscın, Hal alg rie yehow züv wugeonsveoufvon, jv 
mpoGeyogeVousıw olxovonlar xch, 

6) Z. 236 ds IMdrwov pnol zöv Enslvov Hebw vis Ideas svorjsuater] wie Gott 
(Plato Respubl. X 697 B) die Ideen schafft, nach deren Abbild dann die Dinge 
entstehen, so bereitet Gregor im Geiste seine Rede vor. 
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rhetorischen Themen, schwierigen Glaubenswahrheiten und schlichten 
biblischen Erzählungen weiß Gregor gleicherweise gerecht zu werden 
(— Z. 253); dabei umfaßt seine Bildung alle profanen Wissenschaften 
(— 273)"); er weiß jedoch diese Stoffe dem Verständnis seiner Zu- 
hörer anzupassen, selbst im Beweis und in der Dialektik (— 288); 
das Gleiche gilt von seiner Behandlung der körperlosen Welt und des 
Gebietes der zeovof« und der xgisıs (— 295); endlich wird sein Drei- 
einigkeitsbegriff besprochen (— 303).?) 


1) Zum Ganzen vergleiche Psellos im iud. de Heliod, et Ach. Tatio (Misc. 
obsery. VII 369): dg@ rd oöyyonuue wal molvundeles dmröusvos" gusixel Te zip 
wird dmollses slsdyorrar, yrouosula ro nel Heokoyiaı nei rıva nal züg xıron- 
ueens opelges. 

2) Exegetische Einzelheiten: 2. 242f.] Den in der zweiten Sophistik ver- 
breiteten Gedanken, daß Philosophie und Rhetorik sahr wohl zu einem Bildungs- 
ideal (vgl. Synes. p. 58D: wi®os re Önzie” Zuenar yuaorijgd re Örran) vereinbar 
sind, bietet u. ». Synesios Dio p. 69 A: Präooogia rüs reAsıordrag dmorreicaox 
welerüg Änarruyon vb wahby dmiyomasrar nel kordesrw xal Örrogimi® dxawegerar. 
— Z Möl,re ale die... .. drömodz dmapyills, rüg db ramsworigug tür 
bmodosor .... uerumosodusvog dubmkoloyler gaglfera] dies entspricht dem alten 
sophistischen Rezept: örı Enrogens Eoyor r& ur auıng& weydios Alysr, v& DR us- 
ydie oumgüs (Anfang der isokrateischen r&yen [Hermogen. II 396,8; Rh. Gr. I 
216,10 Sp.-H.; Syrian in Hermog. I, 19. 28 R]). — Z. 248 zig dvayaydz weremorod- 
sros] anagogische Interpretation der iorogia: (Z. 252 xark avuußovins zpäfız) im 
Gegensatz zum wörtlichen Sinn z. B. Theophanes Hom. 15 p. 91: lsropıxög uiv 
ünd tod @purod 6 vorige xureldelv nelsdar Evayoyınaz dh dıddorsı huäg ari.; vgl. 
auch 2.433 ounezerar zeig ioroplaug Önod re Elinyogbr rudrag zel u dauwmdg, — 
2. 250 r& Adyo wegilaußdvorre] vgl. Plut. Anton. 41: ch» zdrgor Ioroplav 
youpj megiAaßerv. Die biblischen Personen werden entweder zar& Henglar (kon 
templativ, mit allegorischer Erklärung) „expliziert* (dvamrössorta) oder nur 
bis zur Grenze des Wortsinnes (uiyeı Ns lorogles) dem Hörer vorgestellt. 
Psellos hat mit den Worten (Z. 249) Mdgdu wirh xl Maglaı xel Ildeooı 
«el Ziuoveg «ri. die Stelle or. 45,24 (p. 864 ed. Maurin.) im Auge: &v Zum» fs 
Kvonvalog zb» oraugor Ägor ..... xüs Magie rıs fs wald &lm Maple .... dd 
xoucov Öpdele .... yavod Ilirgog 7 "Iwdveng xeh. Die Emendation von Sajdak 
Ilfrgo» für Asxgol ist notwendig: Asmgol Zlumwes, was der Archetyp (HE) bietet, 
entstand offenbar aus IIfrooı Ziuovsg (was wieder eine falache Konjektur für II. 
% 2. ist, der die naheliegende Verwechslung des von Gregor erwähnten Simon 
von Kyrene mit Simon Petros zugrunde liegt), indem der Schreiber an den Asmods 
Ziuo» (Matth. 26,6; Marc. 14,3) dachte, der jedoch bei Gregor nicht vorkommt; 
der Schreiber von N wiederum glaubte aus diesem Grunde Assgol und Ziumvss 
trennen zu müssen, offenbar auf Gruna der Gregorstelle or. 40,34 p. 718 über den 
dankbaren Asreös. Martha kommt bei Gregor nicht vor; dagegen von weiblichen 
Namen noch Salome und Ioanna: es legt Gedächtnisfehler des Psellos vor. — 
Orphisches (Z. 258) zitiert Gregor or. 4,115 p-. 141 (frgm. 289, 290 Abel). — Die 
Hanptstelle über die verschiedenen philosophischen «lpfosıg (in denen man jedoch 
nicht — worauf Psellos’ Worte ma führen scheinen — doxographische Angaben 
vermuten darf), sind or. 4,48 und 72; 7,20; 25,6; 27,10; 32,25 (p. 96, 111, 218, 
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304—341] Nach dieser Abschweifung kehrt Psellos zur weiteren 
Behandlung des zgapuerızög gapaxıjo zurück: es wird Gregors Bered- 
samkeit nach. den eldn rg reyvng (Z. 307) nämlich yevog ovußoviev- 
tındv, Öixenızov und zavnpugıxov (von Z. 320 ab) besprochen: zu 
grunde liegt die oft wiederholte Vorschrift von der Anpassung des 
sprachlichen Ausdrucks an die Eigentümlichkeiten des Gegenstandes 
(Z. 314: Auußdvovon Öt wal al Akkeıg maguAduydg Ev duporegoig tolg 
sideow).!) 

Die panegyrischen Leistungen Gregors werden mit denen des Plato, 
Demosthenes und Thukydides verglichen.) Die Kritik von Platos 
Menexenos (Z. 331) stammt aus Dionys. de Dem. ce. 23—30 (vgl. auch 
de comp. verb. p. 33,21 mit vol. 1184,20 und p. 76,1 mit I 181, 4): 





458, 404, 596); vgl. noch p. 655 (Pythagoreer) und p. 898 (IIbegovss); Heraklit 
(fragm. 5) wird or. 28,15 p. 466 zitiert: mni6 nk» nataıpoieror hg aördr ziwog 
Adyorrog Trovse (vgl. übrigens Norden, Fleck. Jahrb. Suppl, XIX 886, 2); Platon- 
zitate stehen or. 28, 4, 16 und 30; 29,2 und 9 (p. 498, 508, 520, 524, 599); Zenon 
der Elest und Melissos dagegen sind bei G. nicht erwähnt. — Bezüglich der 
Häufigkeit der den sarvgınol &mö rg onneig entlehnten Gnomen genüge der Hin- 
weis auf Nauck TGF* p. 984 und P. Stoppel, Quaest. de G. N. poet. scen. imita- 
tione. Diss. Rostock 1881 (vgl. auch Carm. I, 1, 11 v. 18056). Von Lyrikerstellen 
vermochte ich nur Pindar (den Psellos nicht erwähnt) or. 48,20 p. 785 Ende (da- 
zu dreimal in den Briefen) aufzufinden; bezüglich der Alsamsıoı Aöyoı wies mich 
J. Sajdak, Mitarbeiter an der Gregorausgabe der polnischen Akademie, freundlichst 
auf Carm. I, 2,28 v. 235 #. hin, wo die Fabel von der Eule erzählt wird. — Die 
Unvollständigkeit dieser Angaben entschuldigt der Mangel eines Gregorindex; vgl. 
die berechtigte Klage von Hausrath, Byz, Ztschrft. X 96 und dazu Sajdak, Eos XV 
123 ff. — Z, 264] vgl. Greg. or. 6,15 p. 189 (ororyslo» db uläsg »al wodasıg) und 
zum folgenden or. 44,1 p. 835. — Astronomisches (Z. 267 ff.) berührt G. or. 28, 29 
p- 519; ähnlich or, 5,15 p. 160. — Z, 271 &oudwür re pls zul yandasıg deyosı- 
östg] vgl. or. 31,18 p. 567: # dywosis, Örı müs kgıdwög rg wosdenros rüv bmoxsı- 
utvor dar) Önkmrındg, ob rüg picsog rar mouyudeon; und or, 41,2 p. 782: d yde 
inrü En) bauröv ovvrıdlusvog yarıd row werenorre wıßg dsodang Aufoug. — Z. 276] 
mohrıxal dmodkosısg eind die dem gewöhnlichen Menschenverstand angepaßten 
molrınd neuere, deren Aufstellung gewöhnlich auf Hermagoras zurückgeführt 
wird (Sext. Emp. adv. rhet. 62 p. 687, 17; Ps.- Augustin Rh. lat. min, p. 138; 
Sopatros Rh. Gr. V 15,17; Maximos Planudes V, 218,18; Troilus VI, 58,2). — 
Z. 281) über Evdofor Ödmodtoeıs (im Gegensatz zu den für sophistische welyrız be- 
lebten &öo£o:) vgl. Aristides II 460, 5 Sp.: Evdof« dt darl wpür« uir r& rar dehr. 
.... nal rov dudgorivor, Öray el; ri mporerumuive &yng, sowie Menand. III 
864, 27 und 346, 9. — Z. 291 rö» &xeivov IIaükov] spielt auf Greg. or. 28, 20 p. 510 
an. — Z. 296 1ö zandsı oroıyel] aus Galat. VI 16: doc Th wandnı rodrw sragr- 
sovow. Vgl. Philipp. II 16: #6 air& ororyeis nandwı. 

1) Zu Z. 318 Do’ dust abe vonden ro Aslov we). vgl. das zu Z. 245 ff, Bemerkte, 

2) Von Isokrates, den man hier zumächst erwartet, heißt es bloß Z. 820: 
mgög ubw yüg vobs Ärdgous aird ro» Adyor (also dıxavızol und suußovkereızol) Eyos 
tig Av "Ioonpdreig xal TMdrovaz xal Inuoothlveis wagaßahstv. 
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ebenso wie Psellos stellt dieser die sokratischen Dialoge in Gegensatz 
‚zu den Schriften &v oig äv sig molırındg brodkasıg GVpuudelg Eysaıe 
wel Yoyovg, zurmyopleg re el dmohoplag Exıyeipi; yodpsw (gemeint 
sind Apologie und Menexenos; vgl. I, 179, 4). 

Den Demosthenes kritisiert Psellos ganz ebenso p. 125 Boiss.: 
zeiöv Ö8 drrav eldav zig Imrogimäg d ulv Anuooheung 16 Öinavıxg 
wiosı Ebdoxiubrerog ...... zavnyvolksıv Ö& mgomonuEvog Euvrod re 
aa rov &llov Eldrrmv £oriv. Daß Demosthenes (Z. 337) gerade an 
der Stelle (der Kranzrede), die das Lob der Freiheitskämpfer enthält, 
unter sein sonstiges Niveau herabsinkt, steht in schroffem Widerspruch 
zu der Ansicht des Dionysios, der cap. 31ff. eben diese Stelle gegen 
den Menexenos ausspielt.!) 


Die Leichenrede des Thukydides als Beispiel von usyalorgens 
ounßesıg bei Dionys. de comp. verb. ec. 18, p. 74, 11: Psellos steht; hier 
mit seinem Urteil allein.?) 

342—386] Es werden die Leistungen Gregors auf dem Gebiet des 
zavnyupıxöv &ldog eingehender besprochen: u. zw. zunächst nach den 
einzelnen Teilen der Rede (Z. 345 zgoorwov; 369 dujynars; wiorıg und 


1) Zum Ausdruck (Z. 384) oödtv sig Okvumeniis dmoheineran sdkmıyyos vgl. 
Philostr. V. 8. I, 25,10: # dt idda rüv TTollumvos Adyay Hepun zul dvaydsıog wel 
zogdv Iyovon Üomee  Olvumwuch adimıyi. — Z. 385] ödobs (sonst wohl auch 
wöxhon) rar dmysenudov dmegrife geht auf die periodische Gliederung. — Die 
Wendung (Z. 387) *&ilor roöxor AHiloioraı 5 dv d Agxeisıog (vielleicht angeregt 
durch Dionys. de Dem. c. 8, wo Demosthenes wegen seiner Mannigfaltigkeit mit 
Proteus verglichen wird) bedeutet: Demosthenes verwandelt sich, aber nicht zu 
seinem Vorteil. Psellos will offenbar auf die-Etym. Magn, p. 144,22 erzählte 
Geschichte (aus Aristoteles’ Politeia der Ithakesier [Rose, Ar. pseudepigr. p. 474]; 
‘daraus Heraclid. Pont. 33 [FHG II 288]) anspielen, wonach Kephalos, der Groß- 
vater des Laertes, das Orakel erhielt, dem ersten weiblichen Wesen, das ihm be- 
gegne, beizuwohnen: mugeyerdusvor di als ev marglde wel dh Evrugdora doxem 
wurd yeonowdv oupyevicheu‘ che dh dyaiuona ysvoudeny uerußaheiv als yuraine 
»ul vensiv maide ‘Agnslsior. Psellos scheint zu glauben, daß auch das Kind die 
Verwandlung der Mutter mitgemacht habe. 

2) Er stellt sich damit, daß er sowohl den platonischen (Z. 831) wie den 
thukydideischen (Z. 840) &mırdpios verwirft, in direkten Gegensstz zum Dion des 
Synesios p. 8TD (der vorhergehende Satz ist Z. 225 benutzt): a sis dyvost wiw dv 
zivrd wpoßlruur: Irayogkr vod wolırınod nal zoo Örrogos, imeitten uerd von zw 
"Agraolaz ve nal Ilseıxkloug Emırdpıo» Bovavdldon xal Illdruwog, bw Äudregog Durd- 
eov wapk molh wehhlor Lori, rois olnsloıg xandaı xguwöperos. — Ganz anders lautet 
Psellos’ Urteil über Plato in dem Mes. Pıßı, IV p. LII ausgeschriebenen Abschnitt: 
odrog y&g Üs yd wor donet udrog rar E aldvog dedgimen z& wi pulosoplag Euge 
wol Önrogintig warel wel. (steht unter dem Einfluß des gleich darauf zitierten 
Proklos). 
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Epilog folgen erst Z. 439 und 446). An das Prooemium?) wird die 
zo6dscig angeschlossen.?) 

Auch hier wird dem Gregor wieder #d4Aog und ydoıg zugeschrieben 
(Z. 346°)); dazu treten im folgenden (Z. 365 #.) weitere dgerel: zu- 
nächst #oxorle, Evdpysie und zg&xovt), welche bei Dionys. de Lys. 
c. 7—9°) nebeneinander behandelt werden; dann daun (Z. 366), ueye- 
Anyogla, dyzog und puoızbv ueyedog (Z. 37T). Psellos ist hier sicht- 
lich bemüht, seine Ansicht über Gregors Stilcharakter endlich in 
präziser Weise zusammenzufassen: nur eine dgsry glaubt er ihm ab- 
sprechen zu müssen, das mdßog: Z. 379 xul olda« uv ds 6 rorürog 
yagaxınp inein)g wel doynudrıorog‘) wepvxe. Doch ersetzt Gregor 
diesen Mangel durch sein Ethos”), d. h. die natürliche Ausdrucksweise 
(Z. 380: xar& pioıw äpunwedsw d. i. der Adyog dwszurjösvrog, welcher 
nach Dionys. I 15,20 für die Ethopöie notwendig ist); zum Ethos 
gehört auch die &omoıia« im eigentlichen Sinn (Z. 372): ömotov 8’ dv 
duneoos TO Adyo agdsunov sbhbg rowürdg darıv 6 Toooürog.) 

Dazu kommt noch eine Bemerkung über Gregors dem alten 
Sophistenideal (vgl. das zu Z. 245 ff. Gesagte) entsprechende Kunst 
„Langes kurz zu machen“ und umgekehrt: Z. 360: r& utv Boagdirure 
aAucrövei .... ve ÖL... uexpk ovumriocsı.”) Ebenso wendet er auch 
bei Materien, die nicht von Natur aus osuvd sind, die asurn dpumvele 


1) Eines, mehrere oder gar kein Prooemium sind möglich (Z. 852 ff); dazu 
vgl. Anonym. Seguer. 1 857,8 Sp.—H.: lordov, Örı molldxıs det mwagussichen r& 
mooolwe ob zip dsl wgoomorov und 860,18: rung Ib dm rhs ebene Ömothlssos 
ipasay duvaohen elvar nal wollk wgooluue. — Das Bild vom Wachs (2. 367) findet 
sich auch Demetr, de elocut. 296. 

2) 2.8580: dv Bowgel ri Änuce» reucw Ömohesıw geht auf die disponierende 
Angabe der Hauptpunkte (zegalsudders dmıyoapal). 

8) Beachte ebenda die Gliederung nach Zrvoıwı — Als — oyruare, die 
sich bei Demetr. de eloc. wiederfindet. 

4) 2. 365: obdauoo db dundonolnrog, Alk wurraezod dvapyns nal vols Imo- 
»eıulvorg Öorog: letsteres ist (nach Aristot. Rhet,. III 7 in.) ein Element des motor. 

5) Die Stelle p. 15,10 wug& xö drfrogı roirp medoumon obre &rnfomoinor 
olre &uyuyor ist Z. 365 benutzt; vgl. auch de Lys. c. 18, p. 22, 21. 

6) Dies steht, scheinbar in Widerspruch mit Z. 347: oynudro» womuklau rör 
dngoeriv xerenirferov; doch ist an unserer Stelle die Rede von sermo figuratus 
als Element der dsworng. 

7) Pathos und Ethos stellt geistreich w. Üy. 29,2 (p. 151,20 Sp.—H.) zu- 
sammen: mio d+ Ürpous werdye rosodrov Ödmöcor ARos Hdorfig. Warum sich 
allerdings Pathos mit Gregors $dun und ueys®og nicht vertragen soll, ist nicht klar. 

8) Die folgenden Worte beziehen sich mehr auf die watoroıla: uerarideruu 
yüo obs ro mihog Tod Akyonrog urk. 

9) U. zw. soll dies durch Auseinanderlegen in die einzelnen Teile bzw. durch 
Zusammenfassen unter die Hauptpunkte geschehen. 


& 
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an: Z. 364: ı& seuvd oeuVög Epumveiov obuevoiw rk Ülkog Eyorze 
rüg roiadeng dmeppehlus drooregei.") 

Was sich Psellos unter dem diegdgo0v und ZEagdpo0v tiv Adyor 
(Z. 359) vorstellt, wird aus Z. 367 deutlich: rag d2 dinprnusvag (vgl. 
Dionys. de Dem. 40 p. 217,22) Zwvolag zalg ovuminpwuerixaig Ev- 
volcız zal xuraorerıxaizg Emiovviare xal ouveguöieres Ägtgov roüro 
zör Ödıielsivufvovr morwöusvog. Der Begriff der suuningouerzal iv- 
vor ist von Psellos zweifellos nach dem bei Dionys. de Isoer. 3- 
p- 58,20 (ebenso Dem. 19 p. 168, 8) und de comp. verb. e. 9 p. 33, 28 
(vgl. auch ce. 16 p. 67,12) vorkommenden Begriff des zagarirooue 
Atksog gebildet; allerdings spricht Dionysios von der Anwendung dieses 
Mittels an den beiden ersten Stellen in tadelndem Sinn (mit bezug auf” 
Isokrates) und an der Stelle de comp. verb. ec. 16, wo solche Füllsel 
empfohlen werden, handelt es sich, wie bei Demetrios de eloeut. 55, 
zur um zapeninpwwerixol ovvdssuo. Ein ganzer Satzteil als zaga- 
Arpmue ist z.B. (de comp. verb. 9) in dem Satz des platonischen 
Menexenos (p. 236): Egyo» yap ed ngeydevron | Adyo zulös Inder 
| avıjun wel »douog ypivsraı | roig agdkacı upk Tav dxovadvrov die 
zweite Hälfte des vierten Kolons (xep& röv &xovedvrev). An ähnliche 
Füllsel zum Zwecke gleichförmiger ourdesıs (nicht etwa an eine 
logische Verknüpfung zerstreuter Gedanken) muß Psellos mit der Be- 
zeichnung ovumingwuerıxel zei zaraorerızal Evvorcı gedacht haben: 
denn im platonischen Beispiel dient das ovurirjomua zugleich als 
xurdoreoız d.h. als Abschluß der ganzen Periode.?) 

In diesem Abschnitt kommen mehrere „Sinnfiguren“ zur Sprache 
und zwar zunächst (Z. 363) drosrdssıg und bmoordasıs. Von Hermo- 
genes II 307, 5 wird die dxdoresıs als eine Art der dowwöstws sloa- 
yöwsve bezeichnet, z. B. Demosth. de coron. 240: «örn röv wepl Orßes 
Eyevero zgapudrov dog. Ausführlicher darüber Aristides II 462,16 Sp.: 
Örav tod Onumidxsıv xard zb Eiig zul Huvapräv drosrdvrez eis doyiv 
idlav Zxavdyousv.?) Über die Umdsrasıg vergleiche Hermogenes II 
325, 26, welcher die Sache wie Aristides II, 479, 20 Sp. aus Beispielen 
klar zu machen sucht; zusammenfassend sagt letzterer (p. 480, 6): 


1) Vgl. die Kritik dieses Verfahrens bei Demetr. de eloc. 120 (Theophr. m. 2. 
fragm. p. 150). 

2) Im selben Sinn wird der Ausdruck von Eustathios zu IT1 (p. 1041,20) 
gebraucht, wo es von diesem die frühere Schilderung abschließenden Vers (ös os 
uir megl vnös söckiuoso udyorro) heißt: Örı dv moldoi; d monehs zempevos dv- 
voleız zerasserıyal wal dvamavsorsus rk moolußdsre xrh. 

3) Vgl. noch die Bemerkungen von Boissonade zu Philostr. ep. 13 (p. 67 
seiner Ausgabe); ähnlich V. 8.1, 9,1 mit den Bemerkungen von Kayser p. 191. 
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Irdorasıs obv Toüro Öbvare moAhk BE Evög moon To Övoue ul 
zegıßolnv (also: Ausführlichkeit der Darstellung) doydoaodeı. Der 
Anonym. de fig. III 128,33 Sp. nennt sie eine Art der «dfncı. Am 
‚deutlichsten sind jedoch Rh. Gr. I, 215, 28 Sp.-H.: örı Öndoraoıv za- 
Aoösıw rd Eupasın Eyor zal mddovg rıvdg Eudsızrixöv und Rh. Gr. VII 
1030, 28 W: droordosıg xulodvreı re oyıluere radra olovsl brooriocı 
zul Öeifeı To moäyue Övvdusve. Danach ist die Figur nichts anderes 
‚als ein Mittel zur Evdpysse. Br 

Ganz ebenso ist auch die Wirkung der Z. 371 aufgezählten Figuren: 2 
negıouoi, nAdasız, Öıcoxsval und rposwmororien.") Die wegsuol werden 
von Hermog. II 325, 23 als gleichartig hinter den bmoordosıg behandelt; 
‚daß auch diese Figur zur anschaulichen Schilderung gehört, lehrt 
Herodian III 94,22 Sp.: usoısuög Ö modpyuarog Evdg elg moAAk Öualgssıg 
eig drjlmsıv röv broxeiusvov.?) Die wAdoıg wird von Apsines 1329,14 
'Sp.-H. zum dog gerechnet?); das Beispiel (ol« eixdg eipnxevan &ydgbv 
‚Insußelvovre) zeigt, daß es sich auch hier um Belebung der Dar- 
stellung handelt. Die dıeoxsvar vollends werden von Hermogenes II 
231,15 auf die diardzaoıs (die selbst wieder mit Zudpysıe synonym 
ist) zurückgeführt; zu den Mitteln der dieoxevfi gehört nach Hermo- 
genes 231,18 auch die poowroxoıle und die ihr verwandte wAdsıg 
(232, 20), welche eintritt, wenn sich die Sache zur dierumwaıg nicht 
von selbst eignet; Psellos teilt also mit Recht die genannten Figuren, 
welche sämtlich zur Anschaulichkeit der Darstellung beitragen, der 
Sujynoig (Z. 369) zu. 

Z. 381 ist nach roüg Adyovg worodusvog der Zusammenhang unter- 
brochen: in der Lücke des Textes muß Psellos den Gregor mit zwei der 
doyeioı ovyygapeig (wegen duporigmv dueprlag und z& zap’ ina- 
regov xuropdodusve Z. 383f.%)) verglichen haben: diese sind dann, 
mit den ersten Worten nach der Lücke (4° odroı uw urA) be- 
‚zeichnet. 

Aus den Werken Gregors läßt sich, so heißt es Z. 385 (rd ouy- 








1) Dagegen ist unter den mgosısödır (Z. 870) eine Art von meodıryneıs (rel. 
2, B. Rh. Gr. 1, 408, 22 Sp.—H.) zu verstehen. \ 
2) Aristides behandelt dieselbe Figur II 480,24: wegıßoinig dt oyiua nal 
rd aark vie dmapidunse,. Vgl. Anonym. Seguer. I 854, 21 Sp.—H. 
3) Dagegen behandelt sie Eunapios V. 8, p. 98,4 Boiss. als eine Art von.“ 
, Ethopdie; vgl. auch Schol, Dem. de Coron. 216 wo A0ozoil« und midesug sügeaug 
verbunden werden. R F 
4) Zu Z. 883 sig zubrb r& davynimore Deueros vgl. Synes. ep. 57 p. 1980: 
wohin Äpsriw Legwaien ovsdnrew ovyalbder dor rk douyninsru; zum Ge- 
‚danken vgl. Dionys. de Dem. 8 p. 148,16; epist. ad Amm. 2 p. 259, 9; de Dinarch. 6 : 
p. 806,17. 


VER RN) 
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roduuare els Enyrjoeıs dpixe) für seinen Kommentator eine riyvn ab- 
strahieren (vgl. auch Z. 343: zegadelpuerı vv reyumv eldomoiodusvog). 
Auf eigene Leistungen in dieser Hinsicht beruft sich Psellos Z. 406 #.: 
dev üg &ml vegvaıg (man denke an die Kommentatoren des Hermo- 
genes) ädloı Em KAloıs Enpiocov BlBAovs Öuupdgoug ovvrsrdjaoı, 
dp’ olg obx öhlya el aörög rov Enaropovutvav dızkvodunv drosyedıd- 
008 ..... Eroluovg drorglasıg mgbzg ra Errodueve.") 

387—409] Über die seprivsiw Gregors: diesen Punkt behandelt 
Psellos erst hier (und nicht beim Asxrıxög rdxog), weil es sich ihm 
un die zoe@puerizi) oapıjvere (über diese vgl. Anonym. Seguer. I 367, 11 
Sp.-H.?)) handelt: daß diese dem Gregor abgeht, findet Psellos um so 
verwunderlicher, als ihm doch die Assrıx) sagrva« eigentümlich sei 
(Z. 387: aagpris darı vols Önöuesıw elmep vıg EAdog; vol. Z. 392 Kudwpds 
gorı eiv ppdow ul Asvxög") roig Övöunsıw und Z. 404: od supoüs 
aevrayod pgovrifov). Aber trotzdem brauche Gregor Kommentatoren. 
— Der ganze Zusammenhang stammt aus Dionys. de Lys. 4, p. 12,13: 
Eorı ydg rıs zul moapueriz oagjvsen ob moAlolg prapımog‘ zig av 


1) Über die Kommentatoren des Gregor von Nazianz vgl. E. Norden, Hermes 
XXVI 606 £. und A. Ehrhard bei Krumbacher GBL*® 187f. Daselbst fehlen jedoch 
Angaben über die zahlreichen Exegesen des Psellos zu einzelnen Gregorstellen: 
gedruckt ist davon im Original nichts; die Basler Gregorausgabe von Ioannes 
Leuvenklaius (1571) tom. III p. 1067—1089 enthält in lateinischer Übersetzung: 
Pselli philosophi christiani de diffcilium quorundam H. N. locorum (sie!) in sex 
orationibus (gemeint sind 45, 39, 40, 41,48, 2 nach der Zählung von Migne) potis- 
simum intellectu (sie!) liber. Die Exegese zur 1. (41) und 45. (42.) Rede steht 
ebenfalls lateinisch bei Jac. Billius, ed, Colon. 1690, vol. IL p. 1108 #. Über das 
helich überlieferte vgl. Fabrie, X* 58, Hauptfundgrube ist such hier der Par. 1182, 
Es kann nicht meine Aufgabe sein, das weit verstreute Material hier zusammen- 
zubringen (vgl. z. B. Coxe I 381: Baroce, 216 f. 286”); doch weist mich mein Kollege 
G. Praychocki, Miterbeiter an der Krakauer Gregorausgabe, freundlichst auf die 
Psellos-Hs Laur. 57,40 hin, wo f. 124” das bei Billius übersetzte nebst anderen 
Exegesen steht (vgl. auch Bandini IT 411 £); die Fabrieins X? 90 erwühnte Exegene 
(zu or. 29) hat er im Pal. gr. 209 gefunden (außerdem im Laur. 6,12). — Das in 
den Gregorausgaben (Migne 36, 309) lateinisch gedruckte Epigramm des Pasllos 
auf Gregor steht griechisch (ohne Psallos’ Namen) in Theodori Prodromi epigram- 
mata (Basel 1586), woselbst auch noch vier Trimstar r08 "Indveo» Pallod auf 
Gregor stehen (vgl. Fabrieins X* 97). 

2) Hierher paßt besonders $ 81: rd bw ob» dx wpayudeos dewpl; obemg 
yiveraı“ wgürov ulv Örur rü wedyuure rk Asyduese rw wowie Iupörm race ole 
zü dv ri diahsusıng nal r& dv yannerolg. 

3) Gebräuchlicher Tropus um die s@prjesıw zu bezeichnen; vgl. Anth. Pal. XI 
347,5 mit den Bemerkungen von Jacobs IX 179. Als Bezeichnung des Stil- 
charakters Phot. cod. 198 p. 158 A 7 und schon vorher Eunap. Vita Jambl. p. 12,6 
(mit den Bemerkungen von Boissonade p. 176, 196 und 568). Isidor. Pel. 3 ep. 81: 
ol dr Aloyivov (dyaması) vd aapig nal zb Asundr. : 
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Bovavdidov Alkeng al Anuoshevoug, ol dewöreror modyuure Esineiv 
&yevovro, molht Övoslzuord Boriv hulv zul koupn nal dedusve Enpnröv. 

Anderer Art als Gregors Dunkelheit seien jedoch die bei Aristo- 
teles, Aristides und in Plutarchs Moralien begegnenden Schwierigkeiten: 
diese sind auf Fehler jener Autoren zurückzuführen: Aristoteles und 
Aristidest) sind allzu kurz: bei beiden liegt also der Fehler im sprach- 
lichen Ausdruck (Z. 395: xer& mv Alıw ..... zard Tıva podssog 
iidenre); Plutarch hingegen ist nicht aus formellen (obx &v ri} ouv- 
Örjen rod Aöyov), sondern aus sachlichen Gründen unklar: r& ddyuare 
»ereulyvooıw (Z. 408); deutlicher wird derselbe Vorwurf Z. 275 gegen 
die Viten erhoben: zöv wageAArjAovg Blovg Gvppoaydusvor IlAovrapgov 
uovsixolg zal ysousrgixolz magadsiyuası woAırızdg bmotkosıg draiomg 
zuramoıxilavre ch, Von Gregor heißt es dagegen (Z. 392): moAırızög 
Tog Ervoiag usrazjsiplerat, 

410-—424) Nochmals wird Gregors Beherrschung aller rednerischen 
Mittel betont): zsodvwvoı r&g löfug, gemeint sind hier vornehmlich 
die Ideen des Hermogenes, welches Buch Psellos selbst (Rh. Gr. IH 
698 f.W) ausgezogen und in politische Verse gebracht hat. Hier 
werden (Z. 420 #.) 005 (Hermog. p. 350), yopydrns®) (H. 345), asuvd- 
ns (H. 287) und Auumgdeng (H. 304; beides sind Abarten des uEysdog), 
dsworng“) (H. 388), wegıßoA®) (H. 315; Abart des weyehog), sbxglvse 
(H. 281) und oaprvere (H. 275) erwähnt. 

Wieder wird Gregor mit einer Reihe von deyetoı verglichen: Plato, 
Lysias, Demosthenes, Isokrates, Aristides, Ungleichförmigkeit (Z. 412) 
findet in der platonischen Schriftstellerei auch Dionys. de Dem. 5 und 


1) Dunkelheit schreibt dem Aristides auch das Urteil des Sopatros I 742,1 
Dind. zu: o0ö} pawöusvog vols duroygdvonamw ds dmmoing AA’ ker Baibg dv man- 
zagbdev nal eis Adksng wAslore dıdodg ro worte. 

2) Mit dem vorhergehenden ist dieser Abschnitt nur insofern verbunden, als 
an die Behandlung des zurnyugixör (Z. 320 ff) hier wieder das svußowksvrinör 
anschließt. — Gerızel Ömotfosız (Z. 410) als Improvisationsthema erwähnt Philostr. 
V. 8.11, 6 p. 79,22; vgl. auch Theo I, 69, 1 Sp. i 

8) Diese Idee ist gemeint mit dem Ausdruck (Z. 420): Epgarcı dt ıö runsına 
zöno, wie aus Hermog. p. 848,19 hervorgeht: # x’ ad ufdodog f) woroüse wrw yog- 
ybenra oyedör darı la dig Em) ro mAsloron, drsidh dık 200 Tunrınod ylvaraı vimov 

(vgl. auch 845,27). — Tunrindv bedeutet (vgl. Plut. Quaest. conv, V, 10 p. 797 B) 
das Schneidende, Durchdringende etwa wie deu. 

4) 2.421: rw db rod dewon ufdodor Aplmew obduuot. Über die ushodos 
Sswörreog liegt außer den Erörterungen II 393, 28 ff. noch eine Sperialschrift des 
Hermogenes (II 426 #.) vor, die Psellos Rh. Gr III, 708, 4 ff, exzerpiert. 

.5) Diese ist Z. 422 mit wegußoAxdv gemeint; über die Notwendigkeit einer 
teilweisen Aufhebung ("vaoreilsı”) dieser Idee durch die ihr entgegengesetzte der 
eimolvsia vgl. Hermogen. II 817, 27. 
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23; daß Lysias (Z. 413) rag wisiorug Weag üpinor, geht darauf, daß 
ihm Dionysios nur die dvapzelaı dgerei und von den dulderu ügeral 
nur dvdppsee und domosiae zuspricht, die eigentlichen stilbildenden 
Ideen (dewdrng, wepalorpensie und Aö%) aber nicht. Über Isokrates’ 
fortwährende zegöuors Zw’ doyig und dml veAougt) (Z. 416) vgl. z. B. 
Dionys. de Isocr. 3 und de Dem. 4. Wenn es von Aristides heißt (Z. 417): 
zb dv Atksı dsiwov dicxav Anevreyi aa zov Enewvov ri aumdnr rg 
surdrjang Bnomusvog, so ist mit dem ersten Teil Sopatros II 741, 10 zu 
vergleichen: &g Evdvunuarızds rupgdveı nal Bleog zal zutröhov rbv Ay- 
uoodkunv uuodwevog. Zum zweiten Teil des Urteils vgl. Synes. Diop. 400: 
ovyasiuevog Ö’ obv droppriro das zul Havunsri; tivi ydpırı x). 

425—435] Über. Gregors sermo figuratus, d. h. das gedankliche 
syjue, in dem durch Zoilos (Quint. IX, 1, 14; vgl. Theophr. x. A, frgm. 
p. 189 ff. und 212.) ausgebildeten Sinn; zu den Abarten des Aöyog 
doynuerıswEvog gehört u. a. die Ironie (Z. 429: wgodyeras zark oyjun 
ö Adyog zul tod eipwvixod obx djlAexree). Es handelt sich also üm 
das genus der Rede „quo aliad simulatur diei quam dieitur“; vgl. Z. 425: 
moAAodg dt röv abrod Adyav zig Öbo Evvolag auwijouose iv ur 
pawouconv vv OR zexrpuuuermv za Bobkerar uv Greg inpuyen, ixı- 
Öanılevsrar?) 6 Öuag ro modßiqun, iv’ Enösiines mal b60ov Bovkerer 
zul diadgden rov EAsyyov. Die Theorie beruht auf den unter Dionysios’ 
Namen gehenden zwei Traktaten pi &ögnuerisusvor?) (vol. II 295 ff. 
U.-R.); doch sind dem Psellos wohl auch die diesbezüglichen Stellen 
in Philostrats Sophistenbiographien gegenwärtig gewesen: 121,5 (p.34,5): 
ügıorog ubv obv xel oynuarioeı Aöyov zei Enauporigmg zimevt) und 
I, 25,10 (p. 52, 27 ££.)), sowie IL, 17 (p. 96,18 £). 


1) Das Technische ist hier gute alte Überlieferung: vgl. Aristot. Rhet. III 9 
p. 1410A 25 und Demetr. de eloc. 25 (Theophr. =. %. frgm. p. 107). 

2) Zum Gebrauch dieses Wortes vgl. Hemsterhuis zu Lucian. dial. mort. 30, 2 
p. 452 Reitz, (vol. II 658 ff. der Ausgabe von Joh. Th. Lehmann). Die hier in Be- 
trecht kommende Bedeutung „ im Überfluß hergeben“ hat wie hier auf die oopia 
verborum angewandt Ps.-Dionys. ars rhet. 7,2 (vol. II 279,5 U.—R.); &mdanpıkede- 
rar vb weößinue muß also heißen; "gune prastendit oopiosa oratione exomat’, — 
oößinue ist nämlich das, was den eigentlichen Sinn zu verhüllen dient. 

8) Die Stelle vol. II 320,8 do®svets mpordsss mporslso® zul Aaßds dvriloplaes 
sidobs ro Povkoutrn Evarriodshw ist 2.433 bemutzt: did zig wir dxpomudron 
Außis ovwezeren zalg loroglaug: d. h.: um den Zuhörern keine Handhsbe (zum 
Widerspruch) zu geben; vgl. oben Z. 428: Iva ..... durdeden row Elsygon. 

4) Vgl. 2. 428: zul Zmaumporsglfovsw abrö wi Adfeıs, bors Endesgow duwashus. 
Doch vgl. auch Demetr. de eloc. 291 (von $ 287 ab wird eine ausführliche Theorie 
des sermo figuratus gegeben): woläagf uerror nal dmupporspigovow oldw =’ domdves, 
el rıs Hllor nel öyong nel ob 1öyous kelva. 

5) Vgl. besonders p. 58,12 &v yüg radreıs udlısra 1br de’ abroad ward Opfer 
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436—449] Psellos nimmt die unterbrochene Behandlung der Teile 
der Rede wieder auf: nach einer kurzen Bemerkung über das Pro- 
oemium!) und die wg6dssıg?) (vgl. 8. 94) geht er zur zlorıg über 
(Z. 439) und berührt schließlich den Epilog (446).°) Im Beweis schreibt 
er dem Gregor dvdpysir und &ijdsıe, im Epilog vepıjvee, sowie ovv- 
roui« zu und bezeichnet (Z. 448) die Adıg dialeivudın xal dvsudın (vgl. 
Demetr. de eloc. 21) als den eigentümlichen Ausdruck des Epilogs.‘) 

In den Schlußworten (Z. 450 ff.) verspricht Psellos noch eine Fort- 
setzung seiner Rede Was er — da doch Asxrızdg und mgapuerındg 
r6xog bereits abgehandelt sind — noch zu geben beabsichtigte, steht 
dahin; dem Schema der Stilanalysen des Dionysios entspräche es nun- 
mehr, auf einzelne Reden Gregors einzugehen. 

Nachtrag zu $. 30 f. 

Einem freundlichen Hinweis von Prof. Franz Boll verdanke ich 
die Feststellung, daß sich eine Kopie des Escur. ®—II—1 in der 
Ambrosiana als cod. 530 (M 84 sup.) befindet; vgl. Martini-Bassi, 
Catal. codd. gr. bibl. Ambros. II 640#. Nur fehlt der erste Brief an 
den Kaiser und die letzte (am Schluß verstümmelte) Schrift wegi rüg 
ultsog tüv xgordosov #ri. Die Hs (s. XVI) stammt aus Rom. 


München. August Mayer. 


eonyusvow (Psellos Z. 429: woodyerai xurk oyhun) Hola re dußlßimren vo Adyo xal 
zb dm’ dupbregos al dıdvormı anfovaw. 

1) Für die kunstlose Gestaltung der Rede im Prooemium beruft sich Psellos 
2.437) auf die Vorschriften der r£gen: vgl. z. B. Anonym. Seguer. I 366,16 Sp.-H. 

2) Mit dem Ausdruck x«l wgoormesöusvog , . + . nal nadırär vor Abyor sind 
offenbar zwei verschiedene Teile der Rede angegeben; da nun im folgenden Be- 
weis und Epilog besprochen werden kann, xasıordva zo» Adyor mur das kurze 
Zwischenglied zwischen Prooemium und tractatio bezeichnen: tatsächlich gebraucht 
Isoer, (Paneg. 66 und Areop. 77) Aöyorv nußlorusduı wegl tıvog zur Angabe des 
Themas: es ist das „orationem instituere“ nicht unser farbloses „reden“ (vgl. auch 
Hipp. mai. p. 304 A); ganz technisch gebraucht Aristides Panath. p. 154 Dind. den 
Ausdruck eds deyiv rıra Ama row Adyor auhloreoden vom Eingehen in das 
Thema. 

3) rüg Öb Emavödoug neraysiıgıköusvog. "Erdvodog als Bezeichnung des Epi- 
logs wie Longin I 182,28 Sp.-H. Der Ausdruck findet sich übrigens schon Plato 
Phaedr. 267 D: rd dt dh zelog row Adyav . ... 6 runag uiv Imdvodon, Elle: db lo 
tihevrai Bvone. . 


4) Zu Z. 440 (dmefepyasiaıg röv dmigsienndrav) vgl. Quint. VII 8,88: deo- 


yasle in effüciendo velut opere proposito, eui adieitur Ersfseyasl« repetitio pro- 
bationis eiusdem; damit verwandt ist die neragelgisıs (Z. 441); vgl. Hermog. IT 
329, 13. 














Zu Niketas Akominatos. 


Daß tiefsinnige theologische Forschung, die wirklichen religiösen 
Bedürfnissen ernstlich gerecht zu werden sich bestrebt, und abergläu- 
bische Gebundenheit des Geistes unvermittelt nebeneinander bestehen 
können, wird durch merkwürdige, in die fünfziger Jahre des 12. Jahr- 
hunderts fallende Vorgänge überraschend bestätigt. Es sah jenes Jahr- 
zehnt bekanntlich höchst eigenartige dogmatische Streitigkeiten, über 
welche wir zwar durch die uns überlieferten Synodalverhandlungen 
jener Jahre!) sowie durch Schriften des Nikolaos von Methone?) ziem- 
lich genau unterrichtet sind, die aber durch die Berichte der beiden 
für diese Zeit besonders in Betracht kommenden Geschichtschreiber 
Kinnamos und Niketas Akominatos eine nur mangelhafte Beleuch- 
tung erfahren haben. Letzteres hängt offenbar mit dem Umstande zu- 
sammen, daß beide zur Zeit jener Ereignisse noch nicht Augenzeugen 
und Teilnehmer an staatlichen und kirchlichen Dingen waren Kin- 
namos, erst nach 1143 geboren, scheint zwar noch nicht für das 
Jahr 1159, obwohl er auch damals schon am kaiserlichen Hofe ver- 
kehrte, wohl aber, wie seine Berichte erkennen lassen, im Jahre 
1165 Augenzeuge, wenn auch noch ein recht junger, gewesen zu sein. 
Er hat Kaiser Manuel (1143—1180), den er auf fast allen seinen Feld- 
zügen begleitete, überlebt, sein Geschichtswerk aber erst nach dessen 
Tode (1180) begonnen und wahrscheinlich erst nach des Andronikos 
Sturze (1185) veröffentlicht. Ähnlich steht es für die Augenzeugen- 
schaft der oben genannten Jahre mit Niketas, Nach von Kap- 
Herr®) kann über die Zeit, wann Niketas geschrieben, nur soviel ge- 
sagt werden, „daß das vierte Buch der Biographie Manuels nach dem 
Regierungsantritt von Isaak Angelos [1185] geschrieben sein muß. 
Wie er selbst bemerkt, kann er von den ersten Regierungsjahren Ma- 
nuels, die er seine goldene Periode nennt, nur vom Hörensagen er- 
zählen; also ist er offenbar Zeitgenosse für seine späteren Regierungs- 


1) Mai, Spieilegium Romanum X (Rom 1844), 8, 198. 

2) Vgl. meine Arbeit „Zu Nikolaos von Methone“ in der Zeitschr. f. Kirchen- 
gesch. IX, S. 406 ff. 

3) Die abendländische Politik Kaiser Manuels mit besonderer Räcksicht auf 
Deutschland (Straßburg 1881), 8. 122. 
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jahre“. In seinem Berichte (VII, 5) tadelt er mit ernsten Worten die 
zu weit gehenden theologischen Liebhabereien des Kaisers. Er macht 
es ihm zum Vorwurf, daß er Streitfragen, die man besser hätte ruhen 
lassen, wieder aufgenommen, gewisse für diese Zwecke angezogene 
Schriftstellen dureh neue ungewöhnliche Auslegungen, unter Mißachtung 
der Ansichten der Alten, seinen Ansichten angepaßt habe, „gerade als 
ob er allein den ganzen Christus erfaßt hätte und von ihm in die 
Geheimnisse seines Wesens besonders tief eingeweiht worden wäre“. 
So erhob sich damals, fährt er fort, Streit über die an ein Wort der 
Schrift geknüpfte Frage, ob der fleischgewordene Gott im h. Mahle 
sich selbst darbringe oder dargebracht werde (röv os0apxwmulvov adv 
mpoopegew ve Öuod za) mooopEosohe.), eine Streitfrage, die lange Zeit 
mit großem Eifer und unter großer Meinungsverschiedenheit erörtert 
wurde.!) Die vom Kaiser in derselbeu getroffene Entscheidung wurde 
von den hervorragendsten Theologen der Zeit, Soterichos Panteugenos 
von Antiocheia, Eustathios von Dyrrhachion, Michael von Thessalonike 
und Nikephoros Basilakes nicht angenommen, infolge dessen sie ihrer 
kirchlichen Würde entsetzt wurden. Als die Frage auftauchte und 
zur öffentlichen Erörterung gestellt wurde, soll es nach Niketas’ Be- 
richt zu ganz ungewöhnlicher Jahreszeit furchtbar gedonnert haben, 
so daß alle, welche damals mit dem Kaiser in Pelagonien weilten, 
heftig erschraken und viele infolge des gewaltigen Krachens zu Boden 
stürzten. Ein berühmter Gelehrter mit Namen Elias habe aus Anlaß 
dieser Vorgänge ein über Donner und Erdbeben (zspl Bgovroü xel 
6::04Öv) handelndes Buch aufgeschlagen und habe, nachdem er das- 
jenige gelesen, was auf die ungewöhnliche Zeit sich bezog, in der 
jenes Donnern stattfand, erklärt, der wunderbare Naturvorgang bedeute 
den „Fall der Weisen“ (mrösıg vopüv). Daher wurden, sagt Niketas, 
nicht bloß die genannten Männer, die berühmtesten Gelehrten der da- 
maligen Zeit, aus der Kirche gestoßen und jeglichen heiligen Dienstes 
für unwürdig erklärt, sondern auch andere zugleich mit ihnen. 
Niketas’ Fassung ist an dieser Stelle so allgemein und so unbe- 
stimmt, daß vor allem mit seiner letzten Nachricht recht wenig anzu- 
fangen ist. Denn die Verurteilung der genannten Männer erfolgte 
nicht mit einem Male, die Verhandlungen, besonders mit Soterichos, 


1) Die lehrgeschichtliche Bedeutung dieses Streites, die man früher viel zu 
wenig erkannt zu haben scheint, ist von H. Pachali in der ZfwTh. L, 8. 347— 
374 in einer gründlichen Abhandlung über „Soterichos Panteugenos und Nikolaos 
von Methone“ in umfassender, auch die abendländische Entwickelung der Abend- 
mahls- und Versöhnungslehre gebührend berücksichtigender Weise gewürdigt und 
zur Darstellung gebracht worden. 
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haben sich länger hingezogen, als man nach dem Wortlaut des Schrift- 
stellers vermuten sollte. Aber wenn wir aus den Synodalurkunden 
wissen, daß die erste Versammlung betreffs jener dogmatischen Streit- 
frage Ende Januar des Jahres 1156 abgehalten wurde, so wird man 
gewiß sagen dürfen, daß die von Niketas berichtete Naturerscheinung 
eine wunderbare und allgemeinen Schrecken erregende war. Im Win- 
ter des Jahres 1155 auf 1156 befand sich der Kaiser nämlich nach 
Niketas’ ausdrücklicher Angabe tatsächlich in dem für Heeresansamm- 
lungen und sonstige Kriegszwecke außerordentlich geeigneten!) Pela- 
gonien, jener eigentlich päonischen Landschaft, deren Name in der 
späteren Kaiserzeit auf die an die Stadt Herakleia Lynkestis (mittel- 
alterlich und heutig Kastoria)?) in Ober-Makedonien angrenzende Ge- 
gend übergegangen war. Von hier aus unternahm Manuel im Anfange 
des Jahres nach einem zweifelhaften Siege seines Feldherrn Basileios 
Zinzilukes einen Feldzug gegen die Ungarn, besiegte sie und kehrte 
nach Konstantinopel zurück. 

Was hat es nun aber mit jenem den „Fall der Weisen“ verkün- 
denden Buche über Donner und Erdbeben, das Niketas erwähnt, für 
eine Bewandtnis? Kennen wir ein solches Buch? Ja dürfen wir über- 
haupt in der Erwartung danach fragen, auf diese Frage irgend eine 
schiekliche Antwort zu erhalten? Ich glaubte es früher nicht. Denn 
bei der Vielgestaltigkeit des ganzen mit der Astrologie und dem weiten 
Gebiet des Aberglaubens zusammenhängenden Schrifttums, an welchem 
die Byzantiner besonderen Gefallen fanden, meinte ich, sei es so ziem- 
lich ausgeschlossen, eine bestimmte Antwort auf jene Frage zu geben. 
Eine neuerliche Veröffentlichung veranlaßt mich, in dieser Beziehung 
wenigstens eine Vermutung zu äußern. 

Im Programm des Kgl. Progymnasiums Frankenthal von 1907 und 
1908 hat L. Weigl die Eisayayı &dorgovoutag des Johannes 
Kamateros als „ein Kompendium griechischer Astronomie und Astro- 
logie, Meteorologie und Ethnographie in politischen Versen“ veröffent- 
licht, nachdem er 1902 im Progr. des Kgl. Gymnas., zu Münnerstadt 

- „Studien zu dem unedierten astrologischen Lehrgedicht des Johannes 
Kamateros“ hatte erscheinen lassen. Letztere Arbeit habe ich in der 


1) Nicetae De Manuele Comneno III, 1. 8. 138, 1—5 ed. Bonn. 

2) Bei dem am 22. Nov. 1153 » Castro Pelagonise ausgefertigten Briefe 
Kaiser Manuels an Wibald denkt Jaffe unbedingt richtig an dieses Kastoria in 
Makedonien, Der Hinweis v. Kap-Herrs (a. a. 0, 8. 55, A. 8) auf die nach 
Kinnamos (II, 17. 8. 127, 10 ed. Bonn) gleichfalls Pelagonia genannte klein- 
asiatische Landschaft ist jedenfalls nicht am Orte und den Verhältnissen nicht 


entsprechend. 
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Wochenschrift £. kl Phil. (1902, Nr. 46, Sp. 12659) zu würdigen ge- 
sucht. Nicht unwichtig erschien mir des Verfassers Nachweis, daß 
Kamateros im 12. Jahrhundert kaum noch andere Quellen zur Ver- 
fügung standen als die uns heute noch zugänglichen. Insbesondere 
aber dürfen wir uns dessen freuen, daß durch Weigls Untersuchungen 
in Verbindung mit seinen Veröffentlichungen vom Jahre 1907 und 
1908 ein bisher völlig verschollener Schriftsteller aus der glanzvollen 
Zeit des Kaisers Manuel Komnenos zu neuem Leben erweckt und uns 
' damit die Möglichkeit geboten worden ist, das Fortleben alter Bildungs- 
stoffe und Wissenschaftsreste, besonders der alten Astrologie, auch 
noch im Mittelalter verfolgen zu können. Ja es dürfte für die ent- 
wieklungsgeschichtliche Bedeutung derartiger Schriften der Umstand 
beachtenswert sein, daß uns durch sie ein Blick in die Tiefen des 
selbst in dem wissenschaftlich so hochstehenden, durch jene ausge- 
zeichneten Theologen gezierten Zeitalter des großen Komnenen herr- 
schenden Aberglaubens!) verstattet ist. Kamateros, der in späteren 
Jahren bei Manuel Komnenos, der ein großer Freund astrologischer 
Studien war, besonderer Gunst sich erfreute, so daß wir ihn beim 
Tode von dessen Sohn Alexios in der Würde des Staatssekretärs (dml 
zoo xuvıxkslov) sehen‘), widmete seinem Gönner, wie es scheint in 
jüngeren Jahren, zwei astrologische Werke. Das erste, ein Lehrgedicht 
in 1351 sechsfüßigen Jamben, ITepi fwdıwxoü xUxAov zul rüv ÜlAov 
indvrov zov bv obpevö, wurde 1872 von Miller herausgegeben, das 
zweite, weit umfangreichere (mindestens 4107 Verse) ist das jetzt auf 
Grund sorgfältiger handschriftlicher Forschungen von Weigl vorgelegte. 
Und im Hinblick auf dieses Werk wiederhole ich meine obige Frage. 
Sollte es dem Kaiser nicht besonders angenehm gewesen sein, 
wenn man die Deutung der furchtbaren winterlichen Gewittererschei- 
nungen in Pelagonien einem Buche entnahm, das ihm gerade gewidmet 
war, und daß dann die dort gesuchte und gefundene Auslegung eine 
solche war, daß sie der vom Kaiser über die schwebende dogmatische 
Streitfrage schon vorher kundgegebenen Ansicht entgegenkam, der zu- 
folge eben seine dogmatischen Gegner fallen mußten? Und wenn nach 
Niketas’ Bericht der das Donner- und Erdbebenbuch befragende Ge- 
1) Bekanntlich hat dieser Aberglaube noch weit länger geblüht, wofür u. a. 
die lange verschollen gewesene, von Henri Tollin wieder entdeckte Schrift des 
berühmten spanischen Arztes Michael Servet, den Calvin 1553 auf den Scheiter- 
haufen brachte, „Apologetica disceptatio pro astrologia“ (von Servet selbst 1588 
zu Paris unter der Aufschrift „Michaelis Villanovani in quendam medieum Apo- 
logetica disceptatio pro astrologia" herausgegeben und ebenso von Tollin 1880 
zu Berlin bei H. R. Mecklenburg veröffentlicht) sehr lehrreiches Zeugnis ablegt. 
2) Nicetae Alexius Manuelis Comn. f. 3. 355, 10 ed. Bonn. 
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lehrte aus diesem die Deutung verkündete, jene furchibaren Natur- 
ereignisse bedeuteten den „Fall der Weisen“ (rrösıg sopov), so kann 
der abhängige Genetiv sop&v sehr wohl der von Elias gebrauchte 
Ausdruck sein, mit dem er das in dem eingesehenen Buche sich 
findende Wort nur dem Sinne gemäß deutete. Beachtenswert aber ist 
das Wort für „Fall“, zröcıs. Gab es doch für den Begriff „Fall“, den 
verschiedenen Bedeutungsmöglichkeiten entsprechend, noch eine ganze 
Reihe anderer Ausdrücke. Der Umstand, daß das Wort mrüsıs ge- 
wählt ist, legt, wie mir scheint, die Vermutung nahe, Elias möchte 
gerade des Kamateros astrologisches Werk aufgeschlagen haben, das, 
wie dessen Aufschrift lautet, ebenso wie Niketas es bezeichnet, u. a. 
gleichfalls über Erdbeben und Donner (zepi vsısuos, zepl Bpovrng) 
handelte: Dort nämlich lesen wir V. 759 #. (Weigl S. 27) folgendes: 

Zelrfung dv ro Adoerı (el) Ev Auge foorriiceı, 

s6h0z; xark Busıllaor, Idverog db rod zArfdous 

zul Kpfovos d Hegioudz zul woAul ddınlaı. 

sl 8° dv vuxei yerdoercı, wel rore Baaıkeier 

SöRos wgooßovisudrjssren, phogel db rar bödror 


»al aröcız fminelsereı mo00B&xmr ueyıordvonr. 
Wenn irgend welche Personen (zodsoxe) in der damaligen griechischen 
Welt als Weise (sopof), als geistig Große (uspıoräveg) bezeichnet 
werden konnten, so waren es die oben genannten Männer, wie durch 
das Zeugnis der Geschichtschreiber genügend erwiesen ist. Denn So- 
terichos Panteugenos heißt bei Kinnamos (IV, 16. S. 177,14 ed. Bonn.), 
„ein Mann, der zu jener Zeit durch Weisheit und Gewalt der Rede 
alle anderen überragte“, und Michael von Thessalonike bei Niketas 
(a. a. O.) „ein Meister der Redekunst und der evangelischen“ Ver- 
kündigung“, während Nikephoros Basilakes als ein Mann gerühmt 
wird, „der des Paulus Briefe in der Kirche auslegte und mit dem 
Lichte der Beredsamkeit alle apostolischen Aussprüche erhellte, so- 
viele ihrer infolge undeutlichen Ausdrucks dunkel erscheinen oder 
durch die Tiefe ihres geistigen Gehalts überraschen“. Ist die von mir 
vermutete Beziehung zutreffend, d. h. war es wirklich das Werk des 
Johannes Kamateros, aus welchem Elias, ein’ vielleicht höfisch will- 
fähriger Gelehrter, das Wüten der empörten Naturgewalten dem Kaiser 
höchst genehm als ein den „Fall der Weisen“ (srösıs vop&v) vor- 
bedeutendes Ereignis erklärte, so verstehen wir den Schrecken und 
das Entsetzen des Kaisers und seines Heeres nunmehr um so besser. 
Nacht war es, als das Krachen des Donners und das Zucken der Blitze 
die Krieger in winterlicher Kälte aus dem Schlaf aufscheuchte und 
viele der verstört auffahrenden wieder zu Boden stürzen ließ. 
Wandsbeck. Johannes Dräseke. 





Demetrios Chrysoloras und seine hundert Briefe. 


Hundert Briefe von Demetrios Chrysoloras an den Autokrator 
Manuel Palaiologos haben sich nach den mir bekannten Verzeichnissen 
in drei Handschriften erhalten: 

1. im cod. Barocc. Gr. 125 fol. 200—208; H. 0. Coxe, Catalogi 
codieum mss. biblL Bodleianae, Oxford 1853, I. 

2. im eod. Paris. Gr. 1191 fol. 39v—44v; H. Omont, Inventaire 
sommaire des mss. grecs de la Biblioth. Nationale, Paris 1886, I. 

3. im cod. Ottob. Gr. 395 fol. 1—13v; E. Feron et F. Batta- 
glini, Codd. mss. Graeci Ottoboniani Bibl. Vaticanae, Rom 1893. 

Coxe ist der erste, der uns über sie einige Auskunft gibt; er 
sagt pag. 203: „Fol. 200 (nr. 23 des ms): Demetrii Ührysolorae ad 
Manuelem Palaeologum Imperatorem epistolae, sive epistolarum for- 
mulae, centum. fol. 200. Tit. eig röv abroxgdroge xUgıv Mavovni zöv 
aeheoAdyov Ayunrolov od XKovooiop& EmioroAal g. Ep’ ävl nody- 
wer“ Es folgt der ganze erste Brief, dann die Bemerkung: „Reliquae 
sunt ejusdem fere brevitatis, et ineip. ägıors BaoıLeü“. 

Ich habe den von Nikolaos Malaxos im Anfange des 16. Jahrhs. 
geschriebenen Barocc. wiederholt in Händen gehabt, auch jene Briefe 
angesehen; Coxes Bezeichnung: „epistolae sive epistolarum formulae“ 
ermutigten nicht gerade zu einer näheren Untersuchung. Was meinte 
er denn damit? Sollen es Briefe sein, die anderen zum Muster dienen? 
Wer wird aber glauben, daß er dem Autokrator Briefformulare über- 
eignet. Die scheinbare Inhaltslosigkeit der Briefe war es wohl, die ihn 
auf seine sonderbare Ansicht gebracht hat. Mich schreckte besonders 
ihre Form ab: der erste Brief umfaßt ganze 61 Worte, die übrigen 
99 fast alle von derselben Kürze, und alle 100, wie es in der Über- 
schrift heißt, „‚öp’ Evi zedyuarı“. Das erinnert allzu lebhaft an die 
„lakonischen Briefe“, mit denen uns z. B. der hochangesehene und be- 
rühmte Nikephoros Chumnos giloriulag ydpıw, ob xerd yoslev be- 
glückt hat; vgl. was ich über seine 28 an den „Philosophen“ Ioseph 
gerichteten Briefe in der B.Z. 9 (1899) pag. 49 bemerkt habe. Einen 
praktischen Zweck hat diese Sorte von Briefen nicht, soll sie nicht 
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haben, rhetorische Technik, sprachliche Schönheit des Gedankenaus- 
druckes ist es, auf die es allein ankommt, nicht der Inhalt. Das ganze 
Elend dieses Literaturzweiges enthüllt uns das Lob, welches eben 
dieser Chumnos seinem Freunde Theodoros Xanthopulos, mit dem er 
in regem Briefwechsel stand, gelegentlich einmal erteilt: „Zol uw ao 
ioydg zul r& uixp& zei yaual eine vod zegıovoig mal reyung lg 
Uog algeıw zul ueyedos“ (J. Fr. Boissonade, Anecdota nova, Paris 
1844, pag. 39). 

Wenn ich trotzdem neuerdings diese Briefe wieder vorgenommen, 
so bestimmte mich dazu die Autorität unserer großen Byzantinisten 
Spyr. P. Lambros und K. Krumbacher. 

Lambros bringt in der B.Z. 3 (1894) pag. 599—601 ein Ver- 
zeichnis der Werke des Demetrios Chrysoloras, welches Kaisarios Da- 
pontes, der bekannte im Jahre 1789 verstorbene Mönch des Athos- 
klosters Xeropotamu, im ceod. Gr. 251 dieses Klosters nach der, wie es 
scheint, nicht mehr vorhandenen Handschrift eines Klosters auf Sko- 
pelos aufgestellt hat; er sagt in der Einleitung, fast alle Schriften 
dieses Demetrios seien bis jetzt unediert geblieben, die meisten nicht 
einmal dem Titel nach genau bekannt. So sei vor allem zu be- 
klagen, daß wir noch nichts über den Inhalt seiner Briefe 
wüßten, durch die gewiß manche Ereignisse in jenem inter- 
essanten Zeitalter der byzantinischen Geschichte von neuem 
beleuchtet und aufgehellt würden. Und Krumbacher bemerkt 
zu seiner Charakteristik. des Palaiologen Manuel in der BL (1897) 
pag. 492 unter Hinweis auf Lambros, weitere Aufschlüsse über 
das Leben und die literarische Tätigkeit Manuels seien vor 
allem von den an ihn gerichteten 100 Briefen des Ohryso- 
loras zu erwarten. 

Ich habe 1907 eine Abschrift vom Parisinus genommen, weil er 
die älteste Überlieferung enthält, die beiden anderen "Handschriften 
schienen mir für meinen Zweck entbehrlich. Denn in jenem sind die 
Briefe, abgesehen von nicht allzu vielen Itazismen und Flüchtigkeits- 
fehlern, ersichtlich gut erhalten; nur an zwei Stellen sind kleine Lücken: 
es fehlt am Schluß von Br. 29 höchstens eine Zeile, in Br. 90 etwa 
sieben Buchstaben. Jede Seite hat 35 Zeilen, nur die erste 33. Jeder 
Brief beginnt mit einer neuen Zeile, mit roter Tinte die Überschrift 
(die mit dem Baroccianus erg und der erste Buchstabe eines 
jeden Briefes; er ist immer "4. 

Die einzige Persönlichkeit, die in den Briefen und zwar wieder- 
holt genannt wird, ist Leontares. Er ist es, der Chrysoloras zu 
diesen Briefen veranlaßt hat; vgl. den ersten bei Coxe abgedruckten 
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Brief. Wer ist Leontares? aus den Briefen erfährt man nichts über 
ihn. Aus Manuels Zeiten kennen wir nur zwei Männer dieses Namens- 
Bryennios Leontares wird für die Jahre 1400 und 1401 als zepaAr 
der Stadt Selymbria erwähnt; er gehört zu den. ofxsioı r& »gurloro 
zul dyio [nov] euroxgdrogs; vgl. Fr. Miklosich et J. Müller, Acta et 
diplomata 2 pag. 401. 513. Mehr weiß ich nicht von ihm. Sehr be- 
kannt ist dagegen aus Dukas’ Geschichtswerk Demetrios Leontares. 
Er ist wohl der bedeutendste Feldherr, den Byzanz in den ersten Jahr- 
zehnten des 15. Jahrhs. aufzuweisen hatte, und hat seinem Autokrator 
Jahrzehnte hindurch im Kriege und auch in diplomatischen Verhand- 
lungen die wertvollsten Dienste geleistet. Im Jahre 1405 beauftragte 
ihn Manuel, das von den Türken zurückgegebene Thessalonike zu über- 
nehmen und Manuels Neffen Ioannes Palaiologos (der seinen Oheim 
während seiner Abwesenheit im Abendlande von 1399—1403 in Kpel 
— als Ioannes VII — vertreten hatte) als neuen „König von ganz 
Thessalien“ einzuführen. Bei diesem stand Leontares in hohen Ehren. 
Nach dem im Jahre 1410 erfolgten Tode dieses Königs ließ ihn Manuel 
wieder nach Kpel zurückkommen und behielt ihn fortdauernd in seinem 
Dienst (Dukas, ed. Bonn. pag. 79. 183£.: zdv db Asovrdpiov uerandupag 
dneliev — aus Thessalonike — elysv dr Kovsravrivov wAnolov abrod 
bg Ävdge ovvirbv zul mipl TR orgeriorızd Öbxıuorv).') 

Dieser Leontares ist es offenbar, um den es sich in den Briefen 
handelt. Auch Demetrios Chrysoloras gehörte zum königlichen Hof- 
staat in Thessalonike. Das steht fest, denn wir wissen, daß König 
Ioannes ihn einmal als Gesandten nach Kpel geschickt hat; nach 1410 
aber, nach Ioannes’ Tode, gehört er gleichfalls zu den ägyovrsg am 
Hofe Manuels; vgl. Syropulos’ Geschichte des Florentiner Konzils (Vera 
historia unionis non verae ete. Graece seripta per Sylvestrum Sguro- 
pulum ed. Rob. Oreyghton, Hag. 1660, pag. 52. 2.°) 

1) Es liegt natürlich keine Veranlassung vor, auf diesen Mann hier weiter 
einzugeben. Geo. Phrantzes (ed. Bonn. pag. 111—118) nennt ihn Demetrios Leon- 
taris, ebenso Dukas, dieser aber auch Leontarios, oder Demetrios Laskaris 
Leontaris (Leontarios). Nach den Acta et diplomata 2 pag. 162. 172. 185 erscheint 
er in den Jahren 1418, 1423, 1431 ebenfalls als olxsfog usw. Er starb, als Mönch 
Daniel, am 6. September 1431. Den Tod des berühmten Mannes beklagt Markos 
Eugenikos in 2 (von A. Papadopoulos-Kerameus und von I. Sakkelion heraus- 
gegebenen) Gedichten; vgl. die Zitate im Sehrlov zig lor. zul &ör. Eraigplag, Athen 
1885, pag. 679 ff. Desgleichen Gennadios Scholarios in 14 Versen; cod, Ambros. Gr. 
426 (H 22 sup.) fol. 288v. — Demetrios Leontares’ Sohn Ioannes starb 1487. 

2) Pag. 2: dordinsar dt ul zugd od Basıldaz, Örs ueodtov d Tovdäing An- 
uregeos d Xgusoimgpäz, wel vügog Anurfeguos äyyelos 6 piloupdens. Creyghton 
übersetzt: „unus ex Sequestris Gudelae Dominus Demetrins Chrysoloras ...“ und 
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Das ?v zoäyue, um welches es sich nach der Überschrift in 
sämtlichen Briefen handelt, ist mit wenigen Worten gesagt folgendes: 
„Der treffliche Leontares wirft mir in einem Briefe vor, ich hätte an 
Dich, den Kaiser, unziemlich und taktlos geschrieben, Du aber, teilt 
er mir mit, zürntest mir deshalb und wolltest mich strafen, wenn auch 
nur mit Worten. Diese Schreekenskunde hat mich tief erschüttert, 
der Gedanke, mir Deine Ungnade zugezogen zu haben, ist mir uner- 
träglich: ich bin mir bewußt, daß Dich niemand mehr lieben und be- 
wundern kann als ich, auch Du selbst mußt das wissen. Sollte ich 
also ein böses, Dich verletzendes Wort geschrieben haben, so ist das 
doch nimmermehr aus -bösem Willen geschehen, nicht schlechter Ge- 
sinnung entsprungen. Darum meine inständige Bitte: Sei wiederum 
gegen mich, wie es Deinem ganzen Wesen entspricht, wie es Deiner 
Größe allein würdig ist: Verzeihe mir!“ 

Chrysoloras will also den Zorn seines Kaisers besänftigen. Man 
sollte nun meinen, die ganze Geschichte wäre sehr einfach, es bedürfe 
höchstens eines einzigen, meinstwegen de- und wehmütigen Schreibens, 
um sie aufzuklären und das alte Vertrauensverhältnis wieder herzu- 
stellen. Statt dessen schickt er 100 Briefe, ein jeder mit der Anrede 
"4giorz Baoıks, aber ohne formelhaften Schluß (mit „yafgoıs* schließt 
nach Coxe der erste Brief im Baroceianus; im Parisimis fehlt das 
Wort mit Recht nach dem ersten und nach allen anderen Briefen). 
Hundert Briefe! Der arme Höfling muß sich ja tage- und wochenlang 
in verzweifelter Stimmung befunden haben, und alle Achtung dem 
Kaiser, der diese Sturmflut geduldig und langmütig über sich er- 
gehen läßt! 

Aber so liegt die Sache doch nicht: es ist keine Briefsammlung, 
wie weitaus die meisten der uns erhaltenen. Die Briefe sind nicht 
einzeln abgesandt, sie bilden in ihrer Gesamtheit nur eine Bittschrift 
in der Form von Briefen; von ungeordneten Briefen: das einzige Band, 
welches sie zusammenhält, ist die enge Beziehung, in der ein jeder zur 
Angelegenheit steht; eine wohlgeordnete Gliederung sucht man ver- 
gebens. Nach den ersten Briefen, die uns über die Sachlage, über den 


meint in seinen Notae pag. 2, Chryaoloras werde sowohl „Sequester“ ale „Gudelae 
.Dominus“ genannt. Verkehrt! Der ueodfar Gudeles ist der erste von drei Ab- 
geordneten; man lese: 6 re usodfu» 6 Tovddlng, »Ügos Anurfrgiog. Aus der Zeit von 
1400—1423 sind drei des Namens Gudeles bekannt: Georgios, sein Sohn Iosnnes 
und Demetrios Palaiologos Gudeles; jene eind olxefo: des Kaisers, dieser #sros des 
Kaisers Ioannes VIll; vgl. Acts et diplomats 2 pag. 861. 388. 400. 499. 3 pag. 153. 
162. 172. Jener Demetrios Angelos Philommates heißt in Mazaris’ Totengesprüch 
Philomatsios; vgl. B.Z. 1 pag. 91. Übrigens kommt weder Leontares noch ein 
Chrysoloras in jener Schmähschrift vor. 
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Zweck des @esuches etwas aufklären, ist kaum einer, der nicht eben- 
sowohl an anderer Stelle stehen, der nicht ganz fehlen könnte, fehlen 
könnte ohne Schaden für das Verständnis. Aber für den um Gnade 
Flehenden, für die Art, wie er auf den Kaiser wirken will, da ist 
keiner überflüssig, da sind es eher zu wenig. Die Nachricht, sein ab- 
göttisch geliebter Herr grolle ihm, habe ihm seine Gunst entzogen, 
hat ihn aufs höchste erregt, ist ihm durch Mark und Bein gegangen 
(Br. 11: duoö ag ro0 zelod r& yoduuere Asovrdon ob wıxpdv Hıbavro, 
EHE wiygı wusiöv zul bordov, zul ueyu mddog Apmodumv aörd). Sein 
Herr kann ihm und muß ihm verzeihen; er kann es und muß es, das 
möchte er ihm eindringlich vor Augen führen, wie er Unzähligen, die 
Schlimmeres begangen, verziehen hat als Meusch, als Christ, als Welt- 
weiser, als Herrscher. Aber wo soll er anfangen, wo aufhören? Sein 
Herz ist so voll, er hat ihm so viel zu sagen. Das Überwallen seines 
Gefühls raubt ihm, so will es scheinen, die Besonnenheit folgerichtigen 
klaren Denkens. Und so schlägt er denn immer neue Saiten an, die 
meist ausklingen in der Bitte: Verzeihe! s 

Das ist ungefähr der Eindruck, den diese „Briefe“ beim ersten 
Lesen auf mich gemacht haben. Über die große Taktlosigkeit, deren 
Chrysoloras von Leontares geziehen wird, erfahren wir nichts. Man 
braucht sich aber darüber ebenso wenig den Kopf zu zerbrechen wie 
über diese so seltsame Form der Bittschrift: wir sind in der glück- 
lichen Lage zu wissen, welchen Erfolg Chrysoloras’ Bittgesuch gehabt, 
wie der Kaiser es aufgenommen hat. 

In unserem Parisinus schreibt eine jüngere Hand neben der Über- 
schrift der Briefe: „Vide Cod. 2415f. 37“. Ood. 2415 ist nach neuer 
Zählung cod. 3041. In diesem stehen 64 Briefe Manuels, die bereits 
Berger de Xivrey gekannt und in seinem Memoire sur la vie et les 
ouyrages de l’empereur Manuel Palsologue, Paris 1853, ausgiebig be- 
nutzt, aber erst 40 Jahre später E. Legrand herausgegeben hat.?) 


1) Lettres de l'empereur Manuel Pal6ologue, Paris 1893; leider nur in 
100 Exemplaren, nur nach dieser einen Handschrift und ohne Kommentar. Eine 
von Montfaucon erwähnte Vatikanische Handschrift der Briefe hat er noch nicht 
nachweisen können (pag. VIIf); auch eine Ha der Pariser Nationalbibliothek enthält 
wenigstens einige der Briefe: cod. Ooislin. 341 fol. 3658-363; Montfaucon nennt 
sie in seinem Katalog „Epistolae Anonymi*. Fol. 8658—361v stehen die Briefe 
1-5. 7. 8 und 9 bis zu den Worten reisuretov zul di) xal (Legrand pag. 18, 28). 
Fol. 862, 363 enthält den Schluß von Manuels Zuußovkevrinög modg robg @eo- 
sehovıxeig (vgl. Legrand pag. X). Der Text der Briefe weicht an einigen Stellen 
von dem Legrands nicht unerheblich ab und ist besonders für Br. 2 und 3 nicht 
ohne Wert, Ich habe bereits 1896 Legrand auf diesen Coislin. aufmerksam ge 
macht; er antwortete mir:. „T’en ferai mon profit quand paraitra le second 
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Berger de Xivrey teilt pag. 7 mit, Hase habe im Katalog der Hand- 
schriftenabteilung (exemplaire de catalogue qui est affeets au service 
du cabinet des manuserits) zu dieser Handschrift bemerkt: „In fol. 37 
recto, imp. Demetrio Chrysolorae gratias agit pro volumine ad se misso 
et illas epistolas continente quae exstant supra, cod. 1191, fol. 39 v“, 
Dies Dankschreiben ist bei Legrand Br. 63; es lautet nach der Hand- 
schrift: T& XgvooAog& zvo& Anumrelo. Ilap& ulv tür 00x zldörov 
sov rw loybv moAAoi uw apbroı, moAlel ÖE sbpmwia yeydunvrer, 
röv Exarbv Emioroläv Frexa, üg Eveygos hulv Emeuvag, row 
utv zb aAndog, row Öb riv dv Exdorm Tayvriie Havuefövrov, zal 
ülov ll, zei vv sbropiav ündvrov‘ Zuol dk aäcaı, zei DV Todg 
ükloug Eenimrov ze Erepov, Edauudlovro‘ BAmg püg roig bAoıg 
ipalvovro (xög oleı; [oleı über der Zeile]) udie Aauzgei KAA’ örımsp 
&bv uuplag, rosavtag Emeubas, obn Eiw Exauveiv" äAiog Ö’ üv laws 
iuduberd 6 [hier ungefähr 7 Buchstaben ausradiert] vosgdrnrog, obx 
dyvoov 6ov r& Öelure. Der Rest des Briefes betrifft anderes. 

Kaiser Manuel ist von den 100 Briefen entzückt. Und wie es so 
Brauch an seinem Hofe, auch die anderen Freunde müssen sich der 
auserlesenen Gabe, des trefllichen Kunstwerks erfreuen. Sie sind alle 
des Lobes voll, der eine weist auf diese, der andere auf jene Schönheit 
hin, über die Fülle staunen sie insgesamt. 

Diese Antwort auf die flehentliche Bitte um Verzeihung ist einiger- 
maßen verblüffend: Von dem ?v päyu«, von dem Inhalte der Briefe, 
von dem so schweren Verstoß, dessen er sich, wie Leontares mitgeteilt, 
schuldig gemacht hat, kein Sterbenswort! "Dem Kaiser ist es garnicht 
eingefallen, seinen Unwillen zu äußern, er hat es also auch nicht nötig, 
Gnade zu üben. 

Ganz natürlich! Weil er seinen Chrysoloras sehr genau kennt, 
weil er sofort erkannt hat, daß diese 100 Briefe keineswegs ernsthaft 
zu nehmen seien; sein übermütiger Günstling hat seiner guten Laune 


fascicule des lettres de Manuel Pal&ologue.“ Leider ist er nicht zur Herausgabe 
dieses 2. Teiles gekommen; auch in seinem Nachlaß hat sich, wie H. Pernot die 
Güte hatte mir 1907 zu schreiben, zu diesem Teile kein Material vorgefunden. — 
Legrand meint, die Textänderungen, die sich in den Briefen fänden, rührten vor 
Manuel selbst her. Gleiches hatte schon Boissonsde für Manuels Schrift meet 
yduov vermutet (Legr. pag. XII). Das bezweifle ich: Seine Majestät hat wohl die 
Herausgabe auserwählter Briefe veranlaßt, zu ihrer Durchsicht aber hat er sich 
kaum Zeit genommen, nehmen wollen; denn wiederholt sendet er Freunden Er- 
zeugnisse seiner Muße mit der Bitte, sie nach Belieben zu ändern; vgl. Br. 55, 9. 
57, 87; auch unserem Chrysoloras schickt er einen der $eourrog gewidmeten Adyos 
und fügt hinzu: ‚rd zdvnue dieldür wgoorider uev, el rı raw dedvrar obx Evaonır, 
&gelgaı 8’, al rı meglinor“ (Br. 63,19). 
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die Zügel schießen lassen: Leontares ist es nicht im Traum eingefallen, 
jene Anklage zu erheben, vielmehr hat Chrysoloras die ganze Geschichte 
frei erfunden, um sich in der dankbaren Rolle eines tiefgeknickten 
reuigen Sünders zu ergehen und auf diesem originellen Wege dem 
Kaiser seine Huldigung darzubringen. Und in der Tat ist es ihm 
vorzüglich gelungen, seinem Herrn durch sein kunstvolles Machwerk 
eine frohe Stunde zu bereiten. 

. Das hat er öfter so gemacht. Der — angebliche — Biß eines bösen 
Tieres dient ihm zum Vorwande, dem Kaiser nicht einen, sondern eine 
ganze Serie von noch dazu langen Briefen zu schreiben. Und der 
Kaiser tut zwar, als sei er über diesen Unfall recht betrübt, ist aber 
doch viel mehr erfreut, weil sein Freund es so gut verstanden hat, 
über die Tücke des Tieres scheinbar ernsthaft zu klagen und somit 
wiederum seine Fähigkeit des oUv üge Asysır EE olasouv meopdoswg 
#0 glänzend zu zeigen (Br. 50). Konnte Manuel, wie längst bekannt, 
auch derbe Späße wohl vertragen — seinem Höfling Mazaris, den er 
als einen gebildeten, aber rohen und unverschämten Gesellen kannte, 
hat er ausdrücklich befohlen, ihn mit seinen mutwilligen und frechen 
Witzeleien die Langeweile einer Seefahrt zu vertreiben (B. Z. 1, pag. 891.) 
—, so war er doch viel mehr ein Freund anmutigen Scherzes. Und 
unter den uns aus seinen Briefen bekannten Freunden hat es niemand 
besser verstanden, ihn durch nieversagenden Humor zu erheitern, als 
Chrysoloras. Er war so ganz ein Mann nach seinem Herzen; lange 
Jahre hindurch stand er mit ihm in regem Briefwechsel, richtiger ge- 
sagt, ließ er sich durch ihn brieflich unterhalten, ihn selbst hinderten, 
wie er oft genug erklärt, Regierungssorgen am häufigen Schreiben. 
Br. 41 lobt er ihn, weil er so oft geschrieben, ohne erst eine Antwort 
abzuwarten. Br. 44,101 fordert er, Chrysoloras solle fortfahren ihn 
zu ebpgaivew rolg morluoıs deduası röv (söv) )öyov, fände er keinen 
Boten, so solle er seine Briefe gelegentlich gesammelt schicken. Die 
trepßoin av (söv) zaudızav (Br. 44, 112) veranlaßt sogar den König 
selber auf diesen scherzhaften Ton einzugehen; so macht er sich über 
den Stubenhocker weidlich lustig, als er vernommen, er sei im Besitze 
eines edlen Streitrosses (Br. 43); er schließt mit den Worten „wpvVcdo 
ydp uoı zal waıdıd rols Emeorehukvors, dmog 60: wm) Ööfousv rov ahv 
zadırdv Zrihsiijode“. Und endlich preist er Ibankos, der ihn im 
Frühjahr besuchen will, glücklich, wenn ihn Chrysoloras auf der 
Reise begleitet (Br. 45, 282): „el ö2 dr xal röv XgvaoiAmgäv Esıg avv- 
odoızögov — duodn yap Elsissodu uellovre —, rbv elödre ubv Ac- 
ya, slöbre 63 oıyav, slöbre ÖL aopdrrew, slddre dt Houydkev, elödre 
dE mov wel nalfsıv, advra uer& tod zuıgod zal adv Adyo, "Hodkksız, bg 
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sbdaiuov ou ys tig ovvruglag‘ mdvreg Äv patev vv dyadılv ve xel 
qeolessev rUynv Obvrgopbv 60: yeyovavaı“. 

Außer diesen „100 Briefen“ gibt es noch eine Schrift von Chry- 
soloras, die seinen Sinn für Humor beweist: Anunrplov od Xpvoo- 
Amp zod usodfovrog VuAAug &yxopıov (von Lambros nicht erwähnt). 
Sie findet sich in zwei Handschriften: im cod. Eseur. T-III-4 (ältere 
Nummer E-II-111, vgl. E. Millers Katalog pag. 134. 525) und im 
cod. Matrit. 44. Der biedere Jo. Iriarte hat sie sich angesehen; er 
versichert in seinem Katalog: „ob ejus (libelli) tum infrequentiam, tum 
argumenti festivitatem evulgari plane dignus“.*) 

Man sieht: dieser Chrysoloras, wie wir ihn hier kennen gelernt, 
läßt sich schwer mit der Vorstellung vereinigen, die man von ihm 
nach den Schriften zu hegen versucht ist, deren Titel uns Lambros 
aufzählt. Das sind durchgängig geistliche Reden (auf Christus, auf 
die Gottesmutter, auf den heiligen Demetrios) oder Streitschriften wider 
die Lateiner. Zum Glück sind sie noch sämtlich vorhanden, zum 
Teil in mehreren Handschriften, leider aber auch noch sämtlich un- 
bekannt.?) Wenn es demnach zurzeit noch nicht möglich ist, seine 
Bedeutung für das geistige Leben in Byzanz zu würdigen, wenn man 
mit seinem Urteile über ihn notgedrungen noch zurückhalten muß, so 
ist doch schon jetzt mit"Sicherheit anzunehmen, daß er seine schrift- 
stellerische Tätigkeit durchaus nicht auf das Theologische beschränkt, 
sondern seine von Manuel gerühmte wsgıovol« tod Agysıv usrd adAhovg 


1) Daß sich schon Michael Psellos zu zwei Enkomien eig rir Yiller auf- 
geschwungen hatte —, man liest sie bei Jo. Boissonsde: PEAAOF, Nürnb. 1828, 
pag. 738. —, scheint Chrysoloras nicht gewußt zu haben. Für denselben Plage- 
geist haben sich nach Ger. Joh. Vossius, Opera 3, Amstel. 1697, pag. 107 a, auch 
gwei italienische Humanisten begeistert. 

2) Das ist im Gegensatz zu Lambros ausdrücklich hervorzuheben; das Ver- 
zeichnis des „Vielschreibers Dapontes bringt nichts Neues; vgl. Ehrhard, BL* 
pag. 110. Leider führt Lambros unter Chryaoloras’ Schriften — nach Fabrieius — 
auch einen theologischen Brief an Barlaam an. Es gibt einen Briefwechsel de 
prooessione spiritus saneti zwischen einem „Demetrins Thessalonicensis“ und Baz- 
laamus, episcopus Gyracensis, zuletzt abgedruckt bei Migne, Patrol Grasea 151 
col. 1288—1308, in lateinischer Sprache, also wohl von Barlaam herausgegeben; 
griechisch hat man ihn noch nicht gefanden; vgl. G. Jorio in den Studi Italiani 4 
pag. 259. 382. Und dieser Demetrius soll Chrysoloras sein. Unmöglich: denn 
1. ist die Annahme, die zuletzt bei A. K, Demetrakopulos, Graecia orthodoxs, 
Leipz. 1872, zu finden, Chrysoloras’ Heimat sei Thessalonike, unbegründet; 2. ist 
Barlaam als Bischof von Gieraci in Calabrien bereits 1848, also lange vor unserem 
Chrysoloras, gestorben. Der Irrtum geht suf Leo Allatius, In R. Creygbtoni appa- 
ratum usw., Rom 1655, pag. 6, zurück. Daß Demstrios Kydones jenen Brief an 
Barlaaın geschrieben (BL pag. 102f.), ist möglich, aber keinesfalls erwiesen. 

Bysant. Zeitschrift IX 1n.2 8 


























114 I. Abteilung 


xl Övvdusog auch auf anderen Gebieten betätigt hat. Er war weder 
Geistlicher, noch hat er jemals eine kirchliche Würde bekleidet. Er 
war „Philosoph“, Stubengelehrter, der sich auch, ohne dauernd ein 
Amt zu bekleiden, an den irdischen Dingen vielfach mit Erfolg be- 

Manuel charakterisiert ihn Br. 43, 22: — oxovdrj; or r& Bıßila 
ao wer’ dxsive aovor ubv mepl re now& apdyuere, advor ÖR ümte 
gliom, dyövsg 68 ümkg zoo dizalov, lögärss Ö' va rdimdbg wavragoo 
»parj. Wo bleibt da der Theologe? Und Syropulos nennt ihn in der 
pag. 108 angeführten Schrift pag. 52: gıldsopog dr zei meugl mv 
dorpovouanv doyokodusvog.*) 

Das ist es, was ich im wesentlichen über die „100“ Briefe zu 
sagen habe. Wenn auch, wie man sieht, ihr Inhalt den neuerdings 
gehegten Erwartungen keineswegs entspricht, so sind sie doch nicht 
ohne Wert als ein lehrreicher Beitrag zur Kennzeichnung, des trost- 
losen Still- und Tiefstandes, auf dem sich der gesellschaftliche Verkehr 
der gebildeten Rhomaier, vor allem ihr brieflicher Gedankenaustausch 

och in den letzten Zeiten des Byzantinerreiches befunden hat. Schon 
ist es unrettbar dem Untergang geweiht; der. Boden. ist unterwühlt, 
Tod und Verderben droht der Krater: aber man achtet nicht der 
warnenden Vorzeichen, man ist blind gegen die furchtbar drohende 
Gefahr, man spielt; unbeirrt von den großen Fragen, welche die Zeit 
bewegen, fühlt man sich in einer fremden Welt wohl. Das kostbare 
Vermächtnis aber, welches ihnen die Alten hinterlassen, ihr Schrifttum, 
ist ihnen zum Fluche geworden; die Sprache, einst die glänzende Hülle 
glänzender Geister, wollen sie erhalten, sie wird ihnen zum Bettler- 
gewande. Ihr Elend fühlen sie nicht, sie fühlen nicht, daß aus dem 


1) Mit einer astronomischen Schrift unseres Chrysoloras hat uns H. Usener 
in dem Universitätsprogramm: Ad historiam astronomiee symbola, Bonn 1876, 
bekannt gemacht: Midodos rör karırınar roirnv xavorlor Fndodels« wugk rod 
maveuruyeordrov xvelov(?) Anunrelov oo Kovooimpe. Das sind astronomische 
Tabellen der Lateiner mit Chrysoloras’ Erläuterungen. Sie steht fol. 482—489 r 
des cod. Vatic. Gr. 1059, einer großen Sammlung astronomischer Schriften von der 
Hand eines „Chortasmenos', Das ist offenbar der Zeitgenosse von Chrysoloras, 
der dıddoxelog Toannes Chortasmenos, der in den letzten Jahren des 14. Jahrbs. 
mergıapginds vordgiog war; vgl. den Katalog der griechischen Handschriften der 
Ambrosiana von Ae. Martini und D. Bassi zu cod. 485 und 512. Er besaß auch 
Theodoros Meliteniotes’ großes astronomisches Werk und hat es, wie er sagt, mit 
großem Nutzen studiert; vgl. den Katalog zu cod,. Ambros. 1005: ladvens 6 gop- 
rasuevos 6. r& Evraöde yorypapulva wer’ dmıushelug mollig dvayvobs zel Mar dps- 
imdels. Daher hat Usener unzweifelhaft recht, wenn er annimmt, die astronomi- 
schen Berechnungen, die im Codex für die Jahre 1404—18 in Kpel aufgestellt 
sind, seien von Ohnziäsmenos selbst. 
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abgetragenen, einst so herrlichen Kleide ihre geistige Blöße und Armut 
um so greller herrorleuchtet. 

Diese Briefe sind aber auch noch in einer anderen Beziehung 
nicht uninteressant: sie vermitteln die Bekanntschaft mit einer welt- 
lichen Schrift, die nach meiner Ansicht unserem Chrysoloras zuzu- 
schreiben ist. 

In unserem cod. Paris. 1191 steht auf. 32 v—39r, also unmittelbar 
vor den „100 Briefen“, eine Schrift, die überschrieben ist: „EZuyzgıaıg 
zuluıöv doydvrov, zal viov, roü vöv abroxgdropog*. Über- 
schrift und erster Buchstabe rot; auch hier auf jeder Seite 35 Zeilen; 
Itazismen und Flüchtigkeiten ziemlich häufig, an ungefähr 14 Stellen 
kleine Lücken, meist von einem oder einigen Buchstaben, die fast alle 
leicht zu ergänzen sind. Die ganze Handschrift stammt von einem 
Schreiber aus der Mitte des 15. Jahrhs. 

Zwischen dieser Schrift und den „100 Briefen“ besteht eine auf- 
fallende Verwandtschaft. Mehr als ein Fünftel der Briefe haben wesent- 
liche Teile jener Schrift entlehnt. Ich bringe nachstehend drei zu- 
sammenhängende Abschnitte der Schrift und stelle daneben die Briefe: 


Fol. 33r 23—33 v 12 Br. 41 
Elöög obv, drı det dv üg- "Aguore Bacıked‘ ob ubv abro- 
yovre moosordveı röV ban- modrmp yerdusvog dyadrüg eldws, 
xdov bs zureoa zaldor, iva Örı dei vor Äpyovra zgosord- 
zul abrög ds bad yrnolov var röv bayadav bs mwarspe 
vlöv dvrmuäreı, Emel noiwvol yo- sauldov, Iva zal abrög dmö 
veig &dväv te zul möhenv elolv, yunslov via» Ey, ae rin, 


el yon rwarndis eimeiv, Äpyovess zurı)o Eydvov zuvrl xoırdg - 


did roüro xdyb Toü xoıvod Xp00- 
Öfoucı wuyelv el; rd mreisun ouy- 
10 yroung 
33 
zoog Ö' Zal Adam wel Emule  "dpisre Pusılsü‘ släg zodg dul 
zo'rov Övrag obx Kpyovrag,dii’ Adam xal fmulg rar dvdedrov 
&ydoo0g zul Övvdores xp00- sbpiomonevoug. 00% -Üpyovras, 
ayopsvrdov bs ra molsplon Ail dydpodg al durdoras 
doövrag N) plimv, xoıwög d1dvraz bg rk mohsulov dgävras 
Pecılsdg zurho zavri ylveraı 9 piiov del yılslz Ögäv Ev rolz 
Pouclo xal Aöyoıg zal mpdyuası‘ damadors, bu mpdassr: ıh pilav- 
mupelys ydo, bs 6 ulyas pol vo- Iyponig ng Beh advrog Ägıore. 
nohdeng, Ärevrı nel du zerpeg 


8 F dann Lücke, statt iva | 18 gnels önoßtrag 








« 
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zul Elmov Ex orepeäg, ü riv ddıd- 
»orov £upalver ovoplar wiv Ex 
Heoö, zul abırd ÖN To udrva zul 
av Kl Ömusev dgeniv. 


6 udv odv momeg moınevag 
kuav slude roüg BaoıÄldag xa- 
Astv, MÖh püoıg rolg dyadois 
»voLıdrepov dmepijudev dvo- 
ua, rodg dorslovg hysudvas 
dnoxuhoüce' od odv dupoiv Eve- 
tugss bg Eindg, roitn dt al 
nelfovı To soplas. 


Erı pas rüg möksıg uövag üv 
odrn modg rd Behrıov daodov- 
var, brav gılosoprjsncı Bası- 
Aeig N pıldoopoı Basılsdoa- 
„gm ebro Öd’ &4 zspırroö pal- 

veraı uf uövor YiÄosoplav zul 
Ba(33v)oılsiev Zmösdeyusvp, dAhl 
xal rolınv EE dpstan. 


ola yag pvrov sbyevig mavrl 
veovg zupmobg diipvoag xel 
„ugrdv br’ dpoplag Boddsis zal 
ol zagxol xapd'o vapöwoLoı pÜ- 
sum Evavılav roig äkkoıs &yov- 
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34 ; 
“Agiore Baoıked‘ 6 ubv moıneng 

noıudvag Auav slads rodg 

Baoıldag vuhsiv, nö pöcıg 

toig dyatolg Aupıarsgov dne- 

grursev Övoue, robg dörslovug 

onreudvag droxakodce. al N 
solo zul uslfovı rö soplas 
zelgsig‘ d ovyyvounv elg wralov- 
rag dvayaalov Ensodeu. 


35 

"Apıörs Baoıheo" paol rag mö- 
ıs Asıg ubvag Av oürw mpög ro 
Beirıov dnıdoüreı, Örav pıko- 
sopriowsı Busıkeis H pıldao- 
yoı Bucıkevoncı vol Ö dx 
wepırroü palvsraı zal rolrov 
»#E dpstäv' ob rl Äv YEvoızo usi- 
bov; Eudorp yig mirdv od ouy- 
zuaun mAmoıdfeı zal udvov, dAA’ 
Exav dyadov Bun’ ob #gsirrov 0% 

korıv sbgetv Ev Pla. 


24 
Agıore Basılsd' ob ulv ebys- 
vig puröv dv Ärmacı veoug xu- 
kodg EEipvsag rodg xagmodg' 
ol xugim ndvrng mapbuoLot, 
pVcıv Evavriav rolg Älkoıs 


Tag, öv udv Edwdlum zal omeg-wiyorreg Eöndlum xul omeg- 


uarı dıapsgdvrov, dxsivov di 
zabrov Eybrrov Endregov zul zs- 
PEOVENLEVOV xl byupmusvov Epxsı 
dimiß ul reislov aivırrousvov 
elvan Tv dos wuroxgdropog* 


1 Eisov | orsgüs | 3 udre | 16 Qilo- 
sopre: | 28 xueplo 


uerı diapsgdvrov' hulw obv od 

zd uxgdv Eurög mixgbv # orev- 

gpvöv, dhhd Öbz B60v dosriiw aivir- 

eruı wo, dei pihov neydhoıg. 
EN) 


10 d4 || 16 gilosopicucı || 28 xuglm 
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Eudorn ydg bg xepnög roü xglov 
Goyh al rehog elvar ovußeßnks 
36 
xel Torodrog yerdusvog moplfeıs Agıorz BuoıAeo‘ vol uw Evearı 
utv Eyadov Änav äxavıı, E5o- Tb mäsıv Exmopiksıv dyador 
oitsıg Ök ro zuxdv zul mv säxav, EEoplksıv Öb zb zaxdv 
utv döınlav ds eladg Endıd- al rıiv ulv ddınlav Erdımasın 
#815, to 0° wöhıg Ölauıov fAnsıg Bomsg eladg, Epelneodeaı Ök rd 
els Eavrdov 00% dölaong' Öixavov obx ddlxawg' dub roivor 
or drıdrog wegıresövra vol Garko 
0 röv Hüv bs mgOCHKEV ayovıdusvov 
zös äv Aumjoas; ddvverov, xüv 
Üxuvrss eimorsv. 


25 

dmorpäzsıs xaröv dpoplerv, "Agıors Baoıksd" ool ubv Eirog 
dmırgäzeıs popkv Öbiov dya- dmorgizeiv pogiv nanbv, dmı- 
av bAoıs“ zelsdeıg EgiovV- wrodzeın Öl Pogdv bAov dya- 
olav elvaı wevrolorv auıdelag Böv Ölorg' Erı zeisdeig zepı- 
Adyov xal zavrbg Ühlov tüv sis ovolaer zivaı maıdsiug mev- 
alrdeıev dyadav" Er wavrolov rolov Adyaov zal mavroiov 
Öriov xal advrov drlöw boa rk Ömimv dvrov eig möhsnov‘ ade- 
zur& wbhsuow Emriöse, sl yodv wor #el rodubv al ol; Av &8s- 
rowüre ui) Emerurrev 6 Havudorog, Anfang rdkov, Iva u usvos cv o@v 
&noisı zo yEvos üv devrige Adksı ebploxmucı vahöv zipgw. 

ıöv ’Indöv duoiov. 


34v 9-34 v 15 . 26 

Obrog dpyü ukv 5 Beoılsdshmiog, Agısıs Buche‘ od növ deyf 
noAdası Öb mpdog' zdoyuv obansmdvrog Amos, HoAdası t}} 
dmsıhsi, EmıBovizvdusvog dv- mp&og hohe, ndoywv ob“ drsı- 
dysraı obro mdrra nakög ab- Asıg, Emıßovisvönsvog Kwegn, 
To npdrrerai, advra narogdod- duaprdvovam dvlere odx kyava- 
rar dızalag‘ nal Pouelos 3sorıv  wrelg" vol vor Aug od wiydie 
dvrırdysı, Öindfew, 1ojodaı mäsın so mralgevrag mposdggev, vopes zul 
oig &v zıs Bodhoıro, ag Eyes Öv- Toüro uerd rüv Üllov menomuivos. 
vdusog Erusrog, 560L re dorzoücı 

nolırınd wal Bao xdamkor, el uo- 

vov ein v& Asybusvexal mgarröusve 

dixue‘ Zvreüde rl ubv üneorv s 


16 waudlag | 20 dmirjdın | 34 Aduere 
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dyadüv, vl öb zardv drgocddanzov 

Pasıkel; advrog oödev, Hdog Yao 

Eyzoovigov wehög PÜoswz #paraıd- 

Tegov' 

27 

oörwg Idın aul rd nova nöhenv 5 "Agıore Bacıled‘ idıe TE noıvd 

zeodvra moilldzıs dvogdmouv. meodvra wohldaıs dvapdwmnug 
»al rd wdvre waiög 01 mE- 
apaxraı xal dızalas Hön zar- 
5gdmraı‘: dub meodvra ubvor ds 

10 nehsdeıg weluevovr mapopäs zul 

zoAlod Hopdßov mwÄngois, zepl ob 
ri Av elmoru; 


35r 30—36r 18 73 

"Er ahNddg more dophr Äjv- "Agıore Basıheo‘ Hvdnos mwij- 
Bnosv iv 'Eiiddı zal yEvog Dog zors vopür Ev 'Eikddı 
&Ako Iepoidı al ’Iwdols yuu-ıszal yEvog &Ako ITTegoldı al 
vocopıorarv Ersgov, ol ubv jdL- Yuuvocoyıorav Eregov, odg 
»öv, ol dt gusızav, ol dt Adyoıg mAdvogrıg Endamdev od uırpög 
xomröv N Aoyoypdpav ümepßali- zul dıdphsıge uähkov 9) Eowdev' 
Aövrog yelgovrss‘ og nAdvog wörbg Ob advrag brsoßalveis vople 
rıg dxdxmos xal dıepdsipevmxal advrag ogfeıg' Eub Ob zul ud- 
ob uıxpbs al Össoxdpmiaev ob vov aAnpois Bogdbßov xel meipe- 
usvov abrodg, dAA& zal rods ab- oulv. 
zolg ninoıdfovras, bv hi Ööke ue- 
vinöng uüldov 7) dvenionenros. „ 
zul teöre die eve” zoloıg Öbm "Apısre Baoılsd" 6 adg vong adv- 
«el abroxpdrwp yeiraı Yıloco- ra Beusvog dv Ödeurigm Adyovg 
(3dv)pioas Adyovs zul voüg yevvä, Adyav dplsrar, Adyoıg 
yevvä,iöyoıg yAapvgois yalpsı, yalpeı, Abyoı 00 Blog ämag‘ 
Aöyoı Blog mod rar ülkov wurh mbre Öb xal moög rivag; Öre 
nmöre Öb zul modg rivas; Örsmuäikov Ävdnosv diopla el 
nühror Hvdnsev diloyla zul mpog bpslsav Önavra. obxoöv 
zpos bpfisıav Öxarrı. abröv indvrov aparöv xal mrul- 

suarog duod Baaıkedsıw dvdyan. 


i 75 
xal ueprugel rolg elgnuevors "Agıors Basıleü‘ uaprugel roig 


6 Anöedwoer | 22 abroiz || 26 Prioco- 16 yuurwsogıorär | 27 dpleraı || 2816- 
gloas | 29 Adyoıs yo Aöyor . x 
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jdn drupögov dmiorolöv zlpmuivorg aANdog diepdgmv 
dgiovig Eermnal reyun Havua- Enıorolöv äpuorig moAAj] zal 
fouevov, zepdiuıe Öb rag dmı- zeyvn Pavuafoutvor, #:pd- 
oroldg Umepßalvovre Öundus Aaıa dt rüg dmioroldg dmep- 
al dgidus, & yuhceng ylusı zul s Balvovra zul Aöyoı wohAol zei 
zapaweosov drusöv Eu Adyoı weydior Äue' roaden obv ovföv 
Öiapopoı mwoAkol zul usydioı Ti yap& vopiag zul Tobg Gods 
öne, av ol utv gucxöv, ol Öt auch xoıwoveiv Exiveusonr. 
rüg YeoAoplag dvaussroı zei ov- 
zov Klo uw Hör zur& Ileposv, 10 
zure Ö} row Övraav Frepoı’ zal 
ol uw MOıRd Te zul Th gupd, 
ärloı dE Borvorg ds uorgdlaus 
Gguddior" Euusrgovg ÖL ary& ori- 
yovg zul Kouara zel Enpodszs, &ıs 
mr udv’ aördv a8, dild wel rodg 
abroig dvrupyavorras ob LxodV 
ayskoücı. 
76 

relog yüg zul voyudrov «ul "Anıore Buoılsd" tüv ohw al 
Atksov abröv h sbofßeın, rodde m vonudrov zal Alkeov 7 eba8- 
rolvuv tod yEomg, ob ueifov Ev Pera rekog, Todrov di Tod ye- 
rois odsıw zöugelv oöx Zorı, g0g &v rois odcıv 0dx Zouı 
udvog 6 »geröv dfiwdrm' radra weitov zbgelv dyaddv raüre 
Öl advra Orspavov bpeysıräg HL advra oripavdv 00 wage 
gpılooopias dldız Öpdyuce m yEr YıAosoplas dldıov" obxoür 

zul zov Eubv dv wolg Ülloıg Adße 

»el rolg volg us xouwrBvndor. 


77 
aul Öhkov, bg Örs apBrov bpow "Ayısıs Bucılsd‘ brs mpäror 
Ipdaosv sbdaınoviag,rönpd- dpov Ipsaoaz sudaınowiag co 
zei Abyov doripero uälkov Am xpdrsı Koran Loripov nällor 
rawvig xal dieöriuer zei ie Hrasvigauldiediuar;, Alyar, 


&f. vgl. hiermit fol. 84 v 18—24: r& d} 
tod Basıkdag oriihcı abo Zuypvzor nel &draror Adyor, ol atrol zul oöpdrıoı" Emisrohul 
dh zderas alöigız uyrjuara" zi db nepedlaıe Epem rür dhuvdroy deitahn, negrös 
sideruovlas pfgovra unddrors Inyorre, 7 wähkov od ploorra, dil’ air dvra ad- 
Saovix, &ız yoapis dmavın od rfg dv yonpıdlas ürd arjusos yheıgoukuns, Alk 
züs.dv ddanden pissı nuıudung, mag’ od räg arovdelaz medtsıs dıdlous elvaı avı- 
Pißnser" &ddvarcı Hvolcı rolsus Beh dor ru Basılsl zul rüv mil Basıktov dm- 
wourloregu wel Beirlo. |]. 4 a fine zo; |. 3 a fine deidlous | 31 Hiadıluure Lyon 
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noppöpav bvötdvzeı Abyoıs mold El rız Öedusvog Irm moög us, 
zov dv volg Bacıkelos PBeirlo' al av ddızovusvov ög Av 
Adyov ulv & pgovei, apdrrav Öt ein wgociro noı' Zub ÖR mög 
rolg Asyoutvors drdlovde xal Boov- Heduevov oby Öpäg obd’ dvolpeig 
sl rıg Ösdusvog Ira mpös ne, 5 apoVorrı Hogev; 
xel öv ddınovusvov dg Av 
sin zooolro woi‘ 
78 

ro Ö8 usifov, bg rolg ubv ddı- "Agıore Baoılsü‘ roig ubv ddı- 
xodoıw abrov olsıwı Ölxaıov xoDsıv del Ölxaıov brohaußdvsı 
sbyeoda, dımxovaı Öl re xdi- weügsode:, rols dımzovs, Ö} 
Auara Bovlsdscher oürn vopie PBovksdsode: xdAlıora orte 
z& nad advra ovllaßhov eis xuld ra ndvra oviilaßbrv sig 
Ev Eysı Bv Eysız zul ob ubvov Äpyeis dvenı- 

Arfmros, dAhd xal Aav Emaverög‘ 

15 2ub ÖL umddv H wngbv Hdınmadre 
»oldksıs" Örsp od Ölxaıov. 
9 

a dia uvfung Av Ömusıv ein "Agıore Bacıhsü‘ dıd uvnjung 
xal bmd advrmv eig meipav Av Ämacıv ein rd od xel bmd 
Edövrov Emaıvodusvog dıa- zdvrov sig meipav dihövrov 
tehdasıe nal mavraydae ubv dm dxuıvonueve diarsigosıs zul 
Baoıhsdg druppehkeraı, bg Üp Havraydas ubv abrd Örappei- 
Evbg Exuorog bpsholto ubvov, Asraı, bs dp’ Evbg Enuorog 
&l udvow Bovkoıro. bpshsiro uövov' miudor odv 

„al hulv bg Yıhodcıw Öpeiog. 


28 

&v ydo rıg yEvoıro Adyov zalıs "Agıöre Baoıked‘ sl tig yEvoıro 
geovhoeng Ldpwornsg Üoymr, Aödyov xal pgovijsewg dpadrng 
dvdyan iv mdhıv duslvovı Äpyov, dvadyan vav mdkıy dusl- 
Bio gefoteı, wg zul rav dom- vorvı Bla gofjcdaı, bg zul rov 
udrov Boov Exdvumusvor dpwudrov b0oV dxdvuıdusvor 
dvanluninoıv Ebwölag rodsmdvanluminsır ebodlag rods 
mAnoıdkovrag' bomep nal robvev- ahnoıdkovrag‘ dyb db uepos dv 
tiov ol roigmovngoig ovfövrss rig möleng adogn Öyolag Ta 
dnouderovsu zaxleg abröv' de- elpxropdiaxı TS roig zovn- 
vov yag zb dog Fouoibeci zul golg ovfänrı. 

Bıdousdaı zpdg nv Ypioıw xulss 


3 Alyo | 11 Bovkeodu | 19 drareliau] 4 deduewos | M duayyekeruu 
21 diapydierar 
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önlov, üg ol sigxropvkunes 
ovvöwrgißovs aAkeraig, roryopV- 
yoız, bowsreiz, Bieloıs, dvögopd- 
vorg, PHogEÜGCL, woryolz, Legoovloıg 
zul mäcıy Ülkoız zurbv ünmdvrov 
usorois, bv dp’ Erdorov orävrel 
ri noxdmolas zul fh XoAumpij 
xodası Ev droreloücw Üxgov dvla- 
zov Ödvguöv KEıov. 


ouro zul ol ro neAö Basler mAn- 10 


oıdkovreg Aöyoıs zul ddynası 
zus gYılocoplag del vouds- 
roüvraı zal wavroloıs dyadürv 
eldsoıv dplornv Öddv dyadav 
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29 
"Agıore Baoıken" ol ulv 6 aAn- 
oıdfov Aöyoıs zul Ödyuası 
zig pıkocopiag del voudsrel- 
rar zal wavroloız dyadar el- 
dzcıv dplornv Öddv dAndelaz 


ys nugmoörraı röv PAp abrod s zugmoüraı, dv abrög dro 


Biov dpsrhv zal zaıdslev irdvrov 
Euslov elmoı tig dv oie yoapıv 
epykrunov eb deönwovgynuermnv 
ümacı yag yelgeı rolg dyadoig, 


obdsvi uv weiten, obderög dd 


aurepgovöv, musdeves 6’ olg yon 
Auipo Adyo zul Biduuer dor 
zöv eig olxovudoyv oböftsgov, dALE 
zoöro; Äv dgıduotro dıxalas‘ zdv- 


tag y&p brzoßoif Piocwng zugpevey- 3 


or BAoıs äyalyıa palvsraı mdrrog 
nöye, oddsv) ulv alcıos xexoü 
 Yerdissvog mbrore, müs db zev- 
rolov dyadav Eua eiprienv ze 


sövoulerv zareyylikov zul zav Ers- s0 


gov dyaddv, olg mel dvdyganog 
Emewvog aürd plyveras 


6 öb zei zapdldhr)dogor ds dv 
non rüv dnavdüv Hödov ad- 


30 
"Agios BuoıAsd" od ubv Ev uloo 
röv daardöv Södor, 5 roüs 


zog ze) uövog, dv ob nixpbv brm- ws ubv zapbvrag dvamiumindıv ev- 


vv h Vopie" poprifsı yap oldlr 


2 sundıerelßovas | rorgopdgors | T mok- 
Aumpii | 26 girsraı || 30 SETTÜRE Il 
34 dxadün | 36 poorlfe 


odlas, rodg Ö’ dpioraufvovg ob- 


15 mit &wo, das eine neue Zeile be- 
ginnt, schließt der Brief. 
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inwdeikeng, oböt rg dal dsiwörn- denors' Öuolas ol ri Övondig avv- 
vog Adyav eöxislag Episrer, GAA? - burg da’ Evarriag Eyovss Tois 
do« Ölueıe zul gonord za vuyiv moorkpors’ dvdyan ydo, Iva zu 
ixavopdüoa Övvdusve napaßuird- ondvraeı wogdmeiag Üıov 5 
uerog würd gYaiveraı“ el rıg odv sadnol yeyover bg dEim. 

äoyav oda &ldoıs brounjuasıw N 
- Hvpyoduuaoıw, dAR ols aurög 

Eyoasv Ersuyydva rd püg ldıd 

205 Exdorp yvopıudrepe, xal wpög 

avarrjpsıg dyadav Erouusrsgov Öb- 10 

varaı wühkov Evdov dpisrov eivar 


zul yervandstsgov‘ 
ey TEQ Pr 


6 rowürog dondferan uiv jos- "Agıore Baoıheü‘ od ubv donden 
niav obdav dopaksorigav nı- zyv Hosulav, dopaksoripav 
viosog, Yılsl Ob nv elprfjunv  oboav zınyasmg' pıkalg Öbrıv 
Ennrodusvog N Hdv aegdsı rov slonivnv fnuiodusvos uälkov 
aöisuov' xal sindrog, sion yip M o0v aepdsı row wdhswon' dub 
„üv 7 opddoe Emifrjuos, dopers- Ök ul udvov sig meiayog Movrı- 
oripa nohd wohguov zal vhv nol- xbv Emuppinrew Bowiein tg Toı- 
Anv dmidoow dyovrog. 20 zuwlas. 

97 
zt ÖF zb vor; obdE zapußdihsodeı "Agıore Paolo‘ av zdhaı 
Övvar Üv elg ra agbregov rövV PBaoıkevodvrov eig mökıv Öv- 
mdiAcaı yüp rod yevovg Baoıklev- av nevrs al Öyborizorre 
oavımv elg ndhıv Övrov mevre moAhodg ubv Ev moAkolg Umeg- 
zul Ööydorzovra ol ulv xdmoıs s Balvsıw oldag, Adya Öb al 
. Eyorjsavro udvos rd YEvog obölv voplaz advras, d iv dhlov 
hpeirjoavreg  durinperrodang ig dEalpsrov xal Havuasıdrapov, ols 
zögng, ol dt odv adroig xui rag al zb yevog "Poualav sböuuuovsr’ 
aberjssıg röv yevsı yaplfovreı Bov- Av duod dh zul udvon. 
Jousvov #00‘ 6 62 vüv abroxpd- so 
zog moAloig ubv dyadüv bmeg- 
Beivsıw oidev dindelg zoAkovs, 
köyo Ö} zal vopi« advras, & 
od Buvuarog, brspßulidvrog 
virö ss 






i 98 
zal,rl Alya Baoıkslag, Ömov "Apıore Bacıleü' rl Adym Bacı- 


9 ywagıuörepe | 10 Eroubregor | 12 19 Zmiginreiw 
ysvvaıdrego Ö | 30 aörowedrog 2 


7 
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ye nal rodg weisımv soplag Aslas, Ömov ye zul rodg weie- 
röv Blow weroımuevoug Evl- av ooplas röv Plov weroy- 
xn08; uEvous baspßailövrag vıras 
zul nagrvgoücı rois slonpe- 
svoig Gvproduuere Öıdpope au‘ 
advrov obv abroig dyadoig sbdar- 
uovodvrov "Pouelov zögow ubvog 

södainovles &yo. 


65 
toiodrov db Yevousvov züsa ubv "Agiors Bavılsd' rörv dogeöv 
n av 'Pouelov Eimls ob xaA zoo Beod Pasılsdar Ämacı ze 
ralg rod Baaıldus Ödwgeaig dus- mypenovre yoonyeis, obödv oüre 
Aösro' abrh yüg po Tüv Üllov mugogäv olrse zupaxodsır ümonk- 
üvdomzoı yuipovsı zul roopiw wars, xäv Äpagdrarov 1 Zwod di 
äxası yoomysi Ümovdv ve nal To Eyaimua mög ob zehedsıg rugeiv 
drehelrogov. 15 Ovpyvaung, EAAL Tageyiis ob nixgäg 
: «al Hogbßov mavrog aAngois; 


1 roös rods | 3 Örspßdllorrag 


Man sieht, die Grundlage fast aller hier mitgeteilten Briefe ist 
die Zuyxgısig; der Briefschreiber hat den ihm vorliegenden Stoff seinem 
Zweck entsprechend umgestaltet und verarbeitet. ‘ Um die ursprüng- 
liche Reihenfolge, um den Gedankenzusammenhang jener Abschnitte 
hat er sich nicht gekümmert, er hat sie in Teile, die voneinander un- 
abhängig sind, zerlegt. In jedem bringt er einen besonderen Gedanken, 
aus jedem schafft er ein neues in sich abgeschlossenes Ganze, indem er 
den entlehnten in Beziehung zu seiner Person bringt; so wird aus jedem 
Teile ein „lakonischer“ Brief; in den Vordersatz ist fremdes Gut hinein- 
gearbeitet, der Schlußsatz, die Beziehung anf sich, ist seine eigene Zutat. 

Byzantinische Schriftsteller, nicht nur die Geschichtschreiber, 
haben wohl zu allen Zeiten kein Bedenken getragen, aus Geisteserzeug- 
nissen ihrer Vorgänger, ja ihrer Zeitgenossen, ohne Quellenengabo nicht 
nur Ausdrücke und Gedanken zu entlehnen, sondern auch ganze Stücke 
wortgetreu auszuschreiben.") 


1) Entschiedene Verwahrung aber muß man gegen eine Meinung einlegen, 
die vor einigen Jahren in der Zeitschr. f. wissensch. Theologie ausgesprochen ist, 
„dad Demetrios Kydones, dem Beispiele anderer Byzantiner folgend, 
die kleine Schrift ‘Von der Verachtung des Todes’... sich angeeignet und unter 
seinem Namen hat ausgehen lassen“. Selbst wenn der Nachweis gelungen wäre 
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Auch unser Chrysoloras, das ist kaum zu bezweifeln, hat sich 
sonst ohne Bedenken fremdes Gut angeeignet. Es ist das schon vor 
langer Zeit bemerkt worden: Cod. Eseur. T-III-4 enthält nach E. Millers 
Katalog pag. 133 £. 9 Schriften unseres Autors. Dieselbe Handschrift 
hat bereits im Jahre 1647 der Jesuit Alexander Barvoetius in 
seinem Verzeichnis der Eskurialhandschriften beschrieben; vgl. E. Miller 
pag. XXVIL. 525. Er bemerkt zu Chrysoloras’ Homilie In dormitionem 
Deiparae (Eis znv zoiundev rüg dylag deordxov): „Sed fere in omnibus 
eadem cum longa illa Oratione in eamdem Joannis Geometrae, quam 
praelo jam pridem paratam cum sua interpretatione habet R. P. Corderius“. 

Aber in dem vorliegenden Falle hat er das ganz gewiß nicht 
getan: er hat sich nicht mit fremden Federn geschmückt, er hat sich 
selber ausgeschrieben, er ist auch der Verfasser jener „Zuyxguois“ 
Die aus ihr entlehnten Stellen sind durchaus kein fremdartiger Bestand- 
teil der „100 Briefe“, sie stimmen in der ganzen sprachlichen Dar- 
stellung, im Satzban und im Wortschatz mit den anderen Briefen 
völlig überein. Und so finden sich auch in diesen mannigfache An- 
klänge an jene Schrift wieder.) 

Den Namen des Verfassers der Schrift hat der Schreiber nicht 


— ich glaube es nicht —, jene Schrift sei nicht von Kydones, so würde die Fäl- 
schung allein auf Rechnung eines Schreibers zu setzen sein, zumal alle Hand- 
schriften, die wir von jener Schrift haben, lange nach Kydones’ Tode geschrieben 
sind. Daß es unter den Schreibern unverschämte Betrüger gegeben, die Schriften 
mit erfundenen Autornamen ausstatteten oder eigene Machwerke unter fremden 
Namen heransgaben, ist sehr bekannt. Man darf aber nicht kurzer Hand die 
Ehrenhaftigkeit eines Kydones verdächtigen. 

1) Man vergleiche z. B. folgende Stellen: Br. 4: Zorı soı zul Aubveodeı di- 
vanıs — fol. 32y 10: dusvaoden duvauivoug | Br. 12: aörög ob rör Äxasre Adyow 
drlodv dort Öpxov volgende war Klysıs — fol. 86V 16: ro 0’ dindedew olrug 
Heuosev baurs, ds robs Abyoug Bexovs Indorn would || Br. 14: oxdunarog ded- 
uEvov 06 uingoö, Br. 21: Bagurigo hs 7 Bouyer onauner — fol. 84r 28: Papvrion 
Fer A np onduperı | Br. 28: xelvon (Heod) wiuneng äv, Br. 98: kuuneis ar 
abrod swrhgog — fol. 39r 81: vol odr abroö une) yavouloo | Br. 32: dundelg d 
menovbas, Br. 47: rolg looıg dv duhero — fol. 327 21: Buoıov dw dutänzs naher, 
fol. 38v 1: Buoov dv dudrerro wahövrss | Br. 36: dus rolver obx dvıdrorg E2r1E 7777772 
— fol. 34r 11: duidroig ÖR megumlweovrag | Br. 40: 15 uiv yüp üpoglan, zb dh xap- 
war sömoglar üpdovor Bpöde — fol. 337 2: mai nugmöw dm’ dpoplas ptdez || 
Br. 44: zoüro vouog soü — fol. 35r 27: 5 rod Beod vönog, fol. 36r 38: 6 mileı 
zoß #eod »öwog || Br. 55: warıı Bio zarrolav dyabav — fol. 35V 34: mäcı di war- 
rolor dyaßas | Br. 57: eövoulug u nal slgrfeng — fol, 367 84: algıjonv zul eövo- 
uav || Br. 67: oirov äp$ovor eig nuıpdv rauındsıg Evdelus, goenyar Änacır dpto- 
viav || fol. 857 29: dooı rüw dv dvösiug ER’ oby ols &phovog N megivoie, fol. 36r 
17: zgopiw Arası yopnyat || Br. 97: AEyo dt xal aople mirees d rör Eidav dulos- 
zov — fol. 827 5: mal rd wiyıorov eis soplav d rar Alm &elosror | 
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gekannt, die Überschrift aber, „Vergleichung alter Herrscher und des 
neuen jetzt regierenden Autokrators“, ist allein seiner Überweisheit zu 
verdanken. Sie hat Ger. Joh. Vossius zu der irrtümlichen Annahme 
veranlaßt, Ioannes Argyropulos sei der Verfasser; vgl. das Ende 
seines bekannten Werkes De historieis Graseis (Opera 4, Amstel. 1699, 
pag. 215b). Andere, wie Ph. Labbeus, Jo. Alb. Fabrieius, W. Cave, 
C. Oudinus, H. Hodius, haben ihm beigestimmt. Vossius hat eben nur 
die Überschrift gekannt und geglaubt, die Schrift sei nach der Er- 
oberung von Kpel nicht bloß geschrieben, sondern auch verfaßt, ent- 
hielte also eine Vergleichung zwischen alten Herrschern und dem neuen 
türkischen. Die Schrift ist ein Adyog Busılızds, eine Lobschrift auf 
den König. Daß der „jetzt regierende Herrscher“, um durch den 
Gegensatz in hellerem Lichte zu erstrahlen, mit früheren verglichen 
wird, versteht sich von selbst. Aber die Vergleichungen sind durchaus 
nebensächlich, kein wesentlicher Bestandteil, sie dienen ebenso wie die 
nieht seltenen Gleichnisse und Bilder nur dem Schmuck der Rede. 
Ausgeführte Vergleiche kommen überhaupt nicht vor, es werden an 
einigen Stellen vergleichsweise stets mehrere Persönlichkeiten kurz er- 
wähnt, weil sie zwar wegen irgend einer Tugend oder Tat hoch ge- 
feiert, aber doch von unserem Helden weit in Schatten gestellt werden. 
Und diese Persönlichkeiten gehören ausnahmslos der alten griechischen, 
der asiatischen, der ägyptischen Geschichte an, und sind nicht nur 
„Herrscher“, sondern auch Philosophen und sprichwörtlich Bekannte, 

Der Held der Schrift ist, wie auch H. Omont in seinem Inven- 
taire mit Recht angibt, Manuel Palaiologos. Die Lobschrift war zu- 
nächst nicht für die Öffentlichkeit bestimmt, sondern gerade so wie 
die „100 Briefe“ ein an Manuel gerichtetes Schreiben; sie beginnt: 
„Apiore. Baoıheb" molldxıs ra od rüv Zoyav dunineröusvog |rsdev- 
naxe] sw, vür Ham odv 15 Adyp Havudsor“, und schließt ebenso 
mit einer Anrede an ihn. 

Daß Chrysoloras seinen Herm nicht bloß brieflich angenehm 
unterhalten, sondern auch vielfach mit ernstem Wort gefeiert het, ist 
an sich wahrscheinlich und wird durch Manuels Briefe bestätigt. Br. 41: 
Chrysoloras hat den Kaiser in einer „Ethopoiie“ verherrlicht; dieser 
lobt zwar die dger/j der Schrift, aber nicht den Inhalt, weil er sich 
ja damit selber loben würde, andere aber würden die Ethopoiie wegen 
der ümsoßoAh tüv dmelvov tadeln. Im Brief 47 mahnt er Potames im 
Lobe Maß zu halten; auch Chrysoloras habe er zur Müßigung auf- 
gefordert. Dieser Brief 47 ist vor 1415 geschrieben; denn als Mazaris 
den 1. Teil seines Totengesprächs schrieb, und das war 1414, war 
Potames nicht mehr am Leben; vgl. B.Z. 1, pag. 88. 92. Im Brief 48 
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wirft Manuel Chrysoloras vor, er tue im Alter (yeyngaxos), was er 
nicht einmal in der Jugend getan: er möge ihm ferner freundschaft- 
lich schreiben, aber nicht wieder so, daß ihn der Inhalt, die ümsgßoAn 
zöv &nelvov, erröten mache. 

Die Vermutung liegt nahe, daß wir in diesem 48. Briefe die Ant- 
wort zu sehen haben, die er seinem Chrysoloras auf die Lobschrift er- 
teilt hat. Diese ist unter dem frischen Eindruck der Erfolge, die 
Manuels Aufenthalt im Peloponnes gekrönt haben — die Neuordnung 
der dortigen Verhältnisse und die Anlage der großen Isthmosmauer 
sind die einzigen Taten, über die wir im 2. Teile unterrichtet werden, 
der 1. gilt allein dem Friedensfürsten —, bald nach dessen Rückkehr 
in seine Hauptstadt, also bald nach dem 16. März 1416, geschrieben 
worden; unmöglich später: schon im nächsten Jahre waren die schein- 
bar glänzenden Erfolge ernstlich in Frage gestellt. 

Die „100 Briefe“ aber hat Chrysoloras spätestens einige Jahre 
nachher überreicht. Denn mit der behaglichen Ruhe, deren sich die 
Rhomaier dank der Freundschaft Manuels mit dem ihm wohlgesinnten 
Türkenherrscher Mohammed I lange Jahre hatten erfreuen können, war 
es bald nach der Peloponnesfahrt gründlich vorbei; nicht erst die Be- 
lagerung Kpels im Jahre 1422 machte den friedlichen Zuständen ein 
gewaltsames Ende, schon in den vorhergehenden Jahren gestattete as 
der furchtbare Ernst der Zeit dem alternden Kaiser nicht mehr, sich 
in Muße seinen weltfremden literarischen Neigungen und dem heiteren 
Verkehr mit seinen schöngeistigen Freunden hinzugeben. 

Manuels Briefe zeigen, daß Chrysoloras die günstige Meinung, die 
jener von seiner Sprachgewandtheit, von seinem Gedankenreichtum und 
seiner unerschöpflichen Schaffenskraft hegte, sehr wohl bekannt war; 
er weiß, daß jener sich garnicht genug tun kann im Preise seiner 
isyös, seiner edmoplx, der $aorawn, mit der er niederschreibe, was 
andere kaum idgöoı »«l zdvp zu stande brächten. Man wird schwer- 
lich behaupten können, daß die „100 Briefe“ jenes glinstige Urteil zu 
rechtfertigen geeignet sind; sie lassen jene vielgerühmte Originalität 
hier und-da recht; sehr vermissen: der geistreiche, rede- und schrift- 
gewandte Mann, 6 uüldov rois Adyoızg reupür 7 ygvao Yıldpyugog 
(Br. 48, 11), macht sich kein Gewissen daraus, früher Gesagtes mit 
vielem Behagen und wenigem Geschick in seine Briefsammlung hinein- 
zuarbeiten, und aus dieser Anleihe macht er nicht etwa ein Geheimnis, 
er kann mit aller Bestimmtheit voraussetzen, daß der König und die 
Hofleute sie sofort merkten. Und trotzdem nimmt kein Mensch an 
dieser offenkundigen Entlehnung Anstoß, im Gegenteil, der König tadelt 
ihn, daß er bloß 100, nieht 1000 soleher Briefe geschrieben! Es will 
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mir nicht gelingen, für diesen recht seltsamen Widerspruch eine völlig 
befriedigende Erklärung zu finden. 

- Ein näheres Eingehen auf Chrysoloras’ ernsthaft zu nehmende 
Lobschrift, die natürlich von ungleich höherem Werte ist als die 
„100 Briefe“, muß ich mir hier versagen; ich möchte nur hervorheben, 
daß sie sich von den Prunkreden auf andere byzantinische Herrscher 
nicht unvorteilhaft unterscheidet. Daß Chrysoloras in seinem Herrn 
das Ideal eines Fürsten erblickt, der in seinen Tugenden als Mensch 
und als Herrscher auf Erden nicht seinesgleichen gehabt, daß er in 
allem, was er von ihm zu rühmen weiß, maßlos übertreibt, das hat er 
mit allen Fürstendienern, nicht bloß mit den byzantinischen, gemein. 
Die althergebrachten Ausdrücke, Wendungen und Redefiguren, die nun 
einmal zum eisernen Bestand jeder Prunkrede gehören, stehen ihm zu 
Gebote, aber er bedient sich ihrer scheinbar ungesucht, er blendet 
nicht durch die Kunst der Darstellung — äwe& sipnufve meidet er 
durchaus —, es ist ihm sichtlich mehr um die Sache als um die Form 
zu tun. Trotz aller Übertreibungen will er sich doch nicht zum 
niedrigen Schmeichler herabwürdigen, er glaubt ganz im Sinne Manuels 
zu schreiben, denn er sagt von ihm: „rodg Hüreg Adyoug KAloıg Imı- 
Ambv zolg Owenplos yore ze) usvors mıruöv, vouderv, soppovi- 
lov Övu zahd re zul Ölzeıe‘ yehsmalver dt wäcı rolg Zvavrloıs, mol- 
Aayız Ö& xl viva Erawvodvror abrdv od mgbg ydpıw, dAR sig dAnideran 
Övoyegaiver, un rüg dies adrig droAmoso“ (fol. 37r 14). Er meint 
es mit seinem Lobe ehrlich, insofern er ihm keine Tugend andichtet, 
sondern ist redlich bemüht, die Eigenheit und Eigenart seines Wesens, 
wie er sie in langjährigem vertrauten Umgang beobachtet, darzulegen, 
auf grund von Tatsachen ein der Wirklichkeit entsprechendes treues 
Bild seines Denkens und Handelns zu geben. 

Am Schluß freilich, zum Glück nur am Schluß, wo er der Größe 
seiner Aufgabe das Unzulängliche seiner eigenen Kraft gegenüberstellt, 
versteigt er sich in seiner Begeisterung zu Hyperbeln, die kaum ein 
Prodromos, ein Hyrtakenos überbietet: „c& motog aldv oden wurpds 
Andn zahdyaı dvrjosrer rd werpgapuive vo, Bandeo, # vis dv Öw- 
sv dElog air; wola yelin; vlrr Ordner; woie wog Aysmorınd; 
zivı yAory; mole paviig dpyavoroulg; dpi ubw olues, wat wäg rıg Av 
wor ouvouohoyijosisv dAmdsvsıw, ag, el Övvardr Av dearlonv xel tüv 
IıdVov Exusrov zul Bordumv ünacev dvarlaßelv dvdpmrınov ordue zei 
zpög yavıv bAov obgavov äue xal riw piv zal ziv Dulerıaev dva- 
Avdiver, uölıg üv alreiv loyusav Air Baoıkei Th zagdvu. obxoüv 
rpoodeyov wixgbv hun Exavor" 6 ydp Dez ro xard Ödvauıv imaveag 
dxewrsi (Theoph. chronogr., ed. Bonn. I pag. 6: pılöv yap zb Ben rd 
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zer& Öbvanın). zal col obv «örod mung yevousvo zal "Pouelov &g 
log BasıAledovrı Haıore molnov Ülhmg Üllo, näg rıs bv Kilos Alio 
1W6usvog zlnoı Abyw uärkor 9 roüro“.t), 


Schlachtensee (Berlin). M. Treu. 





1) Die „100 Briefe“ sind auch noch in einer 4. Handschrift erhalten, im 
cod. Vatie. Gr. 1111 fol. 23ss. Das habe ich erst, als mein Aufsatz bereits dem 
Drucker vorlag, aus dem Verzeichnis der Schriften unseres Autors ersehen, wel- 
ches Vilh. Lundström-Göteborg in Nr. VIII seiner Ramenta Byzantina (im Eranos 
Acta Philologiea Suecans, vol. VI 1905—1906, Upsal., p. 49—54) gebracht hat. 
Herrn Lundströom bin ich für die Zusendung dieses Eranosbandes aufrichtig 
dankbar. Seinem trefflichen Verzeichnisse möchte ich noch eine Schrift hinzu- 
fügen: die Rede gegen Antonio di Ascoli im cod. Vatic. Gr. 1943, und im 
cod. Vallicell, 215 (CXL) die Abschrift jenes Vatic. von Leo Allatius; vgl. E. Mar- 
tini, Catalogo di manoscritti Greci ete. Vol. II, Milan, 1902, p. 228. Das ist die 
einzige Schrift unseres Demetrios, die bisher wenigstens in lateinischer Über- 
setzung vorliegt: das sagt Rob. Gerius bei Cave, Scriptorum ecoles. historia lit- 
teraria, Oxon. 1743, II append. fol. 130; vgl. Ehrhard in BL? 110. Im ood. Vindob, 
Philos, Gr. 88 (bei Lambecius-Kollarius, Comment. de bibl. Caes., Wien 1781, 
vol. VII col. 340) ist noch die vollständige Überschrift erhalten, ebenso die der Arig- 
ensıg des Antonio und die der Äußerung Kaiser Manuels über beide Reden. — In 
demselben Vindob,, desgleichen im cod. Vatic, Gr. 632 fol. 324” steht eines Deme- 
trios Magietros Epigramm auf den Tod des Palaiologen Theodoros (f 1407); 
jedoch ist dieser Magistros weder Chrysoloras, wie Kollarius, noch Kydones, wie 
Krumbacher (BL? 492) vermutet. 


















Eis x& toü Leo Sternbach, Analecta Avarica. Cracoviae 1900. 


Ilegıeyerau Evradde zelusvov „Ilepl Tig Tüv ddenv "Aßdonv zal 
Ilsgoöv zar& rg Bsopvidarov radıng nölsug uerıhdovg zırıseng zei 
vis pilavdponie deod did rüg Bsowmirogog wer’ wloydung Exslvov 
dvaynpriseng“" zodro dt yırdazesrar Ex Övo dvrıypdpav, Barızavoü re 
x«L Ilepıswod (Suppl. 241), duporigwv dexdrov alövor. 

Asipavov rolrov dvrıygdpov tod abrod zedvov eldov Ersı 1907-@ 
dv “IegosoAvuoıg, Ev ri} Exei zargıepyırf; Bußluodrfen, kvev dgıduod, dx 
Ivo usußgevivov pillov oyrjuerog ueydiov, dneomaoufvov Ex oraya- 
naros welrıoü zul did toüro od zuAdg Öarermpnuevor' wijxog Öt zel 
wAdrog zul rooov tor Ev u Exdor vehidı yoruuörv obx danusiwodunv. 
Ta zcro duporspav tüv piAkov äxge dorl Beßhuuusve, Ödrı geNdıuev- 
Herrov eig ordyoue BıßAlov, tovrov 6 Ödrng droxddaz Exslvov r& üxga 
ovyuariorgeps zul avi Öbo rod zeiufvov yoruuds. 'Evr ulv Tb wpsro 
pillm xal ri) tod Ösvrepov oskidı ro xeluevov ouvertz dv Kpysras dd 
röv Akon‘ „wel av zevöv novoßdAov“ Anyaı Ö oürng' „Errjoysı 
roüro xal Exgpearrev aurözeıgag rods Bap(Bapovs)* (084. 15,17— 
16, 29). Zıdpogo: youpai zebgkänsev Evraüde al Endusvu 

Zei. 15,25 vg megdevov] ı7 zapdevo 
„» 15,30 ob] om. 
in 15,35 dmooräver] Ördormusv | dxeivo zal uEyıorov] om. 

» 16,4 =eö] om. 

» 16,5 Andom Alev] Alav Auges 

„ 16,12 dvsnirasev zul 00V Bor] Emkrusav zul ovußolo. 

'Ev 16 Ösvrdgp pillo edardyvoord bası role reuden" 

1) Zei. 16,32— 38. 4py. „.. dx zw Edinv, wel adoug vis ungeväg“. 
Teiog‘ „zaxvod zAnjon yevdusvor, umdE vihw wölın Öjpkv, undh abrnw 
Aulv aupgaodgetr“. — 33 dp! ducfov] dv wo wb. dp äudkas. 

2) Fer. 17,2—9. Apr »..(DBdor Ödupva wpogdorrss". Terog' 
„ug 6) Beös“. 

3) Zei. 17,19—20. ’4p%. „. . dreivov nenlaz Öuddoneros“. Tehos" 
„(OAoypepvng obrlos Naßovgodowdoog) rd (Baoıksiy*. 'Ev ro acdımı 
17,15 Seönevog. — 17 xel zarngslag] narnpeia. 

Igooziönu »ei zıwag &xl tod Endedoukvou zerudivou eig 


Byrant, Zeitschrift XX 1 u. 2. 




















130 I Abteil. 4. IT-Kegausös: Eis r& rod Leo Sternbach, Anel. Avarica, 


21. 3,12 „b mpoprieng Embwscı rüv dxovdvrav“. Ip. Ex’ önesı. 
MoßA. 12,23. 

Zei. 5,40 „wel rnv ubv Tore xlonoıw wücev Akysın obx Euxuugon" 
ellmpev Öhmg yorjuard re nal zodyuara ar. — To. dung. 

2e.5,28 „ee dt od menpeye Bucıhebg 6 Nusregog rw Exelvov 
nanlev wersvvdoc PovAdusvog; molov eldog ebepysolug zig Tov aUve 
roürov obx Emedelkavro‘;, — Ip. Emsdsikaro. 

Ze1.9,2 „ö öR xud’ juäs Mooig tod nowoysvoüg Hsob rov tunen, 
dv zul Öaluoves polrrovaı (paal öt rodrov Tbv dysıponoimtov) ddsoıs 
&gas egal“ »rA. — Tb röv dgpmıgsrsov zurk rbv aodıza E. 

Zei. 7,9 „dus Ixsrnplag zal Buuiducrog sibdovg“ yo. ebadovg. 

Zeh. 8,31 „6 dx dvaroAöv“ yo. BE. 

Zei. 4,12 Ev Öpvus Eiiov oalsderau] moßA. ‘Hoclov f,2 „iv 
rodzov Ev Öpvus Eilov bmb wvsuuarog oaLsudj“. 

Zei. 4,31 bors zmAvew roig dmspirwiroig xepdie iv slcodor] 
npßi. Asvır. a5’, 41 „rote Evrganijoerau 7) xupdia abröv 7 dneplruy- 
vos“, "Ießex. uö',T „tod sloayayesiv buäg vlodg dAkoyevsis drspirunj- 
rovg xugdig". Adrödı 9 „mwäg vlög dAAoyerng dmspizuntog zapdle ... 
obx slosAsdoeran als & &yıd uov‘. 

Ze. 10,16 „av d8 adrb N rovrov odummkıs bdsrn zul ovvrowog 
xl Aöyov yıvoukon raydregov, ade re Bapßdpov teure Epyafousvon 
#th. — IR. Zpyakoudvo." Nocitar 6 rögevvog, drwı al dpsmolov 
deydvav xal Evilvav adpyav zarasxsval Ersnzaivovro bare Aids 
Bapßdomv. 

Zei.10,22 „Außbv rg BovAng xoıwavodg zal rg young avAdı- 
wropag adrdv lepdoynw xal rg ovpaitov ro mebrıorov" ar — 
Tg. vbv zewrıorov. Nositeı 5 Tüg ovpaafrov mobrıorog lepdoxng 
Zipyıog. k 

284. 11,30 dAid yvorooav &dvn, örı Ävdpwmxol slow) zoßA. Warn. 
9,21. 

Zei. 12,32 zadımv aAnemv üylav 6 naAsv Ausgav dnaweörjoeren] 
zoßA. ’E&öd. ıß', 16. Asvır. ap’, 28. 


’Ev Il/aöAsı, 25 Megriov 1908. ’A. I1.-Kegausdg. 
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Mıxen). yoruuerızds 5 Isgoubveryos. 


Mvesia tod &yvaorov Auiv Ülloder avögds Tovrov Eykvero bmo 
Krumbacher (BL?, 0.786), dyAasevrog 6 rı zepi abrod Eylvworer' 
onusıoreov Öuag, brı Öeov ve Svvravricdösw dupdrepo: ol zug’ abrö 
Migeija, 6 legouövexgog nal 5 yonuuerızdg. AAlk zig obrog 6 Miyarjk; 
"Eyb abrög obösuiev yo dupıßoilar, drı dv ro dröum rodro ddov va 
Ösexgedn; Miyanı 6 Tiunäg, Boris zal lepoudvexgos Fro xal yoruuarızdg. 

Anuocısio Evradde role wbrod dpxodvrog oxdrıa wormwere. Oi 
agdroı oriyoı drevduvduswor gög dvavuuov ’Epssov unrgoxokenn, 
„eAddvre zul sbgövra rov Auzoldovre vergdv“, dvszowadmsdv wor elrı- 
sevrı pihopodvog bmd tod ald. Aurelio Palmieri, dvrippaiyerrog abrodg 
&x od cod. Vatie. 1357, guAA. 81. — OL devrsgor zul ol rolroı dve- 
»owoderres nor bomirws und Tod abrod dvreypdpnoav Ex tod cod. 
Vatic. 578, @. 204—205. To relrov orıyodpynue sbglorsre al Ev @v- 
zıyoap@ 15-0v alövog (cod. Petrop. 248, £.157"—138”), od rag dıape- 
00V0R5 yonpis, el zei donudvrovg, broonusoduc Evraüde. 

Ayoguäg d: dodelang zposriämu Hös zei ÖVo dApdßyre, dv ro 
zp®rov Epyov ’Indvvov, rud elta ’Iyveriov unrgomoAltov My&uvns‘ 
sbgiöxsrer Ö} roüro dvrög aöroppdpov rod 'Indvvov yaprlvov zadınos 
ysvoutvov dv Akodo Ersı 1527-0, Ev ch devuripw abroü pilip, räg 
uovjig Asıuövoe.!) "Ersgov dvriygapov Eroug 1667-00 Umdoys dv zo 
109-9 xadızı rig abrig wovig (p. 147°) were vis Eis imıyoupis xel 
oyusıbosng Zsgaplu uovayoü' „AApdhnros roü dylov yepovroz xal 
xrnrbgov Nusv dpgıeping ’Ipvarlov‘ .. za vüv dt dvadev, slpızöra, 
leyeog ‘Todvung Adyovrs’ ı& dxpdornge Övrog abrod dxöuı x00xr00 
isgeog Eygaps“. Tb Össrepov dApddnrov dvreypaypdunv dx roö 219-ov 
»udıxog wig abrüg worig, Övrog rourov 17-ov alövoz. Tb xeluswor dv 
16 mp&ro roü ahdırog Pilip, uerd db ro auındeg Alan dvopddppepor.?} 


T . 
Zriyoı Mıyand yoauuarınod sig röv ’Epäcov. 
2id6vre zal sugdvre rov Auzokforra vergöv. 
Növ zevdıuor ordiekov, obgave, Öpdsor" 
vor, Hhlov pög, dAktyndı wpög föpor' 


1) "Id wie duhe Maugoyopddreion Bußhıodrune (dv Kmöisı 1884—1888), r. 1, 
#. 86, 110—111. 2) Aörödı 0. 110. = 
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132 1. Abteilung 


vov zal Yailassa zuuarododo obv Ydo, 
vör Öt zoruuol Ösvodroser daxgvor. 
5 d advra denvdodwoer olunyiis Ada, 
zb »owov bpeimue too wavrög Blow, 
zo» ühblvovv voov, ro poorioeng Bddog, 
zov Ösıwov ebgsiv EE dunydvov ögor, 
rbv räder air Tim bp’ Hl arloıv 
10 Heargov abrd tod xAdovg Loynaöra, 
rıv dugeyoybv röv orevaßovrov ydpı, 
tov Üpbovov hEovr« xgovvdv rag Ödosıg, 
rov rolg mAgovsıw od zer’ ebyag row Blov 
5puov yaryvov d# pılavdgumou rodzov, 
15 röv poıxrov Eydgols, rdv Bißeıov roig plkoıg, 
rov Node wirjrronre odg brevddvovg, 
abs Öb apauvorre reis ebroulaug 
zul apabentı uuyvdovra rov p6ßonr, 
 Akovrae Beordv, tbv weyıorov, zov advv, 
20 vor neluevov BAlnovra (psd mıngod mddovg) 
Epmuov eis yio, vergbv NAenuevor, 
Yeaua dvodderov, dv Boayer Aldo. 
„ob# Eorıv oltn orspgds dvdourov pioıg* 
(surgorsouar yag 7 vopj Teaypdik), 
2% el u zernpriosıs undt oruyvdaon, 
- rodrov ulv olsrelpovsa Övoruyodg rehovg 
7 umöt daxpisovo« zig dpnulag. 
ol zaideg, ola mergdg bopavısudvor, 
oxvdowz6v, olxzgbv Fifouev advre Biov, 
30 Iprvov dpopw) ro Bio Asksıundvor, 
zodg oixrov hucv Enxehodusvor uövovg, 
dooıg Aopısuds dorıv tüv dvdgonivar 
zul rov pliov oWfovaw + haoıBouevor, 
Öxolov Aulv vür Euvrov deinvosı 
35 6 zig 'Epeoov »Asınög olaxoorp6pog, 
zöv morusvugyöv zul uovaoröv rd #Adog. 


2. 
Zrigor Mıyanı lepgouovdgov zokırızoi. 
"Q nög dyvaumv yeyova al Öbkog olaeıng _ 
gevaxısheis dnarndels bp’ Hdovöv drönov 


8 dypsugriv nüd. 9 riw mäcav nöd. 23 „obs Eorw— pics“) Eigım. 
Exdf. 296.- 
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A. IL-Kegeusds: Miganh yozmarınds 6 legou6weyos 133 


Bsoorupisı ovußovkals Eydpod Tod wioavdguron 
zul näsev moäfıv uvoupev dppdvaz slpyaodunv, 

5 un ro&sus ÖBhmg dxsıkhv Hsod Tod piAevdouzon, 
un poßybelg nv plervav zei wuritug rag Baodvong. 
Evrsüder Böelväduevog 6 pohak tig bugs wov 
tag Exaydels zal Övosdeiz zul Blanrızdg uov wodäeıg 
xarelınev Ev uEoQ us vüg fding ToV arassudeov 

10 65 gÜluxog &vdfiov zel adons Ovuneriag“ 
zul vöv 6 aAddor or zedav aövrog al nerauyiisı 
av Tag Vogüs uov xıßorov xal re)sor Budifeı, 
Eyo dt Budıkdusvog sbpgalvonui zul yaloo 
za svvodö uov vv Yuzhv mods Bddos dvoniag. 

15 & zösow ydov #iog zal wAslorov Öövpudrov 
6 Öuormwog db mdvroiuog dyb Tuyydvo, Ped wor. 
don xel vireı zul Bovvol zal Eile zupzopipe 
Honvijsars, nevihjoars ııV Oxorsiviv Yuyrv uou‘ 
eig Ävrlov ydg ühlusvov dvereson 5 rdhug 

20 zul cv Öludde zig vugig Exdvrode Bueiog 
ÖAEdgL0V ÖAfdgLOV xerdv yeysunueonn" 
al dowxorradsıg Ö’ Hbovei nedoVv rOv nohumidennr 
bg Elloreg dkvrijuspoı zurepapyov daljorog 
zıv ransıvmv aaoöler uov TupAhoevres darelorog 

25 7 62 fon uov adarera ro Fipe 76 od xodvov 
»dyı ch wohvorlverrov wegızkazils zaxlav 
Eoya vurtdg dmorimoo u Hehov dverinpen, 

‚EE Idovöv als hdovds Hvgudxıs uerußelvon, 

: Ev nanov dmmodöy" rg dvoniag bon. 

80 5 mw dv Äorgoıs oögavoü teuvav 6ödv zayslav, 
neusoxohlfeos äguaow dußeßrwos bs ylyas 
Immo, "Hlıs, Hocis ev arm elllconv piöya, 
un xedong we wbv ouvdouior ralg pAoyspeig dariow 
öpär vv dßovilav uov xel res wundg uov wodäug' 

35 dAR” ävrouei os, Odvdouis, govadzregs, POCPsgE 

-  Heod werpdg olsripuovog, od zridov rüv dndvrew, 
tov yalszöv zroyudkrov us wooög Elsutspdce 
zul fang riv dvaduvov fonv rw wenaplan. 
vol, 6öreg, ourw yEvoıro, uerd Ödaxgiav Ayo. 


17 den — »ugmopdge] woßl. Falun. end’, 9. 19 Ede. 'Exdf. 1026. 


30—32 d ziv dr doreoıs— plöye] maß. Etgım. Bols. 1-8. 37 Yeudrsgäceı] 
xzüd. isudegarn. 3 














134 I. Abteilung 


3. 
Zriyoı zar dApdBnror. 
Hoinue Mıiyanı legouovdzgov. 
"Avdoonog nepunus Hunrös, ebudgavros mv pVoı. 
Bitxe tiv ausw byıög, uf 00V »garıjon »rioıg. 
Tepvoev Biov rpousgav mepäs Exinwörvog. 
Aducte sone ro Hunröv, bg üv mepäg ebndimg. 

5 Eydoodg dmsipovg xerrmoaı dohlovg zul aavodpyovg, 
Zmoüvrag opdkaı viw bugiv mv orv, dAAR yonydgsı. 
‘H zöv Bowudrov wAnouovn zul row moudrov repdıg 
Goreovoı row Adpvyya, dovAodcı iv »oıhlar, 

’Iov zadov Yuy6isdgov Zuodoı ri] zapdie. 

10 Kudefov rolvuv eblußüg bs Ävdgwmog Eodlov, 
Adde zov Ügrov dv yepol zal Öökake röv Ödvre, 
M£$n savrdv wi) magadßs, ri; Huyarpl rüg Bödlhag' 
Negpog y&g «urn oxorsımdv zupydvsı zf) aaupdie. 
Birıks Eevovg ovunadög 6 Eevog mapadslsov‘ 

150 yap rodg £evoug mapopgbv Hebv zapanıngalvei, 
Ilooordeng ylvov röv yngGv, zarıig zöv Öpyavav re. 
“Piue un bins BAdopnuov di EAlsıdır Bpoudron, 
Zrioys Öb ußlkov z& uuxgd, av how olx dpxoüvra. 
Tovro zo todo yap dso sÖppdung sbraplorog. 

20 Tregdvonaeı rbv Hebv dnd xegdlas ueons 
Dadgüvaı zul yoprdsaı 08 tod mvsuuarog ch Bowosi 
Xoprdouere yap obuerog lg Üßgıv zararrücır. 
WParhe zul yeguugs Debv eis ndcev riv forjv vov, 
2 dv sbrjong erv fon Exelunv mv dyıjow. 

235 AA & navrdvaek dyadk al arlore row drdvrov, 
gQildyade, pıhsvorkaygvs, Kgıore uov zavroXgdrop, 
zöv dv äylav zais ebyaig xul advrov av Ödızalov 
ebAdynoov vıw rodnefav huov raw olxerov vov 
zul zRoev iv wördprsiav yopriyeı ad Exdormv, 

30 bg Av duwöuer, Ödonore, ro xpdrog vov rd uEya. 

Wr zB nöd. Herg.: 5 Eurıar. 6 syPdkaı, 8 dorlovsı. 18 &e- 

»oirraı 2b edoroeıs 26 pildyade 80 duroüner. 

4. 
’Iodvvov lsgfos, 1527.') 
"4geyaov Miyanı dvvdusog xuplov, 
Bonönoov ıB 08 ünaproig Ins ß 
7 “0 ewsrdueng Hu Ar Inavüs Iimuldevrog 7 dia rd Baho yigns abrod Ira 
Inau& iv rö abroyedpn spdiuere. "Ev rö zadını 2 olnien. 
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Imessavrı nazoig moAhotz, woAvvenıı Yuyiv ve. 
Aeögo, agdorndı rüg poßepäs &xelung Ögag, 

5 ’Ev fi uello &loyesdu coöde rod Blov. 
Zefopmuevag Öpeis zu u ovygogrjong orfvar, 
Husv zeieinopov Yuryhv dar Eupoßfoau, 
Geo uov r& mpoordyuure obd’ ÖAng Epvlakdunm, 
"Iva ze sVpyuprosng uepide« rugw.' 

10 Kat dı& rodro Ösoner, Tva wor weoıredong. 
Avoıy eügomm wrassudrov bv Empafe dppövog. 
Movdöa o£ßo zal rıuö roıdde iv dylav. 
Nörzsı uov rıw xupölev dydods ve 6 Bellap, 
Elvov dmedsıke röv EvroAöv Heod uov‘ 

15 Old« ydp, olda, wdvrng dnstevadnn. 

Ilog Euötysrel we, rd ig Telveng LEyo. 
‘Poupelev zur’ abrod, ungern, Evlöpas, 
Toigog dyugög yevoö nor TB döAlm. 

Into Zuod dvoors row xUgiov zul Bedr uov, 

20 Ppixrod dt Prjuarog, dv & uelio ueraorijvan, 
Xerga Bondsiag supoıul 08 &v TH Pogierh, Auspe, 
Poyijv nov iv reieizwgov undoraooöv zoAden. 
"Rs wbrdg oldus, Güsul us üg poßsgäs T’sevung. 








3 ynodeavre | uohivarc 4 dsiom 5 irn 6 Gefopwuksos | uygapnissıs 
7 zahelmogor | dnpoßiscomv 10 wenreiceg 11 edenuor 16 dndtgere IT wı- 
garüs. onusiordov Örı var re Arrıypupiv mapkdgauo® row orlyow zod Z 
18 reigog 22 zuldzopog 


5. 
’Avorduov. 
"Avdgwns, reiv’ ra xomiäg, relvaı & magadipveis; 
dv 0’ Eigsgev 5 upuog dovxäre, Ödv yopraiveız. 
Bixsıs, zös dnodalvousv xal’s Üilov ndouov mänev; 
zeiv ot nAennon 5 Deverog, did are Yuyiv oov wis. 
Tevod olxriguav.’s r& wroyd, zsvodcı zal dıyodcı 5 
#ölsmuoodenv ot &nrodv, Eoxlen 0’ daAododen. 
A66e zroyoö Iudriov, yuuvös "var lvöusel vor 
Ixup' rov zul ord oxlıı Gov xal payordrıak rov. 
8. "Eheog DER’ 6 augıog zdAAov map Buclerv, 
zeig vb Ebayyelıov Bo& or 'Erxinolar. 10 
& Zurodsi oe did row Heöv, rov mAusrovgyÖv od 26auov* 
„Ort riv wugiv 0’, dplven uov, la polltte Ödg ou“, 


9 Psos—Huolar] zeßl. Mard. 6’, 18. 1’, 7. 


. 
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136 I. Abteilung: 4. IL-Kegaueös: Miyanı yonpuarınös 6 legouöwaerog 


"Hxovosg ivre aduvesı ol nplv axodeauuevor; 
mododg noAlodg did vv vurw (Eöldaoıw zig dAovg) 
zul Enuimsıkz derifecı welver uerugouevor. 15 
Ozo0 poßov Ölv Eyousv zul ’g Euaimoıdv Öbv mäusv, 
Bayy&iıo v’ dnodsousv xıdvriöngov va pänsv. ' 
1. 'Idob Aoımbv zov Hevarov ÖAoı rov YpEWOoToDusV 
zul ev Alp’ Ömdpyerar nooüg Ödv ryv Hopoüuer, 
Kadög tb oxsÜog rg &xkoyiis Bog orks mıoroAdg rov, 20 
6 IMeohog 6 dmdorokog, zal ort; mapapyskıds rov' 
Aktysı va fayopdfousv xugdv, Boov v& foüner, 
au 6 Buvarog Örev EdT) mooüg Ödv row Hopoüuer. 
. M& adhıw nugayyeiisı ug did Div Yihapyvglav, 
röv phbvov zal iv üpmapıv zul vrv aAsoveklar. 25 
No zöusv BEiouev dust bumpds [BAoı] dia va agıdoüuer, 
ob Yoßspbv xgırripiov yuuvol va Estaydoünev. 
Heyopa DErovv va #gıdodv wbrol 6mod fovglfoun, 
Heod poßov Öbv Zyovaı, oböt wuyh yupsdovr. 
"Orav 5 »upog EFT “given iv olxovufunv, 30 
rote rodg Akyeı“ „Auers ord müp, Karngausvot, 
ITös Ötv koyıdes, Ävdomne, oböL ord voov 6ov Bdwstg 3 
röv Bdvarov; Öbv usguuväg, mög Delsig vinoddımg; : 
“Pryadss zalpv’ 6 Bdvarog, mgıvrfimoug, Baoıhsüdss, 
usydhovg yapdırdındes zul unrpomokrädss. 85 
Zrjuspov slusore 2dO odv r& wovAlıda ord Ödoog, 
brav Eaygdım za tıvög xal zig pmAuks ovg ydoovv. 
Tov rdpov üvore zul ’de, Äv elvar zul Yuoglans, 
armyodg zul mAodsrovg Äpyovrag dv iv zul Eefnplkovv. 
"Tin zarepıvdusda zal rov onnsıov Podue, 40 
vw yiv bmod aAnsdıRausv DE väyousv Ev Todum. 
. Dößog eiv’ va din Tıvag wavev’ dmodeuusvor 
doovoouov zıdveyvopov zal Erroxzekeoudvov, 
x. Kopie ywpif’ 7 nepain dmb rd Ö6kıov oröue, 
brav wugj rov DE vi Byh zul rövs P& To yüne. 45 


’Ev IIzöhsı, 30 ’Oxzoßglov 1909. "A. Haxaddroviog-Kepausüg. 
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14 (ddidasıw eig ÖRovg)] mpocHHan husrdoa. 20 axsnog rns dxkoyis] 
Diedi. #°,15. 22 »& Eayog, »aıpbw] weßr. "Ey. s, 16. Kol. 8'565. 24 gılag- 
zveola»] zoßh. Tun 1, 5’, 10... 25 püdvor] weßl: Ta. 1, 5’, 4 | Egmapie] moßl. 
"Eße. ı’, 84 | mlsoreklav] mgßl. Kog.2, ©, 5. Ep. 8’, 19. 8’, 3. 81 wüg narnga- 
ufvo] woßl. Merd. «s’, 4. 48 doossouon] froı &veu oveoulılov, &onuor, d Bde 
dv zo dnuhde ldcparı sv änıv onuslov dvayvaplaens. 











‘O HiogıxoAöyos Iergoundisus. 


To dufynue „ITogızoAöyog“, dv © diaxmundoürzes zig EAAnvo- 
onueiajiz Ev Krökı wbiis ol öppımodzor, ldlg Ö* al roirwv xape rö 
«uroxgdrog: dimßoici zei Gvxopavriaı, yırdoxerar zurk Öuupögovg dır- 
ouzväg zul Ötupepovr' dr’ dllıjlov dvriygaya, ra ig” 

1) Ködık äyvoorog Eudodelg Ersı 1783-0. „Bios Aledmov tod 
Gopvyiov*. “Everiysı 1783, 0. 93—96. 

2) Cod. Vindob. theol. 244. ’Exödesıs: K. Zidag dv ri Epmusgldi 
Kisın, 1871, ügıd. 516. W. Wagner, Carmina graeca medii aevi. 
Lipsiae 1874, o. 199—202 (adrödı zul ei rüg Evsuniig Iuddosng dıe- 
pegovsaı ygapel). 

3) Cod. Paris. gr. 2316 (ancien fonds), 15-ov «lövog. 

4) Hekaud oeppızi) uerdpgacıs Erdodelse ümd V. Jagie, Archiv 
für slavische Philologie. Berlin 1876, x. 1, 0. 611—613. 

5) Tovgzıxn dimsxeun &udodetoen bzb Otto Blau, Zeitschrift der 
morgenländischen Gesellschaft, 1874, r. 28, o. 569x£. 

Iepl zoö yodvov rig ovvrdieng zul wis yAooons lds J. Psichari, 
Essais de grammaire historique n&o-greeque. Paris 1886—1889, r. 1, 
6.18. Töu. 2, 6. 175—176. 

0; Teig Hy pvosreig radruız Öinoxsvaizg mgooBerde h rod 4838-00 
> abdinos rg dv Imöisı Amuos. Abroxg. Bıßliodrfeng. Odrog dpidust 
role uöva yigrıva pöike (0.145 > 0.099) zouıoderre wer EE ’Avaroinig 
tmd Ilogpuplov Obonevoxn (tde Orserb Hun. Iy6r. Bu6ziorern sa 1888 r. 
CIIB. 1885, o. 160), ysyoauueve db werd zöv 1T-ov alöve' rd O8 wel- 
uevov adröw xarkgov KH, verldag Eysı dugıßög odrw, bg Irdldsren dv- 
zeöde, En rov opaludrov & zul Onuswürm Ads bmb rw aller. 


Baoıledovrog tod muvevdokordeov Kudovlov xal Nhysuovsdorsog 
rod wegıßkdnrov Kirgov xal ovvsdguiforeos usre 'Podlov zal roö 
Arıdlov Tod moewrovorepiov, MijAov zoü Aoyodkrov, ‘Prvavrlov ro 
zowroßsorıuplov nel Kegaolov sel Aaunsarjvov tod ngwrovoßsisiuon, 


1 nursväogordeov | uudaviov 2 godiov 8 zewravoraglov | alien Ad da- 
Basbvov | memroßsissiov 
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Asuovlov ob wueydAov, MoVorAov re ul Tirkipov zul Zuxow, 
zugdornoev ol Beguyyoı, 5 re Kapvdıog, Auiydaros, Koravog, Aerro- 
xdovog, Aovumırdpıog zul 6 oopbg Kovzovvdgiog' nel oradsice ı, Ird- 
guilog elmev mode zov Baoılda“ „Alonora Baoıhso Kvdavız, yvaorbv 
loro rüg Basılslug sov, dr wogwroodßasrog 6 Ilmepıog uerd Koulvov 
tod xönıros, Kuvveßovplov tod usydiov, Kousiov tod Karoxapdıorn, 
Koiıdvögov xal werk Kovuaplov zarapgovoüsı röv Hüv mpoSTEyudron 
«ol ysAodsı iv Baoıhelav vov“, Hoav db zadrusvor zul ol dAndeig 
udgrupeg, 6 yEomv Iltmovos, 6 Terpdypovpog, Apyırdga za Me- 
Avrödva, ul xersölzesev riv Zrdpvlov, bs Yeudäg EAdAyosv opdg 
zov Buoıldu. Töre 6 Buoıhsbg dmsnglön mpbg Todg megisorärug xal 
simev‘ „Zeüxhe, MuoovAlıe, Koaumoidyave, Exavdrı, Khuulvrie, ol 
tes PlBAovg xouroürreg zul Tov vouov zarög Emiordusvor, xolvere 
dvansoov zig LIrdpviog zei row user abrng al lölre iv dinjdsev. 
zöre einev h Irdpvkog' „Aeonore Baoıhed, Eyo ’Eielev vv zadmyov- 
uevyw, Daxijv mv zug Ölonoıwe, Zreplda vw xvg& novexıjv, '"Peßldvv 
rov #ovxovßepıoudenv, Desovinv rov zoıAiorgrjoryv, Koöxov tbv vs- 
Yooordenv nel Acdodgiov, robg dpddprovg udprupgag, va modoı vv 
diideiev, zudbg elme vg Busıkelag ou. al ebddg Emijönoev 6 züg 
Koouusdıog uer& xorzlıumv orokv, Övalvrurog, roısdvruros, vb yEveıov 
abrod yaual ovpöusvor' nal Akysı mpdg row Bacıkda uer& yoAfg Ögiuv- 
tdeng' „Ma zbv ddeApov uov zbv Zxöpdov zul ud zbv Heldv uov rov 
Ihrtonv zul rov dviyıdv uov rov ‘Perdvyv zul zov HVunddegdv uov 
röv Iloäsor xal Kigdauov rov Ögiudrerdv uov vlöv, zal ud zov 


25 Avndoucdedodxovze, bri yevdög Eihdinosv ı, Irdpurog, ddamora Baoıkeü. 


abrbg By mohhodg ovpyeveis zul 5401 Ovuuaprvpoücı row Aöyov Ton, 
zul ob# Eyb do vwdv mwodg Boden‘ dir 5 Beiög nov 6 yegav 
Ilexovog £ykeunovlaoev ind rd yioas xl doylodm zul rodysı N ya- 
oreoe ou“, 

Kal 5 Baoıledg dxovsug röv xoAlöv vv uaprvplav Enlorsvosv, 
örı dAndos Adyovaıv, zul xurnodoaro vv Zrdpvior olrng' „Eni 
orgaßod EiAov »geuaodels xal umb neyaıpbv xorxelg xal bmd dvöpdg 
zödug zerndelg ro alud dov v& alvovsw ol mdvres, zal ve meprovan 
va #vAlovrn bg ol yolpoı eig rw Adomyv‘ al va Adyovar Aöyım 


1 renekigov | sinov 2 xugrjdıog | dunjydahog | Aemroxdgıog 4 nuöhrıs 
5 Zoro | xıuivov 8 elsan 9 yEpow | zerpduyyoupog | dyyürden 10 peudis 
12 wegodlıs 13 Emiordpede 15 &ifav 16 deßlön 17 xovnovßeyıonlen | 
xılorglorn | rd» dpgoordenv 19 Znlönsev 20 »gonndıog | noxienw. | duodv- 
zırog | revasovroros 21 zaus | deuumedens 28 dexdsivr 24 Öginiraron 
25 dvıdon | weudis 26 Bälos | ünmgrugoüsı 27 yeoov 28 yiong 30 mo- 
io» 31 odrog 32 Eilov | naytgn» | noxis 38 zarıdelg | wedrovsı 
34 nıklorrar 
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»Aodoyugiora bg Öumovıböusvor ta yeveıd tovg v& Eegvodoır, oxuk- 
Aoı xel ndrreg vü tods Aslyovv, zul Zolpoı vd zobg dveulsovv, zul 
600: rodg Pidmovaw, ve roög yeRodcım zul ve rodg Aumelkouve, 
Emsıöi, Erölumass zal Eidimoss Yevöög zgbg rijv Paoıkslev uov* töre 
Avaordvreg advres ol zepl zov Paoıkda al zuyapıomjouvres einov" 
„Eis woAld Ern, Buoıhso Kudanız, eig moAAd Zum“, 


’Ev IIxöası. ’A. Haxadöroviog-Kepausdg- 


1 xAodoyögsore | ylvoıe | ori 2 andreas | Argon A dal di | werds 
5 ömsel 6 Eur | uudanız 


Eine unbemerkte altchristliche Akrostichis. 


In der BZ XVII (1909) 511—515 hat P. Maas eine Unter- 
suchung über die Metrik der Thaleia des Areios veröffentlicht. Der 
einzige zusammenhängende Rest des Gedichtes, den wir besitzen, sind 
die sieben Anfangszeilen. Soviel ich sehe, hat noch niemand bemerkt, 
daß sie auch eine Akrostichis enthalten: Kar& tod... Daß ein Zufall 


uns hier neckt, ist wohl nicht anzunehmen; der Zweck (und wohl auch _ 


der zu ergänzende Name) ist leicht zu erraten: Areios wollte böswillige 
Einschiebungen verhindern, die das Gedicht verändern und von den 
Gegnern gegen ihn ausgebeutet werden könnten. Die übrigen Fragmente 
zeigen, wie zu erwarten, keine Spuren dieser Kunstform. Immerhin 
haben wir ein Beispiel aus der christlich-griechischen Literatur ge- 
wonnen, das zeitlich nicht allzuspät nach Methodios von Tyros an- 
zusetzen ist, 


Schweinfurt. 'W. Weyh. 


o 

















Zur byzantinischen Schnellschreibekunst, 


Um gar manche Stücke der schriftstellerischen Hinterlassenschaft 
des klassischen Altertums wie der frühchristlichen Zeiten würde es 
schlimm bestellt sein, wenn nicht, was ja allgemein bekannt ist, ein- 
zelne hervorragende, theologisch wie philologisch gründlich gebildete 
Byzantiner sich mit liebevoller Sorgfalt ihrer angenommen hätten. 
Ich nenne nur die beiden Männer, Arethas, des Photios Schüler, den 
Erzbischof von Kaisareia in Kappadokien, aus dem zehnten (geb. c. 860, 
gest. nach 944), und Maximos Planudes, den großen Lehrmeister 
seines Zeitalters, der überdies durch seine zahlreichen Übersetzungen 
lateinischer Schriften els der eifrigste Vermittler abendländischer Weis- 
heit an die Griechen bekannt ist, auf der Wende des 13. und 14. Jahr- 
hunderts (geb. c. 1260, gest. e. 1310). Über die in der genannten 
Hinsicht so verdienstlichen Leistungen beider Männer geben Heinrici 
(PRE®, 8. 1—5 Arethas), Ehrhard und Krumbacher (GBL?, $ 50, 
$ 30, 7; $ 217, $ 223) ausführliche Auskunft. Es sollen hier einleitend 
nur einige wenige Beobachtungen und Tatsachen hinzugefügt werden, 
die bei sachgemäßer Beachtung der weiteren argee. vielleicht 
förderlich sein können. 

Daß fortgesetzte handschriftliche Untersuchungen des Arethas 
wissenschaftliche Bemühungen um Erhaltung und Erklärung der Über- 


lieferung des Altertums in noch helleres Licht setzen und unsre Kenntnis- 


von ihm und seinem Schaffen noch erheblich mehren werden, das darf 
mit einiger Bestimmtheit erwartet werden. Schon O. Stählins aus 
seiner Beschäftigung mit Arethas’ Scholien zu Clemens Alexandrinus!) 
für das Leben und die besondere wissenschaftliche Art desselben ge- 
wonnenen, recht lehrreichen Ergebnisse lassen auf weiteren Zuwachs 
unsrer Kenntnis hoffen. Ich füge dem noch eine weitere Beobachtung 
hinzu, die ich zuletzt in der Theol. Lit.-Ztg. (Jahrg. 35, Nr. 9 Sp. 274/275) 
zum Ausdruck brachte. Bei seinen Untersuchungen über das Schicksal 
der Briefe des Aristoteles kommt Stahr im I. Teile seiner „Aristotelia“ 


1) 8. Stählin, Untersuchungen über die Scholien zu Clemens Alexandrinus. 


Nürnberg 1897. 
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(Halle 1830) auf die Sammlungen derselben zu sprechen, deren es im 
Altertum, wie es scheint, mehrere gegeben hat, „Dürfen wir nämlich“, 
sagt er S. 204, „dem Verfasser des Verzeichnisses Aristotelischer Schriften 
in der Bibliotheca Philosophorum Arabica, welches Werk als Manuskript 
in der Eskurialbibliothek befindlich und in Auszügen durch M. Casiri 
in seinem Catalog. Biblioth, Arab. Hispan. (1760, 2 Fol.) bekannt ge- 
worden ist, Glauben schenken, so veranstaltete der bekannte Andronieus 
Rhodius zu Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. Geb., und nach ihm ein 
gewisser Aretas, eine geordnete Sammlung der in den hinterlassenen 
Handschriften des Stagiriten in großer Anzahl vorgefundenen Briefe, 
Über die Sammlung des Arstas sowie über dessen Person überhaupt 
ist meines Wissens außer eben dieser Angabe nichts bekannt, und fast 
könnte man auf den Gedanken kommen, daß er selber vielleicht gar 
nieht existiert habe, sondern der Name nur durch eine Verschreibung 
aus dem bald zu nennenden Artemon entstanden sei“. Ob die letz-: 
teren Sätze mit ihrer Erwähnung eines „gewissen Aretas“, wofür Stahr 
in der Anmerkung auf „Buhle in Ersch und Grubers Eneyklopädie, 
Teil V, 8. 286“ verweist, von früheren Aristoteles-Forschern irgendwo 
einmal weitere Beachtung erfahren haben, müßte von den heutigen 
festgestellt werden können. Aus dem Schweigen der angeführten Ge- 
währsmänner dürfte aber vielleicht der berechtigte Schluß zu ziehen 
sein, daß man jenen Außerungen Stahrs bisher tatsächlich noch nicht 
nachgegangen ist. Man würde sonst wohl auf eine zu seinen Worten 
in ablehnendem Sinne Stellung nehmende Bemerkung gestoßen sein. 
Nur um die Aufmerksamkeit der Forscher wieder auf sie zu lenken, 
habe ich die obige Stelle nochmals (ZfwTh. XLIV, 590) mitgeteilt. 
Daß Stahr von Arethas seiner Zeit noch nichts wußte, ja, daß er dessen 
Vorhandensein überhaupt bezweifelie und deshalb lieber an eine Ver- 
schreibung des Namens ans Artemon zu denken geneigt war, der 
nach Angabe des Verfassers der Schrift zspl £gunvsiag eine Sammlung 
der Briefe des Aristoteles veranstaltete und mit einer Abhandluug äber 
die briefliche Kunstform herausgab, — das soll ihm in keiner Weise 
verübelt werden. Verdanken wir ja doch sichere Nschrichten, über den 
- wackeren Theologen und Philologen erst der so erheblich viel späteren 
Auffindung von handschriftlichen Angaben und Überlieferungen, be- 
sonders in der von de Boor 1888 herausgegebenen „Vita Euthymii“ 
(Kap. 12, 15, 16, 18, 20). Aber der Gedanke scheint mir doch recht 
nahe zu liegen, es möchte der in dem von Stahr angeführten und unter 
allen Umständen einer erneuten, eingehenden Prüfung bedürftigen 
Werke genannte Aretas eben der gelehrte Erzbischof Arethas von 
Kaisareia sein, der, gesetzt, die Annahme bestätigt sich, dann also auch 
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den Briefen des Aristoteles seine ordnende und erhaltende Für- 
sorge gewidmet hat, 

Eine zweite Bemerkung knüpfe ich an A. Hausraths in dieser 
Zeitschrift (X, $. 91—105) veröffentlichte Abhandlung über „Die Äsop- 
studien des Maximus Planudes“. Hier handelt .es sich um die 
Kommentare oder Paraphrasen des Planudes zu den Äsopischen Fa- 
beln. In ihnen führt der gelehrte Byzantiner recht zahlreiche Aus- 
sprüche griechischer Schriftsteller des klassischen Altertums an, deren 
Fundort nachzuweisen Hausrath nicht immer gelungen ist, am wenig- 
sten bei Planudes’ Anführungen aus dem Nazianzener Gregorios. Ihre 
Ermittelung verdanken wir J. Sajdakt) Von den acht inbetracht kom- 
menden Stellen hat Hausrath nur eine nachzuweisen vermocht, es 
ist das zur 27. Anführung (Byz. Ztschr. X, 100) gehörige Gregorios- 
Wort: Orat. XVI, p. 248. Als Ergänzung zu seiner Arbeit setze 
ich Sajdaks Nachweis der übrigen sieben aus ihrer doch nicht all- 
gemein so leicht zugänglichen Veröffentlichungsstätte hierher. Die An- 
führung 17 (8. 99) stammt aus Greg. Naz. or. XXI, c. 36 (Migne, Patr. 
Gr. 35, 1125D — 1128 A), Anführung 20 (8. 99) aus Greg. Naz. or. 
XXXVII, e. 11 (P. @. 36, 324A), Anführung 21 ($. 99) aus Greg. 
Naz. or. XLIV, e. 11 (P. 6. 36, 620A), Anführung 28 (S. 100) aus 
Greg. Naz. or. XV, c. 9 (P. G. 35, 928 A), Anführung 35 (S. 101) aus 
Greg. Naz. or. II, ce. 49 (P. @. 35, 457 B), Anführung 37 (8. 101 aus 
Greg. Naz. or. XXXVIIL, ce. 4 (P. @. 36, 316 A). 

Besondere Verdienste hat sich Planudes bekanntlich um seinen 
Lieblingsschriftsteller Plutarchos erworben. Aus den ihm in ver- 
schiedenen Hss vorliegenden Bruchstücken hat er von kundigen Schrei- 
bern, unter anscheinend treuer Wiedergabe seiner Vorlage, eine Hs 
herstellen lassen, den Codex Parisinus 1671. Das Jahr, in welchem 
dies geschah, und die Zeit, innerhalb deren die Hs geschrieben wurde, 
ist bis jetzt ein Gegenstand der Erörterung gewesen. Nahe lag natur- 
gemäß dieser Gegenstand dem künftigen Herausgeber der philosophischen 
Schriften des Plutarchos, H. Wegehaupt. Er ist auf die Frage in 
seiner durch v. Wilamowitz-Moellendorff der Kgl. Akademie in Berlin 
vorgelegten Untersuchung über „Die Entstehung des Corpus Planudeum 
von Plutarchs Moralia“?) genauer eingegangen. Antwort auf die Frage 
nach dem zeitlichen Ursprung der Abschrift suchte und fand er in 
den einzigen uns jetzt zugänglich gewordenen Urkunden, den von 
M. Treu zum ersten Male herausgegebenen Briefen des Maximos Planudes. 

1) Ioannes Sajdak, Nazianzenica. Seorsum impressum ex comment. „Eos 


vol. XV, n. 2. pag. 123—129. Leopoli 1909. 
2) Vgl. die Anzeige B, Z, XIX 568, 
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Mewaldt hatte‘) in deren Beziehungen zueinander dasjenige ermittelt, 
was auf die Beschaffung des für die Herstellung des Cod. Par. 1671 
nötigen Pergaments sich zu beziehen schien, und hatte 5 Briefe des 
Planudes, 3 an Philanthropenos (106, 78, 109) und 2 an Melchisedek, 
(86 und 115) als dahin gehörig bezeichnet. Von diesen werden die 
4 ersten von Treu, der in seiner Ausgabe der Briefe diese mit außer- 
ordentlich sorgfältigen, Abfassungszeit und Inhalt beleuchtenden Er- 
klärungen begleitet, in das Jahr 1295, der fünfte, der 115, in das 
Jahr 1296 gesetzt. Für diesen letzteren hat W. nun aber (a. a. O. 
8. 1031—1033), abweichend von Treu, das Jahr 1295 als das der Ab- 
fassung in Anspruch genommen. Wer aber seinen Ausführungen folgt 
und diese an der Hand der Briefe nachprüft, der wird bei der Un- 
bestimmtheit des Ausdrucks und den vielfältigen Möglichkeiten der 
aus den Worten des Planudes zu erschließenden Beziehungen zwischen 
den einzelnen, nicht in zeitlicher Reihenfolge beieinander stehenden 
Briefen nicht immer in der Lage sein, seiner Erklärung zuzustimmen, 
sondern wird an Treus Ansatz festzuhalten geneigt sein. „Aus der 
Umdatierung des Briefes 115 ergibt sich also“, so schließt Wege- 
haupt (a. a, O. 8. 1033) seine Erörterung, „daß Planudes nicht erst 
im März 1296, sondern spätestens im Anfang des Winters 1295 das 
Schreibmaterial für seinen Codex hatte. Und das wird nicht nur ihm 
selbst lieber gewesen sein, sondern paßt auch uns besser; denn die 
Zeit bis zum Juli 1296, dem Datum der Subscriptio des Par. 1671, 
ist doch sonst sehr knapp bemessen, um eine so riesige Handschrift 
zu schreiben“. Auch P. Maas, dessen Wegehaupt übrigens nicht ge- 
denkt, hielt es (Byz. Ztschr. XVI, 8. 676f.) für ausgeschlossen, daß 
ein so großes Schreibwerk wie der Cod. Par. 1671 durch einen von 
Planudes beauftragten Berufsschreiber in der Zeit von Ende März 1296 
bis zum 11. Juli 1296 (der in der Hs vermerkten Zeitangabe) habe 
vollendet werden können. „Aber für den Plutarchkodex Par. Gr. 1671“, 
wendet S. Kugsas ein, von dessen im 1/2. Heft des XVIIL. Bandes 
der Byz. Ztschr. (ausgeg. am 27. Febr. 1909) veröffentlichten „Analakte 
Planudea“ (a. a. 0. 8. 112) Wegehanpt keine Kunde hatte, „brauchen 
wir uns nicht einmal mit Mewaldt auf diese enge Zwischenzeit zu be- 
schränken. Der Schreiber sagt uns nur, waun er das Werk zu Ende 
gebracht hat, rijg &yleg Eögmulag (d. h. 11. Juli) 1296, den Anfangs- 
termin gibt er dagegen nicht an. Der Beginn der Abschreiberarbeit 
fällt nicht notwendig erst auf Ende März 1296. Aus den Planudes- 
Briefen geht nämlich hervor, daß er seit Anfang des Jahres 1295, wo 


1) Sitzungsberichte der Kgl. Preuß. Akad. d. Wiss. 1906. XXXYIL 
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er von Philanthropenos Material zu einem Plutarchkodex erbeten hatte, 
nicht nur einmal (Ende März 1296) Pergament aus Kleinasien von 
Philanthropenos erwartet und bekommen hat, sondern öfters. Schon 
im Jahre 1295 (Treu a. a. O. S. 258) erhielt Planudes aus Kleinasien 
durch Melchisedek Pergament, dessen Minderwertigkeit er im Brief 95 
mit scherzhaften Worten tadelt“. Kugeas erklärt es vielmehr durch- 
aus nicht für unmöglich, daß die Hs wirklich in so kurzer Zeit her- 
gestellt ist. Er verweist auf ein Gedicht des Planudes, in welchem 
dieser sagt, daß er in vier, noch dazu durch die Osterfeiertage unter- 
brochenen Monaten den riesigen Nomokanon abgeschrieben, der doch 
mindestens ebenso groß wie der Cod. Par. 1671 des Plutarchos zu 
denken ist. Auch aus der im Cod. Paris. Suppl. Gr. 305 befindlichen, 
von (, de Boor (Byz. Ztschr. XIV, S. 416) mitgeteilten Unterschrift 
erfahren wir, daß die dort überlieferte Chronik des Skylitzes vom 
Schreiber Johannes in 27 Tagen vollendet wurde, Besonders hierher 
gehörig ist ferner die von Kugeas a. a. O. aus Cod. 188 der BibL 
commun. in Ferrara fol. 241 mitgeteilte Unterschrift, der zufolge der 
Schreiber Nikodemos im Jahre 1294 das griech, Alte Testament in 
der Zeit vom 8. Juni bis zum 15. Juli abschrieb. Ich selbst kann 
schließlich auf briefliche, bisher, wie mir scheint, kaum beachtete Mit- 
teilungen Bessarions verweisen, wodurch die durch die obigen Angaben 
erweckten günstigen Vorstellungen von der bedeutenden Leistungsfähig- 
keit der byzantinischen Schnellschreiber in erwinschter Weise benitäkgh 
werden. 

Wie viel schöne und gute Abschriften griechischer Schriftsteller 
wir der unermüdlichen Sorgfalt des edlen Bessarion verdanken, geht 
u. a. auch aus den Briefen hervor, die von Sp. Lampros in seinem 
Neog "Ehhmvouvnijnov II (1905) 8. 334—336 aus Cod. Mare. 527 zum 
ersten Male veröffentlicht und von mir in dem Aufsatz „Zu Bessarion 
und dessen neuen Briefen“ (ZfwTh. XLIX, 1906, 8. 366—387) in ver- 
besserter Textfassung vorgelegt und inhaltlich erklärt wurden. Sie 
versetzen uns in die Zeit nach der Einnahme Konstantinopels, wo 
Bessarion während eines längeren Aufenthalts in Rom eifrig Hss 
sammelte und allmählich eine sehr stattliche Bibliojhek zusammen- 
brachte, die er letztwillig der Bibliothek von S. Marco in Venedig 
vermachte. Zum Zwecke der Beschaffung jener seiner Bibliothek 
kaufte er nicht bloß ältere Hss, sondern ließ von zeitgenössischen 
Schreibern — BıßAroygdgoı, librarii, von ihm selbst zayvyedgpor ge- 
nannt — für sich Abschriften von Hss anfertigen. Die Briefe werfen 


auf die fürsorgliche Tätigkeit und die begeisterte Liebe Bessarions zu -' 
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den Alten neues, dankenswertes Licht. Im ersten Briefe ist u. a. von. Br 
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dem gelehrten Johannes mit dem Zunamen Rhosios aus Kreta die 
Rede, dessen Bemühungen im Besorgen von guten Abschriften Bessa- 
rion auch sonst in Anspruch nahm, indem er ihm u. a. den zweiten 
Teil der Lebensbeschreibungen des Plutarchos zum Abschreiben nach 
Venedig mitgab. Ob dagegen der unter den Schreibern Bessarions 
genannte Johannes Plusiades (Piusiadenos?) für den ersten Brief in 
Betracht kommt, wird sich vielleicht schwer feststellen lassen. Die 
bei dem wackeren Lamponinos befindliche Abschrift des Geschichts- 
werkes des Dionysios von Halikarnassos wünscht Bessarion in diesem 
Briefe, da sie weder durch Schönheit der Schrift noch durch Richtig- 
keit sich auszeichnet, von demselben nach einer anderen in seinen 
Händen befindlichen neu abgeschrieben zu sehen. Von abzuschreiben- 
den Werken der Alten werden ferner noch die Posthomerica des 
Quintos Smyrnaios und T& Ilvppavsıw d. h. die Mugpaveiuı ürxorv- 
aoseıg 7 Oxenrixd brouvijuere des Sextos Empeirikos genannt. 

Viel wichtiger für unsere Frage nach der Leistungsfähigkeit grie- 
chischer Hss-Schreiber ist aber der zweite Brief. Bessarion bestätigt 
— ich gebe kurz den Inhalt des Briefes wieder — im Eingange den 
Empfang der Hs von des Dionysios von Halikamassos Schrift /Ispl 
Övoudeov ouvdgoeng. Er sendet die Abschrift dieses Teiles der Hs 
dankend zurück mit der Aufforderung, auch die übrigen Teile der Hs 
ihm zukommen zu lassen, mit Ausnahme der auf die Rhetorik und 
. auf des Aristoteles Poetik bezüglichen, die er selbst schon besitze 

(Z. 1—5). Von diesen also abgesehen, bittet er die sämtlichen anderen 
in der Hs enthaltenen Schriften nacheinander zu schieken, ohne diese 
jedoch im einzelnen in zu kleine Stücke zu zerlegen. Zur Begründung 
dieser Anweisung verweist er auf die bei ihm befindlichen Schnell- 
schreiber, von denen ein jeder imstande ist, jeden Tag gegen zwei Te- 
tradien fertig zu bringen, so daß Dionysios in zwei Tagen vollständig 
abgeschrieben wurde (Z. 5—9). Trotzdem hat Bessarion die Abschrift 
nicht schneller abgeschickt, weil es ihm an einem sicheren Überbringer 
fehlte. Dieser Umstand wird seiner Meinung nach auch die Ursache 
größerer Verzögerung sein, wenn die von dem Empfänger des Briefs 
(Filelfo?) gesandten Stücke nur so kleine Teile der Hs umfassen. 
Schickt er dagegen jedesmal gegen zehn oder auch mehr Tetradien 
(d. h. nach unserer Rechnung 10°Bogen zu 16 Seiten — 160 Seiten 
oder mehr), so will er die Hälfte von diesen sofort in Abschrift zu- 
rück senden, um sodann das andre in Angriff zu nehmen, das dann 
fertig geschrieben sein soll, bis das übrige eintrifft (Z. 9—14). So 
wird nicht viel Zeit hingebracht werden, wenn Bessarion den einen 
Teil zurückgibt, nachdem er einen andren empfangen En der Emp- 
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fänger des Briefs und seine Freunde dagegen (der Plural nötigt an 
solche hier zu denken) das Folgende senden (daher duo» dF Frege 
zsuxdvrov zu schreiben statt Jjuör), wenn er die voraufgehenden 
Stücke zurückerhalten hat (Nuöv utv dmodıdövrov rd uepog, Ale’ än 
AdBousv Frspov). Zunächst ersucht Bessarion den Briefempfänger, ihm 
die Rhetorik des Apsines zu schicken, wenn es sein könne, ganz, wo 
nieht, doch einen so großen Teil, wie es ihm gut scheine, In jedem 
Falle wird er Bessarion damit einen erwünschten Gefallen tun, für den 
er seines Dankes sicher sein darf (Z. 14—20). — Hier dürften zwei 
Mitteilungen besondere Beachtung verdienen, einmal die über die zum 
Zwecke des Abschreibens vorgenommene Zerlegung der Hss in ein- 
zelne Teile, sodann die über die Leistungen der hier mit Recht 
Schnellschreiber, reyuygdgoı, genannten Vervielfältiger der Hss. Wenn 
man sich der ziemlich gedrängten Schrift des 15. Jahrhunderts er- 
innert, wird man die Leistungsfähigkeit dieser für Bessarion griechische 
Hss vervielfältigenden Schnellschreiber bewundern müssen, die es fertig 
brachten, bis zu zwei Tetradien, oder nach unserer Ausdrucksweise 
zwei Bogen, d. h. 32 Seiten, fäglich-sauber abzuschreiben. Und doch 
hatte damals bereits die, wie man in Italien sagte, „bei den Barbaren 
in einer Stadt Deutschlands gemachte Erfindung“ der Buchdrucker- 
kunst, auf die Bessarion zunächst mit Kopfschütteln blickte, obwohl 
trotzdem unter seinen Augen demnächst die ersten italienischen Drucke 
entstanden, mit Erfolg begonnen, die wenn auch noch so staunens- 
werte Handfertigkeit dieser Männer zu überflügeln und in den Hinter- 
grund zu drängen. 

Wandsbeck. Johannes Dräseke. 








Zur Syntax von äpyoucı und Verw. 


$ 1. In unseren Lehrbüchern der griechischen Syntax findet man 
ausführliche Angabe der Zeitwörter, auf welche ein Infinitiv oder 
Partizip zur Wiedergabe des Objekts folgt, aber vergebens suchte ich 
in den mir zu Gebote stehenden Grammatiken eine Besprechung der 
Frage, inwiefern das Tempus (ein besseres Wort steht nicht zur Ver- 
fügung) des Infinitivs oder des Partizips abhängig sei vom Haupt- 
zeitwort.‘) Der Unterschied zwischen Infinitiv oder Partizip des Präsens 
.und Infinitiv oder Partizip des Aorists wird festgestellt, und es scheint, 
daß man die’ Wahl des Tempus nur an die jeweilige Bedeutung des 
im Infinitiv oder Partizip vorkommenden Verbums gebunden achtet. 
Bei den meisten Verben ist dies nun tatsächlich der Fall; ob man 
Bovkouer morelv oder BovAouaı zoıjocı finden wird, hängt ausschließlich 
ab von der Vorstellung, die an einer bestimmten Stelle mit dem In- 
finitiv von xo«& verbunden wird: gilt es die Handlung in ihrem Ver- 
laufe wiederzugeben, so wird oıeiv die passende Form sein, wird aber - 
die Handlung mit ihrem Eintritt zugleich vollendet vorgestellt, so ist 
xo.jecı zu erwarten.”) Im Neugriechischen, wo der Infinitiv umschrieben 
wird, ist die Regel genau dieselbe. 

'4) Ich denks an Alken, Beruhardy, Madvig, Brugmann, Gilderslesve, Goodwin, 
Stahl usw. Bei Thomas Magister (ed. Bitschl, Halle 1882, 8. 64-71) wird an 
vereinzelten Beispielen der Tempusgebrauch (Aorist und Präsens, nicht Futur; Prä- 
sens und Futur, nicht‘ Aorist) nsch einigen Verben dargelegt, aber ein tieferen 
Eingehen auf das Problem wird nicht versucht, und die unten von mir behan- 
delten Zeitwörter werden nicht erwähnt. In den modernen Grammatiken werden 
zwar einzelne Fälle, z. B. der vielbesprochens Infin. Aoristi nach yarba sentiendi 
und deelarandi, besprochen, aber auch hier ist von äeyouas, zadon usw. nicht 
die Rede. In den Spezisluntersuchungen zu den verschiedenen Autoren (x. B. in 
Hultsch, Die erzählenden Zeitformen bei Polybius, Abhandl. Kgl. Süchs. Gesellsch. 
der Wiss. XIII und XIV, 1893 und 1894) habe ich nichts über diese Verba ge- 
funden, doch kann mir bei der schwer übersehbaren Fülle dieser Programm- und 
Zeitschriftenliterstur hier leicht etwas entgangen sein. 

9) Gegen Riemann hat Blaß im Rhein. Museum (XLIV, 1889. 8. 416430) 
die Richtigkeit der Theorie durch ihre Anwendung auf einige Seiten von Platos 


Gorgias überzeugend dargstan. 
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Nun gibt es aber Zeitwörter, deren spezielle Bedeutung das Tempus 
bedingt, in welchem der nachfolgende Infinitiv oder das Partizip stehen 
wird. Manchem wird dies, namentlich nach Lektüre einiger Beispiele, 
selbstverständlich erscheinen; indes, das Stillschweigen der Lehrbücher 
über einen Usus, welcher für das richtige Verständnis der griechischen 
Verbalformen nicht ohne Belang ist, sowie das Vorkommen mancher 
wirklichen oder scheinbaren Ausnahmen, berechtigt zu einer etwas aus- 
führlicheren Besprechung. 

$ 2. Es läßt sich die Regel aufstellen, im Alt- wie im Neugriechi- 
schen, daß bei den Zeitwörtern ägpyo, &ggoueı (deyito, dpywi); merso- 
nei, aaa; Edio, ovverko (ovvehito), pılö; dureis (FaxoAovdo), 
also bei solchen, welche anfangen, aufhören, gewohnt sein, fort- 
fahren bedeuten, das verbale Objekt in der kursiven Form!) steht. 
Manche sinnverwandten Wörter zeigen eine ausgesprochene Vorliebe 
für diese Form, sind aber nicht regelmäßig davon begleitet, teils weil 
die obengenannten Begriffe bei ihnen nieht immer reinlich zum Aus- 
druck gelangen, teils weil die Sprachgewohnheit sich nur bei den 
häufig vorkommenden Verben zu einer Regel festgesetzt hat. Eine 
Untersuchung dieser Kategorie der „Imponderabilia* verspricht keine 
überzeugenden Ergebnisse; ich habe mich also beschränkt auf eine 
genauere Prüfung der oben verzeichneten Wörter. 

Für das Altgriechische habe ich folgende Schriftsteller untersucht: 
Aischines*, Andokides, Antiphon*, Aristophanes*, Babrios*, Kalli- 
machos, Demosthenes*, Herodot*, Homer*, Dittenbergers Syll. Inseript. 
Graee.*, Isokrates*, Lukian, Papyri, Patres Apostoliei*, Plato, Polybios*, 
Septuaginta*, Neues Testament*, Thukydides*, die Tragiker, Xenophon. 
Die mit einem * versehenen Namen gehören Autoren an, von welchen 
vollständige Wortindiees vorliegen oder welche, wie z. B. Herodot, 
von mir eigens durchgelesen sind?); bei den übrigen mußte ich mich 
auf die Lektüre größerer Teile und die Benutzung der Speziallexika 
beschränken. Für das Mittel- und Neugriechische ‘stehen, wie bekannt, 
fast gar keine Hilfsmittel zur Verfügung; die von mir untersuchten 
Texte werden unten, $ 7, erwähnt. 

$3.”4oz0, &oyoweı. Bei den altgriechischen Autoren, von Homer 
ab bis zu den apostolischen Vätern herunter, fand ieh ein paar hundert- 
mal &eyo, bzw. äpyoucı mit dem Infinitiv oder dem Partizip des Prä- 


1) Ich bediene mich der von Delbrück und Brugmann im Grundriß gewählten 
Benennungen, 
2) Für Polybios verdanke ich meinem Freund Dr. J. W. Lely im Haag eine 
genaue Angabe der in Betracht kommenden Stellen. 
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sens.') Es hat keinen Zweck, diese Stellen alle auszuschreiben; es 
genügt aus der Fülle ein paar Beispiele aufs Geratewohl herauszu- 
greifen und im übrigen nur solche Stellen anzuführen, welche von 
der Regel abweichen. Ich zitiere also: 94° &yopsvsw (N. I, 571), 
Hoevro u@Adov meguıododer vevalv dm’ dAlrjkovg (Thukyd. I, 5), öre 
Hoxovro mohzuetv (idem I, 25). Weshalb der Aorist nicht paßt, ist 
leicht zu ersehen: jeder Anfang setzt eine gewisse Dauer voraus, &eyo- 
#ecı kann also als Objekt nur eine Handlung, welche als kursiv vor- 
gestellt wird, bei sich haben. Es wird dies jedem bei einigem Nach- 
denken sofort einleuchten; manchem werden eigentlich nur die Aus- 
nahmen weiterer Betrachtung wert erscheinen. Als solche?) fand ich 
bei Thukydides: uisog Hpkero mgürov &5 Mönmalovs ysvdodas (1, 108); 
7 vöooz moBrov Hpkaro yerdoduı roig Hömweloıs (DI, AT); &4dea ... 
Hogero mgwrov yevdsheı (II, 68); wolv ol IsAomovuijsio: ... Hokarro 
uepeı rıvl opav drextöregor yereodeı (VII, 105), und bei Aristo- 
phanes (Wolken 1351): &44° 28 örov rd mgürov Üofad" ı udm ys- 
vesdeı. Schwer wiegen diese Abweichungen nicht: die kursive Bedeu- 
tung ist dem Verbum ylyvsodeı so inhärent, daß es dieselbe sogar im 
Aorist nieht ganz verliert und ysveoda: ziemlich gleichwertig ist mit 
yiyveodeı, der von den übrigen Autoren in ähnliehen Fällen bevor- 
zugten Form (z. B. Herod. V, 28 und 30: segero "Iocı (ti 'Iowin) pt- 
veode zurd; ef Isoer. XV, 82: örs ... fjogero zo yevoz 16 rüv dvdgn- 
xov yiyveodeı und Thukydides selbst, II, 18: 6 ysıuor Hoysro yiy- 
veodeı). 

An wirklichen Ausnahmen fand ich bei meiner Lektüre nur zwei; 
sie stehen bei Lukian (Nigrinus 27) und Herodot (II, 50). Die erste 
Stelle lautet: wegrveı d% rols ovvodc ur’ dvaßdiksoder ro dyadıv, 
Önsp ode zoAkoüg worstv mpodsoules berfoukvoug Eopräs 7} zaunpdgeis, 
bs da’ Ersivav dpkoufvoug zoo u Yadcasdaı zul tod r& dfovre« zor- 
Acc. Von diesen beiden Aoristinfinitiven kommt aber der letzte 





1) Über den Unterschied zwischen beiden Verbindungen sagt Goodwin (Ayntax 
of Greek moods and tenses, $ 908*) kurz und treffend: &eyones (Homer äpgo) with 
the participle means to be first in something, to begin with something or to be at 
the beginning (not at the end); with the infinitive to begin to do something. 0f. 
Stahl, 744,4. Was hieraus folgt für die uns beschäftigenden Fragen ». unten $4. 
— Das hier und im folgenden von den Zeitwörtern Gesagte gilt, wofem nicht 
das Gegenteil angegeben ist, auch von ihren Zusammensetzungen mit Präpo- 
sitionen. 

2) Eine ganz absonderliche Stellung nimmt mit Bezug auf #eyope: und 
sedouxı unter allen von mir untersuchten griechischen Schriften die Septuaginte 
ein; ich komme auf dieses merkwürdige Buch nach Besprechung der beiden 
Verben zurück. Siehe unten $ 9. 











150 I. Abteilung 


nicht in den Handschriften vor: diese bieten moırjosıv. Wesseling hat 
die Form xoıjo«ı den Marginalien einer Aldina-Ausgabe von 1503 ent- 
nommen, und — wunderlieh genug — diese Schlimmbesserung hat in 
unseren Editionen Aufnahme gefunden; ysioaod«ı ist allerdings hand- 
schriftlich bezeugt, ist jedoch in I, einem Vaticanus, schon in vedossdau 
verbessert. Nachher hate auch Hemsterhuis Ysvoesdeı vorgeschlagen. 
Ich entlehne diese Mitteilungen dem kritischen Apparat von Niläns 
Lukianausgabe (Leipzig 1906, I, 8. 65); sie berechtigen uns, wie ich 
meine, zu der von der Überlieferung verbürgten und von der Gram- 
matik erforderten Lesung rod un Yyevosodaı xal rod ra Ödovra monjoew. " 

Schwieriger liegt die Sache bei Herod. II, 51: Yönvaloısı y&g Hör ” 
nviseüre 8 "Ellmvag reitovoı Ilsiaoyol ovvorxoı Eysvovro dv Ti ; 
xson, Öhev weg zul "Elhmves Hokavro vowodnve. Was hier erzählt a 
wird, ist allerdings befremdend genug: von den Pelasgern sollen die 
Athener und von diesen die übrigen Griechen gelernt haben, den 
Hermes ithyphallisch abzubilden, „denn die Pelasger haben in Attika 
zusammen gewohnt mit den Athenern, als diese schon zu den Hellenen 
gerechnet wurden, was denn Anlaß gewesen sei, daß man sie (die 
Pelasger) fortan für Hellenen gehalten habe“. Man würde eine nähere 
Andeutung über die Verbreitung des. ithyphallischen Hermeskultes hier 
eher erwarten, als die im letzten Satzteil enthaltene Mitteilung über 
den den Pelasgern verliehenen Hellenennamen. Deshalb hat Dobree 
(Adversaria, Cambridge I, 27) die letzten Worte lesen wollen ö#sv x.o \ 
dv’ "Eiimvas Hokaro vowsdiwer, nämlich der Brauch Hermes ithypha- 
lisch vorzustellen, eine Konjektur, welche ich notiere, weil daraus 
zweierlei hervorgeht, erstens daß auch ihm die Stelle verdächtig war 
und zweitens, daß die Konstruktion von &gyoueı mit dem Infinitiv des 
Aorists einem so hervorragenden Hellenisten nicht als höchst auf- 
fallend, ich möchte sagen, als ein Solözismus erschien. Indessen wir 
haben bier nicht, wie bei der Lukianstelle, das Recht, einen tatsäch- 
liehen Fehler in unserem Text festzustellen, und so bleibt denn vor- 
läufig die Stelle als die einzige wirkliche Ausnahme von der durch 
mehr als zweihundert Beispiele gestützten Regel bestehen. 

$ 4. Die Verbindung von äeyo mit dem Partizip kann eine viel 
losere sein als eine solche mit dem Infinitiv; im ersten Falle hat äoyo 
manchmal eine selbständige Bedeutung, welche nicht als vom Partizip 
ergänzt gedacht zu werden braucht. Deshalb kann hier ein Partizip 
des Aorists auftreten.”) So (IL III, 447) foye Asxosds zımv: „Paris 
schritt zum Lager und ging ihr voraus“, und noch deutlicher: 

1) Auch Aristoph. Friede 605 würde hierher gehören, wenn die Stelle nicht 
offenbar falsch überliefert wäre. 
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9v000 d} orijouz Odvoeds dexa zdvre tdhavıe, 

Toy, äpe 6’ &ir0ı dögu PEgov xovgnres Myaöv (11. XIX, 2472). 

„Odysseus wog die zehn Talente ab und ging voran, dann brachten 
die andern Jünglinge Gaben“. In ähnlicher Weise ist zu erklären: 

; sl de zer Äpgn 

A rı Exog elmov droduuov Me wel äpkeg, 

ölg rose rivvodeı weumutvog (Hes. W. u. T. 709£.), 
und zodrsgos yag ol Kepxupaioı Npkav Es aurov mpiyue drdodehor 
zowjoavrsg (Herod. II, 49). 

Indes, auch in dergleichen Fällen ist das Partizipium des Präsens 
häufiger: äp£n ddızsov (Herod. IV, 119), ümjpkev üdıza moseüvreg 
(Herod. VII, 8), un Ündeysv drdsdela zoıov (Herod. IX, 78), ddv 
uevror vis Nuäg wel eb moriv badoyn (Xen. Anab. II, 3,23), suelg 
duäs obölv murore Nofdusde xaxög owürrsg (Xen. Anab. V, 5, 9), 
»erhoyev Hin dverndov Eui zoög Ixzovg (Xen. Oyrop.I, 4,4), xal 
adrög odrw woröv xurjoyev (Xen. Cyrop. IV, 5,58). Es ist klar, daß 
»ur in der Verbindung mit dem Partizipium des Präsens das Objekt 
von &pym wohl eigentlich angegeben wird. 

& 5. Wenn man einen gebildeten Griechen fragt, welche Form des 
Verbums, Präsens oder Aorist, die Zeitwörter doyifo und zevw für 
den deutschen Infinitiv nach sich verlangen, so werden sie unbedenk- 
lich antworten: das Präsens. Die absolute Regel, welche wir in den 
Lehrbüchern für altgriechische Syntax vergebens suchten, lebt fort bei 
den heutigen Hellenen und ist wenigstens in einer neugriechischen 
Grammatik?) schriftlich verzeichnet: in Dr. Barths trefflichen „Unter- 
richts-Briefe(n) für das Selbststudium der Neugriechischen Sprache“ 
(Erster Kursus, Leipzig 1898, S. 112).”) Desto merkwürdiger ist es, 
daß diese Regel im Mittelgriechischen wohl zahlreiche und im Neu- 
griechischen einige Ansnahmen erleidet, nieht scheinbare oder leicht 
erklärliche, sondern recht wesentliche. Bevor ich dies durch Anführung 
der einzelnen Stellen beweise, will ich ein Wort vorausschicken über. 
die mittel- und neugriechischen Nachkommen oder Stellvertreter von 
üpzoucı, also über dgyke, äprdte, dgyedn, Apzepkke, Apzub ww. 

1) Eine ausführliche Behandlung der neugrierhischen Byntax besteht nicht. 
Die Grammatiken von Legrand, Pernot und Thumb enthalten wertrolle syntak- 
tische Beobachtungen, aber bieten kein Gesamtbild; über &eglfo und sudo sagen 
sie nichts. — Die inzwischen erschienene zweite Ausgsbe von Thumbs Handbuch 
enthält eine Darstellung der Syntax; 8. 118 liest man: nach dexigo (dpyıva u. &.) 
... steht »& immer mit Konj, Präs,.. .; wenn statt »& parataktische Fügung mit 
xci gewählt wird, so folgt entsprechend das Imperfekt“, (Korrektarnote ) 

2) „Die Zeitwörter dezife “fange an? und wade “höre auf’ verlangen für den 
deutschen Infinitiv »& mit dem Konjunktiv des Präsens, nie des Aorista.' 
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$ 6. In den älteren Schriftstücken der mittelgriechischen Literatur 
scheint nur äpyoueı vorzukommen.!) In den Gedichten von Ptocho- 
prodromos, im Roman von Kallimachos und Chrysorrhoe, in der Kinder- 
geschichte der Vierfüßler, in Hermoniakos’ Trojanischem Krieg, in der 
Trapezunter Version des Digenisepos liest man keine der jüngeren 
Formen; damit stimmt, daß weder Du Cange noch Sophokles dpyito usw. 
erwähnen.?) Im Belthandrosroman kommt dezlio einmal, äpyouaı 
siebenmal vor; die Version von Grotta Ferrata des Digenisepos hat 
19 mal äpyoner und nur einmal dexlo, in der Version von Andros 
ist das Verhältnis 29 gegen 12 und an zwei Stellen findet man doywö; 
in der Bearbeitung des Petritzes von 1670 fehlt äoyouaı, doyito kommt 
46 und doywö (deyıwifo) 11 mal vor. Die Chronik von Moren bietet 
in der Kopenhagener Handschrift äpyouaı (&pyo) 30 mal, deyito 36 mal, 
doydso 29 mal und pyıvö einmal (v. 3620); die letzte Form hat die 
Pariser Handschrift noch an einer anderen Stelle (v. 6461), die Turiner 
an zwei (1497, 1640). Im Mahngedicht des Sachlikes (ed. Papndeme- 
triou) fehlt &gyoueı, &pylfo liest man 13 mal; im Erotokritos steht 
&pylso 80 mal, deywö 17 mal. 

Aus dieser kurzen Übersicht einiger größeren Texte geht hervor, 
daß deyito im 14. Jahrh. (Chronik von Morea) in der Literatur auf- 
kommt und daß doyıwö die jüngere Form zu sein scheint. Für die 
Syntax ist es ziemlich belanglos, ob äpyona, deyiio oder doywö in 
den Texten steht, da, wie wir unten ($ 7) sehen werden, die Aus- 
nahmen von der Regel sich nach beiden Verben zeigen. Deshalb 
können wir uns über die ig og Verwandtschaft der verschie- 
denen Formen kurz fassen. 

Aoyllo, dprdto, dpyeivo, dpzaio brauchen als Ableitungen von 
doyıj keine Erklärung. Die Form der Gemeinsprache ist doylgo; dp- 
xsdo kommt noch heute dialektisch neben dem panhellenischen deyigo 

1) Ich nenne hier nur die Stäcke von einigem Umfang. Es ist wohl nicht 
nötig hervorzuheben, daß ich nicht daran denke, auf Grund dieses einzelnen 
Verbums die Texte chronologisch zu fixieren oder es zu benutzen als endgültiges 
Unterscheidungszeichen zwischen volkstümlicher und gelehrter Sprache; indessen 
kann es, innerhalb gewisser Grenzen, ‚durch seine Häufigkeit etwas beitragen zur 
näheren Charakterisierung eines Textes. So zeigt in der dritten Version des 
Belisarromans (entstanden nach 1453) das Nichtvorkommen von &eylio (steta &gyo- 
par, vv. 44, 50, 148, 321, 546, 918), daß der archaisierende Dichter es als ein 
relativ junges, der Volkssprache angehörendes Wort empfand. 

2) Du Cange hat als Lemma nur (I, 118) die kyprische Form &gxsio; er 
entnimmt sie den sehr späten von Meursius in seinem Glossarium benutzten 
„Glossae Graecobarbaras“; die Stelle lautet: Anfegahr, 6 und rö ylrsıov romos, 
dp’ ob wipos d ndyn» Ägyerai, 6 rönos Brov ivı kmovndrw sl; ra ylvsıa doyed- 
ovaw, 3 Keynvikouser, H dgxedyousw. 
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vor. Hoziolko ist von Hatzidakis (Meo. x. Na Elkmızd, Athen 1905, 
1318, IT 446) ansprechend erklärt worden als eine Umbildung von 
1sglo (aus &yyewd, &yysıplgo) unter Einfluß von deyi, etwa üpyj + 
zeiglfo; doyspifa kommt nieht nur an der von Hatzidakis zitierten 
Stelle in Lambros’ Collection de Romans Grees (8. 311, v. 532) vor, 
sondern wird-auch gelesen in zwei epirotischen Märchen hei Hahn-Pio 
(Hagausdıe, Kopenhagen 1879, S. 20, 73). Auch in dev, deyınko 
sieht Hatzidakis eine Kontaminationsbildung; zeıeıfo wurde zu yeyvö 
(so noch heute in Adrianopel) und Vermischung dieser Form mit 
dgyiko und &eyr führt zu doyıwö. In Pontos hat dann Kontamination 
mit dpysdo die Form dpyivsio hervorgerufen, welche wieder zu dgvı- 
zo und dpveyedm den Weg gebahnt hat (Hatzidakis, a. a. 0. 1292, 
293, II 446). Diese Erklärung verliert ihren abenteuerlichen Charakter 
durch den Nachweis, daß im Mittelalter yapffo (zeıpvö) ein vielge- 
brauchtes Synonym von &eyouet, deyifo war. Hatzidakis führt zwei 
Stellen aus mittelgriechischen Autoren an; ich füge hinzu, daß in der 
von mir transkribierten Pentateuchübersetzung von 1547 (Leiden 1897) 
xsglgo der ständige Ausdruck ist für „fange an“: Gen. 6,1; 10,8; 11,6; 
41,54; Num. 17, 11,12; Deut. 2,25; 2,31 (bis); 3,24. Auch das bo- 
vesische ahieronno weist in dieselbe Richtung, denn es geht doch wohl 
auf eine Form ysıpsvo neben ysıplo zurück, und kann schwerlich 
mit Pellegrini (Il Greco-Calabro di Bova, Turin 1880, 8. 129) aus 
&pıspovo erklärt werden. 

Wie neben der Form der neugriechischen Gemeinsprache, dem 
panhellenischen deyfo und dem gleichfalls sehr verbreiteten dpyws, 
in den Dialekten die übrigen Bildungen fortleben, zeigt folgende Über- 
sicht: Sakellarios, Kypriaka (Athen 1891, S. 469, 470, 475): dezeuym, 
dpxsixn, dpnio, doswö, doysk(y)o, deyvisan; Psaltos, Thrakika 
(Athen 1905, 8. 172): deyweuyo; Papazafiropulos TIsgıovvayoyı) (Pa- 
tras 1887, 8. 396): doyedo, doywdo; Morosi, Otranto (Leece, 1870, 
$. 105): areigno; Hahn-Pio (Märchen aus Tenos): dezeio (S. 213, 214, 
215, 217, 220, 224, 225, 226, 228, 230, 291,232) und dogasvo (8. 331); 
Hatzidakis, Meo. x. vea ‘EA. 1268 (in Thessalien, am Pelion): 

$ 7. Es folgt nun eine Reihe von Beispielen, wo bei witäelgriechi- 
schen Autoren äpyouaı (deyito) mit einem Aorist verbunden wird. 

Ptochoprodromos!) II 19°: äv d2 ägfauaı orouoxgereiv zul dl 
Augvpyissıw (der Vers ist nur überliefert im Ms. H, einer Handschrift, 


1) Die vier Gedichte enthalten ungefähr 1500 Verse; &eyowes mit Infin, Präs. 
kommt 12 mal vor: I 187, 190, 20%, 251; II 141, 142, 191, 21600; IV 75, 182, 
187, 232. Ich zitiere nach Hesseling et Pernot, Poimes prodromiques en grec vul- 
gasre (Amsterdam 1910). 
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welche für dieses Gedicht wenig Vertrauen verdient); IV 1yy: &44° 
Öpyoues r& nur’ dub To wgdreı 0vov yroglocı (überliefert in den Mess. 
C, S und A). 

Chronik von Morea?) 441/442: &vreür« üpkoun dx’ 206 ... &lo 
vo »orarıdoo Mss. H, T (P bietet äpfoueı roü va zuramıdon); 1148: 
&pyısav v& wog Öuöfovew Ms. T (dıoxovsı H, diögvovow P); 2652: 
doydaası ve #risowv (T, H yrißowv, P yr...); 7934: zal äpkerov ro 
dppizıov sig Epyov v& zb Bdin (T; H und P Advn); 1640: dpgioev 
„ul Egyövensev. Die Koordination mit ««&l bedeutet eine viel losere 
Verbindung als die Unterordnung mit vd; da jedoch auch bei der Ko- 
ordination regelmäßig das Präsens gebraucht wird (z. B. 3620, 4052, 
5400, 7180), kann auch Vers 1640 als Ausnahme gelten. Der Fall ist 
zu vergleichen mit &pyoucaı c. Part. Aor. im Altgriechischen (siehe 
oben $ 4). . 

Geschichte der Vierfüßler*) 321: 7 ZAapog durjpkaro rosroug 
Adyoug zimev. Bei dieser losen Verbindung ist der Aorist kaum an- 
stößig; indes, Ms. V hat Adyaı. 

Digenis Akritas (Version von Trapezunt)®) 3127: Adyov zimeiv 
dpkausde Ayyevoüg rehevräg Te. 

Digenis Akritas (Version von Andros)‘) 1379: x«l rop« deyiwi- 
bousv r& Epya ve sinodus; 2602: va pavspbon Äpyerau xuxdg 6 mape- 

deng. 
i Digenis Akritas (Bearbeitung des Petritzes)°) 477: deyigow ... 


1) Ed. John Schmitt, London 1904; 9285 Verse; doronu (Leyifo) mit wi 
oder x«t und Präsens (bzw. Imperfektum) 59 mal (189, 344, 645, 756, 829, 1067, 
1148, 1149, 1263, 1497, 1640, 1779, 2063, 2207, 2469, 2652, 3148, 3560, 3620, 3668, 
8824, 3961, 4027, 4052, 4107, 4255, 4414, 4418, 4545, 5067, 5248, 5372, 5400, 5518, 
5671, 5789, 6061, 6078, 8159, 6244, 6868, 6354, 6365, 6369, 6445, 6448, 6461, 6962, 
7051, 7059, 7180, 7561, 7889, 7984, 8258, 8438, 8778, 8912, 8934), mit Präsens ohne 
vd 4 mal (233, 881, 3496, 1118). 

2) Wagner, Carmina graeca medii aevi (Leipzig 1874, 8. 141—178); 1082 Verse; 
&oyoumı mit Infin, Präs. 2 mal (549, 569). 

3) Ed. C. Sathas und E. Legrand, Paris 1875; 3183 Verse; &oyopes mit Infin. 
Präs. oder mit »& + Präs. 14 mal (6, 49, 481, 456, 511, 846, 1576, 1626, 1662, 
1718, 2038, 2070, 3070, 8185), 

4) Ed. Meliarakes, Athen 1881; 4778 Verse; &pyoua (deylto, &oyırlo) mit 
Infinitiv Präsens, x@l oder »& + Präsens 25 mal (6, 8, 278, 804, 376, 415, 441, 448, 
884, 910, 1026, 2368, 2428, 2439, 2464, 2530, 2560, 2998, 3066, 3426, 3494, 3606, 
4327, 4420, 4620). 

5) Lambros, Romans grecs, Paris 1880, S, 118—237; 3094 Verse; &eziio 
(dgrwifo) mit xal oder »& + Präs, (bzw. Imperf.) 35 mal (232, 287, 314, 486, 581, 
805, 873, 918, 999, 1124, 1156, 1178, 1409, 1493, 1574, 1634, 1707, 1745, 1788, 
1764, 1776, 1778, 1858, 1868, 1877, 1972, 2215, 2221, 2811, 2485, 2501, 2619, 2645, 
2688, 2767). 
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dit v& Aoyapıdoovv; 1553: va deziwisn ... ve zo zul ve wien; 
1585: deyifo ... dı@ vi Adio (die Handschrift hat BdAAw, die Präsens- 
form ist aber Baia, z.B. 1178); 1610: &pyısev dic va usIpdren; 2862: 
doyikovv ... vd rove devarhoovv. 

Sachlikes’ Apripnsıs zapakevn') 224: zul bocv dpyltovaı va moüv 
(doyiw) wmv öwAlev (die Stelle ist unsicher; ich vermute, daß man 
xooöv lesen soll, wodurch das vom Herausgeber eingefügte deyrjv 
wegfallen kann); 571: Hoyıfe ylkız ve rod elmi" zaiög Hide, dpeven. 

Geschichte der Susanna?) 241: ze! dpylvıoe zı dpavıake. 

Imberios und Margarona°) 1,2: dexlfa zgörov u’ Öpıouov zul ui 
Bovinv-xuplov, va Önyndö dpripnow abrod roü 'Huxsglov; 533: &pgi- 
vıoe va vüg elan ÖAyv vaw Ögekiv zov. 

Die Pest von Rhodos‘) 456: rl r&deiss zul Hpyıoss xal. moixss 
»el Heutlıov (die Handschrift hat dwooes, was für äwoi0sg oder Zumw- 
ses stehen mag; der Aorist ist jedenfalls durch die Überlieferung ver- 
bürgt); 463: xal &pzıos top« zb Aoındv x’ maps tiroiov xdnor. 

‚Erotokritos®) I 2173: örev dpyloovv | gyılıdv vie aduoun r$' dgw- 
sag; U 651: Hoyıoev Mn dpdgssı ra wein va mimyoon | re Aopınd ve 
rupavv& xal orhv aagdıcv ve bon; III 1581: xı ds Hoyısev 6 "Eporaz 
vie vw xardän yeöm; IV 651: dr: Ön zundv zuıpdv, xı doxlen | 
Ydhacoa vöguerodn; IV 1480: va zoüg wire’ dpyiger; IV 1618: xı ol 
övb ‘Pnydöss »Aulovrss v’ Öubswcıw Apylfovv; V 136: orodg KAdoug va 








1) Ed. Papademetrion, Odessa 1895; 857 Verse; ägyifo mit »& + Präs. 4 mal 
(89, a1, 89, 295). 

2) Legrand, Biblioth. gr. vulg. I, 269—282; 376 Verse; äeyito mit ve + Präs. 
3 mal (148, 145, 205). 

%) Legraud, Biblioth. gr. vulg. I, 285—320; 1046 Verse; &ezike, ägyurige mit 
v& + Präs. 4 mal (89, 241, 851, 871). 

4) Legrand, Bibkioth. gr. vulg. I. 208— 225; 644 Verse; deyio mit v& + Präs, 
kommt nicht vor; einmal (350) #ezıfer, doraudrıfer für Hezılev va oreperiig. 

5) Ich zitiere nach einer Athenischen Volksausgabe; 9958 Verse; Apyiiu, 
deyıwä mit »& oder xw@) c, Präsens (bzw. Imperf.) 45 mal (I 57, 271, 292, B71,.426, 
479, 568, 888, 1242, 1265, 1864, 1790, 2071,.2079, 2099; II 726, 187, 788, 969, 
1090, 1539, 2818; II 877, 381, 492, 482, 602, 604, 682,'890, 878, 898, 916, 984, 
1592; IV 527, 761, 1446, 1787, 1881; V su, 391, 469, 838; 870), — 

Ich lasse hier noch einige vermischte Beispiele der sbnormen Verbindung 
aus kleineren Gedichten folgen; die Zahl ließs sich leicht vermehren. Rhodische 
Liebeslieder v. 15 (ABC der Liebe, ed. Wagner, 8. 48): xal &s deyleo vü 0: n& 
srigoug dk rin dydans; Verführung der Jungfrau 19 (Legrand, Bibl. gr. vulg. ID: 
övren löde cv Sılassav al keyioy »& yleaden; Legrand, Chansons popul., Paris 
1874, 8. 118: deyivese vi «laden, ibid. 210: »& dpyirjen vi säs a (19. Jahrh.), 
ibid. 296: »’ dgzumioo rw din zoö Mawere si spayovdnen (1780); Legrand, 
Chansons histor., Paris 1877, 8. 50: äpyısav xdorgo» dık »& xrion, rör rdzor Blos 
zns Blayıäs walgveı nal zbw ögifer 
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ueömrevdn zur elvaı v’ doylon; V 369: = dozißs u& rw aummgudr 
‚va röve kexzıuiion. 

Man wird gewiß nicht verlangen, daß ich noch mehr Beispiele 
aus dem Mittelgriechischen hinzufüge. Es ist völlig klar, daß im 
Mittelalter — für Griechenland kann man hierunter auch das 17. und 
18. Jahrh. verstehen — die Regel keineswegs so absolut gültig war 
wie im Altgriechischen: dort fand ich gegen mehr als zweihundert Fälle 
von ögyowa mit Präsens, kaum einen Fall, wo ein gesetzwidriger 
Aorist mich überraschte (Herod. II, 51), im Mittelgriechischen dagegen 
nicht weniger als -+ 30 Fälle von äpyouer (deyito, dpyıwö) mit Aorist 
gegen -+ 200 Stellen, wo das Zeitwort von einer Präsens- (bzw. Im- 
perfektum-) Form gefolgt wird. Hier betragen die Abweichungen 15%, 
im Altgriechischen noch nicht 1%,. Der Grund dieser Erscheinung 
kann weder in der Nachlässigkeit der Kopisten und der Venezianer 
Drucke noch in der Unwissenheit oder dem „Makaronismus“ der mittel- 
alterlichen Autoren liegen.‘) Das läßt sich beweisen durch einen Blick 
auf die in reiner Volkssprache abgefaßte Prosaliteratur der heutigen 
Griechen; ich wähle dazu die Märchensammlung von Hahn-Pio, Darin 
finde ich: Üsrsg« v’ dpxlong v& wis dowg Yevrials nal uepyoruig 
Eeosıg (8. 96, Märchen aus Astypalaea; einige Zeilen weiter liest man 
9 derloo ’y& vi voD wid); dpylomos v& pdyn (8. 20, Märchen aus 

“ Epirus). Weniger anstößig, aber immerhin ungewöhnlich sind: oyıoav 
aal Aeinoav (8. 25), äpyıos ... zal v& Ömpiönze (8. 83), deylonse 6 
iargds =’ Exap’ Erormasieıg (8. 20). Dem gegenüber zählte ich bei 
Hahn-Pio mehr als 50 Fälle, wo doyito mit dem Präsens verbunden 
wird. In einem von Pernot in Athen aufgezeichneten und noch nicht 
edierten Märchen las ich: ägyıse v& wäAren. 

Die abnorme Verbindung findet sich auch bei gelehrten Autoren, 
der Neuzeit, welche sich über die Form ihrer Sprache peinlich Rechen- 
schaft zu geben pflegen. So hat Korais wenigstens einmal die Ver- 
bindung von &ezlio mit Aorist. Er erklärt den Vers von Georgillas 
Hoyıfev Eoraudrıfev ub od Beod mv yepev durch die Bemerkung 
Hozıss va oreuerion Hyovv Emevos (Atakta II, 68). Bei Psichari (‘Pöd« 
x»el Mila V 2. Teil, Athen 1909) liest man: rd zguyoddı mod dpyl- 
vavs va Ydlovvs orv "Eildda (S. 8), und Örer rd wog Üpgıoe r& 
xp0PEEN “ovröggova riv wöynv (8. 120). 

Es bleibt immerhin eine seltene Ausnahme, daß man bei heutigen 
Schriftstellern einen Verstoß gegen die Regel antrifft. So hat Psichari 

1) Für einige Stellen kann man allerdings Ungensnigkeit der Überlieferung 


als Erklärung anführen, bei sehr vielen aber wird die Aoristform durch das 
Metrum geschützt. 
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in seinem großen Roman Zen) zı dydan ori; worafıd (Athen 1904, 
332 S.), doylfo sehr häufig, etwa 80 mal, gebraucht und stets mit dem 
Präsens verbunden. In der ‘Iorogie rs ‘Ponoovvng von Eiftaliotis 
(Athen 1901) steht deylto ungefähr 100 mal, und immer mit dem 
Präsens; das letzte ebenso bei Karkarvitsas, 6 AgyeıoAöyog (Athen 1904). 
In Paroriti Roman Erd &lumovgo (Athen 1910) zählte ich 82 Fülle 
und fand keine einzige Ausnahme. Ebenso wenig traf ich solche an 
in den Eixdveg (Athen 1910) von N. Basiliades und in den übrigen 
neugriechischen Schriften, die mir in den letzten Monaten zu Gesicht 
kamen. Volkssprache und x«d«gsvovse stimmen in dieser Beziehung 
überein. 

Was mag nun wohl der Grund sein, daß namentlich im Mittel- 
griechischen so viele Ausnahmen eintreten? An eine allgemeine Ab- 
nahme des Gefühls für die Unterscheidung der Aktionsarten ist nicht 
zu denken; das Mittelgriechische bezeugt durch seine doppelte Futur- 
bildung vielmehr eine konsequente Durchführung des im Altgriechi- 
schen Vorhandenen. Ich kaun an nichts anderes denken als an eine 
Abschwächung der Bedeutung von ägyoueı, deyifo, und ich möchte 
diese Abschwächung in Zusammenhang bringen mit dem im Mittel- 
alter weit verbreiteten Synonym (2y)geıp®, xeıpifw, das, wie wir ($ 6) 
sahen, auf die Verba, welche „anfangen“ bedeuten, auch formell einen 
großen Einfluß geübt hat und sie sogar an einigen Orten verdrängt hat 
(siehe das in $ 6 über die Pentateuchübersetzung Gesagte). Nun wird 
Ergaigü, so gut wie das im Altgriechischen im Sinne von „anfangen“ 
viel gebräuchlichere &rızeıp@, keineswegs ausschließlich mit dem Präsens 
verbunden, z. B. Demosth. 16, 11; 23,179; 598, 98. Die Konstruktion, 
welche bei &pgoweı und doxito Regel ist, kann man bei sinnverwandten 
Wörtern wie £&yy&igö und &mıyewö, nur eine sehr häufige nennen. 
Betrachten wir den Gebrauch von &mıysıp& bei Demosthenes, der das 
Wort sehr oft verwendet: er verbindet es 57 mal mit dem Infin. Prüs. 
gegen 14 mal mit dem Infin. Aor.!) In diesen Verbindungen mit dem 
Aorist herrscht der Begriff „unternehmen“, „wagen“ vor und die Nuance 
„beginnen, anfangen“ bleibt im Hintergrund. Das mittelalterliche yeıoö, 
xsıgcko hat, auch wenn es im Sinne von ägxowes gebraucht wird, 
immer etwas von seiner ursprünglichen Bedeutung (2x6) behalten), 
und es mag sein, daß es dazu beigetragen hat, die Bedeutung der 

1) Demosth. 18, 18; 18, 98; 18, 147; 19, 159; 21,40; 28,162; 23, 165; 27,18; 
30, 31; 33, 16; 40, 33; 48, 8; 48, 6; 67, 66. 

2) So in der Pentateuchübersetzung von 1547: Eyigısav v& »dnovs (Gen, 11,6), 
iyieıoaw ... »& Egrouv (Gen. 41,54), wi yeplon vi daca (Deut. 2,25), Zykgisa wi 
daca (Deut. 2,31), &yegıses »& deifns (Deut. 3, 24). 
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übrigen Wörter für „anfangen“ etwas zu verschieben. In unserer Zeit, 
wo zs10Ö, ysielfo im Sinne von „anfangen“ aus der Sprache ver- 
schwunden ist, hat sich die Bedeutung von dezio usw. wieder der 
altgriechischen von &pyoueı genähert. 

$ 8. Nach der ausführlichen Behandlung von &ogoneı werde ich 
mich bei der Besprechung der übrigen im Anfang dieser Untersuchung 
genannten Wörter kurz fassen. Sie kommen (mit Ausnahme von die- 
146 in den Inschriften) viel seltener vor und eignen sich also weniger 
zu einer statistischen Übersicht; dabei zeigen sich hier keine Aus- 
nahmen, die ein tieferes Eingehen auf die Sache erheischen. Allein 
über zeyo und wavoueı muß etwas mehr gesagt werden. Ilavo wird 
bekanntlich mit dem Partizipium und mit dem Infinitiv verbunden; im 
ersten Falle bedeutet es nach Goodwin ($ 903,5), „to stop what is 
going on“, im zweiten „to prevent a future act“. In den letzten 
Worten hat die Liebe zur Prägnanz der Richtigkeit des Ausdrucks 
wohl etwas Eintrag getan; besser wäre es gewesen, zu sagen, daß 
nedo mit Infinitiv eine Verhinderung bezeichne, ohne Rücksicht dar- 
auf, ob dabei eine Unterbrechung der beanstandeten Tätigkeit statt- 
findet. So z. B. Herod. V,67: Kisıodeung daypdods Enauss Ev Zi- 
auövı dyavißsche: (sie brauchen nicht gerade damit beschäftigt ge- 
wesen zu sein), aber Demosthenes 58, 67: Zravas 68 rodg ExıßovAsiov- 
za; duiw, j 

Das Verhältnis zwischen der Infinitivverbindung und der Partizi- 
pialkonstruktion ist deshalb hier gerade umgekehrt als bei &pyouaı; 
bei zado ist die Verbindung mit dem Partizip eine viel engere: genau 
genommen kann man nur aufhören machen, was schon im Begriff ist 
zu geschehen. Kein Wunder also, daß ich bei zavw kein einziges Mal 
ein Partizipium des Aorist fand, dagegen mir einige Stellen begegneten, 
wo zubo von einem Infinitiv des Aorists gefolgt wird. Ich zitiere: 
A uw Exsır! dnomasası &g Üsrsgov doumdiwes (Od. XII, 126), M uiv 
aadosı »uraorpipesden rw Ebpaanv (Herod. VII, 54), 6 yao Helv 
low dyandv ... navodın ııiv yAbccav dmd zaxoü xal yelın od u) 
Aukijocı Ööhov (2 Petr. 3, 10).*) 

1) Thukyd. VII 53: ol Aönvaoı .... ärrsunganfsunrd za oßeorıjee kolsuaru 
nal wabsaures riw plöye ul vb wi mpooeidelv dyybg rim Ölxdde Tod nundüvon 
&senkkdynoan, scheint hierher zu gehören; Badham, dem Herwerden in seiner Thu- 
kyäidessusgabe folgt, hat aber xal mausurres rijw plöya nach rw ölndde gestellt, 
wodurch das zö ui mgooeldele Eyybs ri ölxdde richtig zu den xmlöuer« gebracht 
wird (daher die Negation); bei der überlieferten Wortfolge ist a7 unerklärlich. 

Stellen wie Xen. Anab. 1, 3, 18 (ratr« almav dwaisaro) und zahllose 
andere, wo das Partizipjum neben satopeı nicht als ergänzendes Partizip steht, 
sind natürlich auszuscheiden. Y 
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Bei xzevoueı wird die Handlung oder der Zustand, welcher auf- 
hört, ausgedrückt durch das Partizipium des Präsens, nie des Aorists; 
nicht eine einzige Ausnahme von dieser Regel ist mir bekannt. Da- 
neben kommt der Infinitiv des Präsens vor; diese Verbindung, von 
Thomas Magister (ed. Ritschl, S. 284) beanstandet, ist in der Tat der 
klassischen Prosa durchaus fremd!), wird aber bei Dichtern und bei 
Prosaikern der Kaiserzeit vereinzelt gefunden.?) Ein riehtiges Beispiel 
von zavdoueı mit Infin. Aoristi fand ich, ausgenommen in der Septuaginta, 
weder im Alt- noch im Mittelgriechischen; ebenso wenig ist mir eine 
Ausnahme bekannt von der neugriechischen Regel, daß r«vo stets mit 
»& und Conj. Präs. verbunden wird. Anders als bei ägyoger ist hier 
die von Barth formulierte Regel (siehe oben $ 5) keinen Einwendungen 
unterworfen. Ebenso hat altgr. Ayo, das namentlich in der Poesie 
bisweilen mit dem Partizipium verbunden wird, ausnahmslos das Präsens 
bei sich. 

$ 9. Der syntaktische Gebrauch von äpyoper und madoues in der 
Septuaginta verlangt eine besondere Besprechung, da hier ganz ge- 
wöhnlich ist, was in allen übrigen vorchristlichen und auch in nach- 
klassischen Denkmälern der Sprache entweder gar nieht oder als ganz 
vereinzelte Ausnahme vorkommt. Fassen wir zunächst äpyoues ins 
Auge., Da fallen uns nicht weniger als-23 Stellen auf, wo ägyouas 
mit einem Infinitiv Aor. verbunden wird. Sie sind: &v Fjekero 6 Heds 
zorMoeı (Gen. 2,3), roüro Hoferro mojocı (Gen. 11, 6), vür Nekkunm 
Acınocı (Gen. 18,27), Hpkero Movoiig diesapjens row vönov (Deut. 
1,5), idod Foyucı wapadouver ... rov Zmav (Deut. 2,31), od Heko 
delkeı „.. vhv loyguv Gov (Deut. 3, 24), äp&n Eegıdunaa (Deut. 16,9), 
doyouaı byäncal oe (Jos. 3, T), Boris Av ägkyean nepardiasder (Richt. 
10,18), alrög &gkeres söo«ı vöv "Iogurjk (Richt. 13,5), fefaro vansı- 
voocı abırdv (Richt. 16,19; Var. ransıwoüchen), Aokero Holf dvarsiiaı 
(Richt. 16, 22; Var. BAeordvew), Hofero ZxodA olnodoujon Hvowori- 
oıwor (1 Kö. 14, 35), hofaı rod eblopiocı (1 Chr. 17, 27), Hokero odxo- 
dowijee (2 Chr. 3, 2), fofaro tod olwodoufo« (2 Chr. 3, 3), Hekevro... 


1) Im Thesaurus wird als Beispiel einer solchen Verbindung angeführt De- 
mosth, 17,80: sl .äge wort dat madsachuı alsygäs ärfgoig dnolovdonvrag, dlid und’ 
dvanvnodfeer undemäg giloriulag. Die Stelle ist aber sehr schwer verstündlich, 
wie denn die ganze Rede dunkel und verworren in der Ausdrucksweise ist (Blaß, 
Die attische Beredsamkeit III, 8. 121—126); in der Ausgabe von Dindorf wird un 
zwischen ds? und wudsaodcı eingefügt. 

2) Thomas Magister zitiert Batrachomyomachia 190: avehunsde Tours 
deriysw; in den Wörterbüchern werden noch angeführt Plut. Mor. p. 216A (sd 
ubv wölıs dradco Afye), ibid. D (maisaı ... Em’ Euol wAelaın) und Longus 2, 3: 
dE ob viuıw did yieag Eravadunv. 
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&yvlocı (2 Chr. 29, 17), jogero rod Enrijoaı upıov röv Hedv (2 Chr. 
34, 3), fefero od zutepiocı row ’Iovdav (ibidem), ipkurro olnodouner: 
rov olxov (2 Esr. 5, 2), ägkoue zod merdiar oe (Mich. 6,13), Hokaro 
’Ioväg rod eioeldeiv (Jon. 3,4; Var. sismogsveoder), Hosevro Tod 
dvaorjocı Aöyov (Ez. 13,6). — Es kommen hinzu zwei Beispiele von 
ivdpyoweı mit Infinitiv Aor. verbunden: Zudeyov doüva or roduor 
sov (Deut. 2,25), Zvapkeı #Angovouijsc rıv yüjv (Deut. 2,31). Da- 
gegen verzeichnet die Konkordanz von Hatch und Redpath 56 Stellen, 
wo üpgoucı: mit Infinitiv Präs. steht, z. B.: #o&aro Zaimudbv oo 
olxodowstv (2 Chr. 3, 1); die übrigen Stellen sind: Gen. 6, 1; 10,8; 
41,54; Ex. 4, 10; Num, 16, 46 (17, 11); Jos. 17,12; Richt. 1, 27; 
1,35; 18,25; 17,11; 20, 31; 20, 39; 20,40; 1 Kö. 3,2; 22,15; 3 Kö, 
8,1; 4 Kö. 10,32; 15,37; 1 Chr. 1,10; 27,24; 2 Chr. 29, 27; 31, 7; 
31,10; 36,4; 1 Esr.!) 2,30; 4,1; 4,13; 4,38; 5,53; 6,2; 2 Ear. 
3,6; Neh. 4,7 (1); Tob. 2,13; 3,1; 7,15; 8,15; 8,19; 10,3; 10,4; 
6,13; Job. 6,4; Sprü. 19,10; Hos. 5,11; 6,12 (11); 7,5; 1 Ma. 
83,25; 5,2; 9,67; 9,78; 10,10; 11,46; 13,42; 15,40; 2 Ma. 9, 11; 
4 Ma. 5,15. Bei dv&gyoucı steht der Infinitiv Präs.: Deut. 2, 24; 
Spr. 13,2; 1 Ma. 9,54. Wir haben also 26 Fälle einer Verbindung 
mit dem Aorist gegen 59 mit dem Präsens. Betrachten wir aus- 
schließlich die kanonischen Bücher, die einzigen, von welchen wir be- 
stimmt wissen, daß sie aus einem hebräischen Original übersetzt sind, 
so wird das ‚Verhältnis für die Verbindung mit dem Aorist noch 
günstiger: 25 Aoristinfinitiven stehen nur 31 Präsensverbindungen 
gegenüber. ?) 

Wie soll man diese seltsame Abnormität erklären? Vergleichung 
mit dem Neuen Testament, und noch viel mehr die Häufigkeit der 
Erscheinung, verbietet in diesen Infinitiven des Aorists frühe Beispiele 
der im Mittel- und Neugriechischen festgestellten Abweichung zu sehen. 
Auch mit der schon von Biel, Valckenaer und Schleussner”) behaupteten 
eigentümlichen Bedeutung von äeyoucı in einigen Verbindungen, wo 
es „abundierend“ stehen soll und also ijo&ero zoıjoeı gleichbedeutend 





1) Die Titel der apokryphen Bücher sind durch Kursivdruck kenntlich 
gemacht, . 

2) Unter den dürftigen Resten der von Origenes gesammelten Bibelüber- 
setzungen (Hexapla) findet man nur ein paarmal &eyopa mit Infinitiv; so hat 
Aquila Hoydn «00 wait (Gen. 4, 26), Theodotion Fegaro xuromsiv (x. 2, 21). 
Einen Schluß kann man aus solchen vereinzelten Fällen natürlich nicht ziehen. 
Über die Pentateuchübersetzung von 1547 siehe oben $ 6 u. 7. 

3) Biel, Novus Thesaurus I, 253, und nach ihm Schleussner in seinem gleich- 
namigen Wörterbuch sowie im Lexikon des N. T., s. v. ägyopas; vgl. Valckenaer, 
Selecta (Amsterdam 1815) I, 87. 
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mit &wolyss wäre, hat unsere Frage nichts zu schaffen, denn erstens 
tritt der Aoristinfinitiv auch dort auf, wo an kein „abundieren“ ge- 
dacht werden kann, und zweitens wird im Neuen Testament, das doch 
immer den Infinitiv des Präsens bietet, ebenso gut in vielen Fällen 
ein sogenanntes „abundierendes“ &eyousı angetroffen.‘) Daß die Ver- 
fasser der Septuaginta kein Griechisch verstanden hätten, wird wohl 
niemand mehr behaupten; in diesem Falle spricht die Richtigkeit ihres 
Sprachgebrauchs bei Wörtern wie io und siod« schon dagegen. 
Also bleibt nichts anderes übrig als die Erklärung beim Hebräischen 
zu suchen und in der abnormen Anwendung des Aorists einen Hebrais- 
mus, und zwar einen absichtlichen zu sehen.*) Dazu führt auch die 
Erwägung, daß äoyouaı mit Infinitiv Aoristi in den apokryphen 
Büchern gar nicht vorkommt, obgleich die Verbindung mit dem 
Infinitiv, wie unsere Liste lehrt, dort keineswegs selten ist (das 
Buch 1 Esra liefert 6, Tobit 8, die Bücher der Makkabäer 10 Fälle). 
Das kanonische Buch 2 Esra hat nur an zwei Stellen &pyoweı mit In- 
finitiv; die eine der beiden zeigt den Infin. Aor. (5, 2: okevro olxo- 
öoufjea:), Man vergleiche hierzu die Bemerkung Swete's (An Intro- 
duction to the old Testament in Greek, Cambridge 1900, 8.267): „1 Esdras 
represents the first attempt to present the story of the return in 
a Greek dress, 2 Esdras being a more accurate rendering of the 
Hebrew“,. - 
Eine nähere Bestimmung dieses Hebraismus füllt nun aber sehr 
schwer. Die verschiedenen hebräischen Zeitwörter, welche durch &e- 
xoweı wiedergegeben werden, lehren uns in dieser Beziehung nichts; 
ich wenigstens muß, nachdem ich mir bei einem hervorragenden 
Hebraisten Rat geholt habe, darauf verzichten, hier etwas Positives 
vorzuschlagen. Die einzelnen Stellen geben schon deshalb keinen Auf- 
schluß, weil dieselbe Wendung in demselben Buch bald mit dem In- 
finitiv des Präsens, bald mit dem Aoristinfinitiv wiedergegeben wird. 
So (2 Chr. 3,1) Hpkero Zuimuov zod olxodoustw neben (2 Chr. 3, 2) 
Hokaro olxodouijeeı. 

Man wird also bei den Übersetzern eine Auffassung -allgemeinerer 
Art annehmen müssen, welche sie zu einer bis zum Solözismus führen- 
den Vorliebe für den Infinitiv Aoristi führte. Ich möchte die Hypo- 


1) Winer* (1865), 8. 540 weist die Annahme solcher pleonastischen Zeitwörter 
zurück, aber nach Blaß (Grammatik des N. T., 222) steht &oyoper „oft in fast 
abundierender Weise", Die Frage hat für unsere Untersuchung keine Bedeutung. 

2) Über die Hebraismen der Septusgints vergleiche man die umsichtigen 
Erörterungen Psicharis in seinem Aufsatz „Essai sur le Grec de la Septante“ 
(Revue des Eitudes juives 1908, 8. 161—210). 
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these wagen, daß sie den zeitlosen Charakter des hebräischen Infinitivs 
in dem Aoristinfinitir des Griechischen wiederfanden. Es liegt mir 
fern, bei den Dolmetschern eine Einsicht in das Wesen des Aorists 
vorauszusetzen, wie sie die moderne Forschung sich zu eigen gemacht 


hat, aber das Studium der späteren Gräzität berechtigt uns zu der’ 


Behauptung, daß die nachklassischen Autoren, vielleicht unbewußt, den 
Infinitiv des Aorist gewählt haben, wo sie auf genaue Andeutung des 
Zeitunterschiedes verzichten. So wird im Neuen Testament und auch in 
den Papyri und Inschriften der Infinitiv des Futurs nach Zeitwörtern, 
welche ein Versprechen (Schwören), ein Drohen und Erwarten be- 
deuten, ersetzt durch den Infinitiv des Aorists, nicht des Präsens.!) Auf 
diese Weise ist die Zahl der Aoristinfinitive im Neuen Testament eine 
relativ größere geworden als bei den klassischen Autoren, noch viel 
mehr ist dies aber der Fall in der Septuaginte. Wie diese Schreiber 
im allgemeinen den Aoristinfinitiv bevorzugt haben — und darauf 
kommt es für unsere Hypothese an — geht hervor aus der Statistik, 
welche ein Amerikaner, Clyde W. Votaw, in seiner Doktordissertation 
aufgestellt hat.?) Nach seiner Tabelle H ($. 49) findet man in den 
kanonischen Büchern der Septuaginta 270 Präsensinfinitive gegen 587 
Aoristinfinitive, in den Apokryphen ist das Verhältnis 263 gegen 369, 
im Neuen Testament 484 gegen 503; man sieht also, daß in den aus 
dem Hebräischen übersetzten Schriften relativ fast doppelt so viel 
Aoristinfinitive vorkommen als im N. T. Die Apokryphen, von denen 
gewiß ein großer Teil uns in ursprünglich griechischem Text vorliegt, 
zeigen eine Mittelziffer. Im N. T. ist die Zahl der Aoristinfinitive auf 
Kosten des Futurs größer geworden, an einen Hebraismus ist hier nicht 
zu denken; in der Septuaginta dagegen wird man das Vorherrschen 
dieser Infinitive aus einer speziellen Auffassung der Übersetzer erklären 
müssen. Von einem festen Prinzip kann natürlich nicht die Rede sein; 
nur von einer starken Vorliebe: es wechseln ja Infinitive des Präsens 
und Infinitive des Aorists miteinander ab. 

Bei zevouaı steht die Sache ungeführ so wie bei äpyoua. Es 
wird an 3 Stellen mit dem Infinitiv des Aorists verbunden: zavsdsdw 
zod yarıdijva pardg deod (Ex. 9, 28), dradoaro was 6 Aadg napeAdelv 
u vg mökemg (2 Kö. 15,24), rö yevog ’Iopani wadasreı yavdodaı Ehvog 


1) Viteau, Etude sur le Grec du Nowveau Testament, Paris 1893, $ 260. Die 
Verbindung von Aor. Infin, mit &» (für Infin. Fut.) mag hierzu beigetragen haben, 
aber daß. der eigentliche Grund tiefer liegt, sieht man aus der Ersetzung des 
Part. Fut. durch den Infin. Aor. in Sätzen wie o6x jldor zaralüscı; &lld wIngaccs 
(Matth. 5, 17) und wdgsous» dxoüceı (Act. 10,38). 


2) 0. W. Votew, The use of the Infinitive in Biblical Gresk, Chiongo 1896. 
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(Jer. 28,37).) Mit dem Infinitiv des Prüs. kommt mevouecı zweimal vor: 
ds Enavouro Auhsiv ıö Aßpadu (Gen. 18, 33), naden rod dvayındansır 
zb Bıßklov voüro (Jer. 28,63). Die Fälle von wavoueı mit Infin, Aor. 
— wahre ämeb slgmueve — sind in derselben Weise zu erklären wie 
bei &pyouaı.®) 

In der Septuaginta wird mavoueı gewöhnlich verbunden mit dem 
Partizip, und zwar obne eine einzige Ausnahme mit dem Partizip des 
Präsens; hier schien wohl auch den Übersetzern Anwendung des Aorists 
ganz unmöglich.°) Die (27) Stellen sind: Gen. 11,8; 24,14; 24,18(19); 
24,22; 27,30; Num. 16, 31; Deut. 20,9; Jos. 8,24; Richt. 15, 17; 
Tob. 6,1; 14,1; Jud. 5,22; 10,1; 14,9; Esth. 5, 1; 29, 9; 37, 19; Sir. 
28,5; Jes. 38,20; 57,10; Jer. 33,8; 38 (81),5; 50,1; 1 Ma. 2, 28; 
3,23; 11,50; 4 Ma. 8, 29. 

Es ist beachtenswert, daß auch bei wuvouar die abnormen Ver- 
bindungen nur in den kanonischen Büchern vorkommen. — Alles in 
allem tun die Abweichungen in der Septuaginta der allgemeinen Regel 
keinen Abbruch. 

$ 10. Über 38, elod«, derer, dıausvo, od duakslro und ihre 
neugriechischen Äquivalente ovverdtfeo, uadelvo, EunoAovd& läßt sich 
alles mit einem Worte sagen: in keinem griechischen Schriftstück, 
weder im Alt-, noch im Mittel- oder Neugriechischen, selbst nicht in 
der Septuaginta‘) fand ich die Verbindung mit einem Infinitiv (bzw. 
Partizip), oder einem Konjunktiv des Aorists. Einige wenige Beispiele 


1) wado mit Infin. Aor. kommt an zwei Stellen vor: Ps. 33 (84), 13 (14) und 
8 Kö. 12,24. Diese Verbindung findet sich auch in der klass, Sprache (8. oben $ 8). 

2) Die Pentateuchübersetzung von 1547 hat für wadop gewöhnlich £ers- 
Aschro, ein Wort, das mit einem Aorist verbunden werden kann (Gen. 18, 38; 
24, 18.(19); 24, 22; 27, 30; Num. 16, 81; Deut 20, 9); zweimal findet man weie, 
einmal mit dem Aor. und einmal mit dem Prüsens verbunden (Gen, 11,8: Exraypar 
v& yelsovr (Pariser, Ex. r0B yrloeı), Ex. 9, 28: »& dm ind wü elouu Yard; vob 
#s00. — Aus der Hexapla (ed. Field) zitiere ich dwadsaro ro dAdeiv (1 KO. 28, 18, 
nach Aquila), obx drusewro zod wi alu dveoıw (Klagl. 3, 49, nach Symmachus), 
„aranadan rod wi) alvnı Mvog dumıov duod (Jer. 31, 86, nach Aquila). 

8) Sie wäre auch dem Hebräischen Sprachgebrauch ganz zuwider gewesen, 
denn „all the partieiples in Hebrew are ascriptive or used. for the finite verb to 
express continnous action“ (Williams, The partieiple in the Book of Acts, Okicago 
1909 8. 9). 

4) Nur an einer Stelle (Jer. 9, 5) fand ich statt des regelmäßigen Partis. 
Präs. einen Infin, Aor.: ob dillimow rod dmiorgipar. — Wie sehr die Frequenz des 
ergänzenden Partizips im späteren Griechisch abnimmt, geht hervor aus der stati- 
stischen Untersuchung von C. B. Williams (The partieiple in the Book of Acts, 
Chicago 1909). Nach Williams beträgt die Zahl dieser Partizipien bei den klas- 
sischen Autoren 5—18%,, bei Polybios 2, %, und in den Papyri 2%, %,- 

ja” 
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des ausnahmslosen Gebrauchs werden genügen. Karsvavudyınoa Aduxs- 
Ösıuovlovg zul ... sldıdev dxovsıw üuäv (Demosth. 20, 68); zog ... 
Ühhovg Ehrordov dxodsıv (Isocr. Euag. 7); rodg möAdovg oriyoug Xod 
ovridıLe va yodpo (Eftaliotes, ITeAıol oxoxol, Athen 1909, Vorwort); 
Zuads v& unv #dım wimorig (Vlachos’ Wörterbuch: il s’est habitue ä 
ne rien faire); elößso«v rag mounds morsiv (Thukyd. 6, 58,2); siode- 
sw... raüre weyıora pdaxsıv elvar (Isocr. wepl sig. 1); Asyov zal 
nodrrov ı& Ügıora Öierdisı (Dittenberger Syll. Inscript. I 173, 10); 
Ödusıvav wdvreg sbrexrodvreg (ibid. II 520, 9); od duslsınevr auxovgäv 
us (Oxyrhynch. Pap. II, 281, 10—11); SaxoAousdrjoavs vd Tove noızave 
(Paroritis, Zrd &uxovgo, Athen 1910, S. 156) usw., usw. Auch dıdyo, 
dieplyvoue, xeprepd, Ameg® im Sinne von diare)ö haben nie das 
verbale Objekt im Aorist. Bei ovvedrto fand ich eine Ausnahme 
(Plato, Staat 8, 520 C: ovvshiordov ra oxorsw& Hedonodeı), welche 
vereinzelt dastehen dürfte. 

$ 11. Die Erklärung der regelmäßigen Anwendung eines Infin. 
Präs. nach &pyoueı, wavouc usw. aus der vom Hauptrerbum bedingten 
Aktionsart wird bestätigt durch eine parallele Erscheinung im Russi- 
schen. Nach den Zeitwörtern crars, IpEHATSCH, Hayark, anfangen; 
uepecrark, KOHYATB, ÖPOCHTE, aufhören mit; uoßra im Sinne von an- 
fangen; yırrsca, lernen; woroners, erwarten und einigen anderen kann 
nur ein kursiver (oder, nach der Terminologie der russischen Gramma- 
tik, imperfektiver) Infinitiv stehen; vgl. Boyer-Speranski, Manuel pour 
Petude de la langue russe, Paris 1905, S. 1, no. 4; 37, no. 3; 48, no. 2; 
129, no. 4; 136, no. 5; 141, no. 5. 


Leiden, Juli 1910. D. €. Hesseling. 











Un document armenien de la gänsalogie de Basile I", 


Le prince, qu’un crime &leve sur le tröne, cherche sa justifieation: 
il appelle la Providence ä son aide; il s’en fait une complice; il partage 
ses responsabilit&s avec elle; il n’en aurait &t6 que linstrament, «le 
fidaus. Son röle, prövu dans un plan divin, &tait n&cessaire; Je crime 
est sanctifid, devenu un acte de justice. En attendant de tromper l’avenir 
sur la vörit6 du fait, Yusurpateur cherche A en calmer les spectateurs. 
Les prophöties apoeryphes lui rendront un pröcieux service, 

Dans un ouyrage mystique, consider& jusqu’a present comme ap- 
partenant ä la litt6rature armönienne, je erois voir un document fabri- 
que dans la cour byzantine et lancs par elle-möme dans le peuple, 
pour donner & la dynastie mac&donienne la lögitimitö d’origine qui 
seule lui pourrait assurer une longue durde. 

Rien ne fait moins soupgonner une origine &trangere que cette 
Fision de 8. Isaac"); elle fait partie du premier livre de Lazare de 
Pharp.?) C'est au commencement du V® siöcle®); la dynastie arsacide 
est ä son deelin; les pouvoirs politiques et eceldsiastiques de l’Arme- 
nie, qu'elle s’stait approprids, lui öchappent; la noblesse armenienne 
destitue de son tröne Artachir, fils de Vramchapuh, dont les d&bauches 
mettent le trouble dans les familles; mais le patriarche est un parent 


1) Patrierche de l’Armönie (du V* siöcle), collaborateur de Mesrop, fondateur 
de 1a littsrature armönienne, 

2) Auteur de la fin du V® sidole Il a derit l’cHistoire de l’Armeniey> sous 
le gouyernement de Vahan le Mamigonian. Le texte arındnien a ds publi6 plu- 
sieurs fois ä Venise, 8. Lazare. La plus r6oente &dition en a 6t6 faite par Stöpan 
Malkhassiantz et Galust Der Meguerditehian, Tiflis, 1904. Sarkissian fit 1a colla- 
tion de cette edition aveo les manusorits de 8, Lasare (Bazinavep, 1905, p. 58). 
Nahabedian proposa des corrections fort ingönieuses dans son &tude «Les fautes 
graphiques chez les anciens dorivains armdniens> Venise, 3. Lazare, 1907. 

3) Traductions frangaises de Lazare de Pharp: l’une par Samuel D*. Ghösarian 
(Canter) dans la Oollection des historiens armöniens de Langlois; une antre par 
Garabed Kabaragy, Paris, 1848. 

Cantarian et Kabaragy dorivent Lazare de Parbe, d’apr&s la prononciation 
actuelle de Constantinople; nous aimons mieux suivre, pour les noms anciens, les 
rögles de la transcription fonddes sur la prononciation du V* sidele, 
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du roi et la chute de !’un entraine celle de l’autre. La lutte du gouverne- 
ment laique contre Yautorit6 de I’Eglise quil a consid6ree comme un 
Etat dans ’fitat, avait tours une solution assez singuliöre en Armönie. 
Le gouvernement concedait tous les droits rdelamds par l’Eglise, mais 
en röservant aux membres de la famille royale-l’aptitude d’&tre investis 
de la dignit6 patriarcale, devenue höreditaire. Ainsi tous les pouvoirs 
ötaient centralises; le gouvernement reprenait en fait ce qu'il avait i 
e6d6 en thöorie. 8. Isaac, patriarche de l’Armönie au V" sitele, donna 

sa dämission, quand il se vit incapable d’empächer la "destitution 
d’Artachir. L’Armönie fut livree & l’ötranger; les gouverneurs &taient 

des Persans, les patriarches des Syriens; la noblesse armönienne, bien 

vite ennuyde de la nouvelle situation, vint chercher $. Isaac dans sa 
retraite pour linviter ä remonter sur le tröne. Il röpondit par des 
reproches amers et leur raconta une vision qui lui avait rövel& les 
malheurs presents et; futurs de son pays: 

«Eloignez-vous, dit-il!), et laissez-moi pleurer seul la catastrophe 
göndrale du pays armenien, que je vois avec les yeux de mon intelli- 
gence, gräce ä& une rövölation divine;'ne m’obligez pas de me consoler » 
du malheur de mon peuple; car le ciel m’ayait montr& ces 6rdnements 
döplorables, avant que j’eusse öt& ordonns &v&que, dans un songe, sem- 
blable & la vision prophötigue apparue au saint martyre Grögoire 
(P’Oluminateur) pour lui faire connaitre l’avenir. Aujourd’'hui je suis 
oblig6 de vous raconter cette vision ayant le coeur opprim& par des 
angoisses ... Or deoute-moi avec bienveillance, 6 multitude, 6 peuple, 
et je te la raconterai, F 

I ya bien des anndes, des pensdes sombres m’accablaient; je d& 
sirais, je priais toujours l’Eternel de m’offrir un fils mäle®) comme & 
mes aleux, qui s’dtaient mari6s pour avoir uns postöritd... Le jeudi 
saint®) je veillais, apr&s avoir communid pendant les offices du soir au 
saint Sacrement du Sauveur qui expie les pöch6s; je n’avais mangs 
que du pain et du sel et rien bu que de l’eau, d’apres le canon du 
grand et saint Concile des Trois cents dix-huit (Pöres), qui ötablirent 
des reglements dans la ville de Nicse, r&glements confirmes par le 
Saint-Esprit. Apres avoir fini les premiers longs chapitres des psaumes, 
les chantres de l’Eglise, & peine assis, se plongerent dans un profond _ 
sommeil, comme ä demi morts, parce qu'ils veillaient depuis plusieurs 


Ar et, 





aaa Sit Ze 
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1) Lazare de Pharp, I p. 78 (Texte armenien, Venise, 8. Lazare). 

2) Les patriarches de l’Arındnie se mariaient, pour conserver dans leurs 
familles la dignits patriarcale; 8. Isaac n’eut qu'une fille, Sahakdoukt, möre du 
general Vardan. 

3) Litteralement: «le grand jeudi du Car&me et des Päquesy. 
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jours, et ils avaient pass& le Caröme en jetinant et en priant sans 
eesse jour et muit; surtout dans la Semaine Sainte ils avaient multi- 
pli6 leurs travaux, en tächant d’arriver & la röcompense par des mörites 
gagnds avec joie; et la lumidre des chandelles et des lampes brillait, et 
le lecteur prolongeait exprös ses lectures pour que les chantres eussent 
le temps de se reposer un peu et de prendre la force pour continuer 
les psaumes, en attendant aussi que le peuple se rassemble comme & 
Yordinaire pour entendre les offices nocturnes; car tout le monde, hommes 
et femmes, dösirait fermement de veiller A son salut. Et moi j’ötais 
assis pres de Vautel de Dien dans la sainte Eglise de la ville de 
Valarsapat. Et voilä que le eiel s’ouvrit, une lumiöre ötincelante et 
$blouissante remplit la terre; il m’apparut, dress6 sur la terre, un autel 
carr& formö de nuages, dont la hauteur arrivait jusqu’au ciel et dont 
V’ötendue remplissait toute la terre.»..... 

Un &röque armönien du XII® siöcle, 8. Nersös de Lambron, 
avait mis en doute l’authentieit# de la Vision de 8. Isaac: «Il nous 
reste & examiner la Vision attribude & S. Isaac... Je dis: il n’est: pas 
sür que cette vision lui ait apparu; elle est suspecte; Moise de Khoren 
qui a fait un reeit si detaill& de la vie du mäme patriarche, ne la cite 
pas»').. En 1883 le m&me doute est exprim& par Khalathiantz qui 
fait remarquer que la Vision de $. Isaac commence & ötre mentionnde 
par les historiens armeniens apr&s le dixi&me siöcle: d’oa Yon peut 
ömettre la conjeeture que «cette Pision de 8. Isaac a &t6 composse 
peut-dtre au dixieme sitcle et insörde dans l’Histoire de l’Armänie de 

" Lazare de Pharp»?). «Il nous semble, dit-il encore, que la Fision de 
S. Isaac, est le developpement de quelques expressions oourtes de 
Moise de Khoren et de Lazare de Pharp, mais par qui «-trelle dte 
redig6e? Nous lignorons.» 

Je erois qu'il faut chercher dans la Vision elle-möme la date pre- 
eise de sa composition. I suffit de saisir les allusions faites aux 
övenements historiques, La Fision de 8. Isaac est formee % deur 
parties; de l’apparition des symboles, et de leur explieation an ange 
vient donner ä& 8. Isaac. Or cet ange dit: 

1. «Vous avez vu quatre branches d’olivier qui #inclinatent vers 
la terre; trois en ötaient 6ögales et elles avaient le möme nombre de 
fruits; la quatrieme avait la moiti6 de la grandeur des trois branches 
et elle avait moins de fruits, et ceux-ei &taient maigres et incolores, 
n’ayant aucune ressomblanee avec les fruits mürs et sains des autres 


1) Lettre & Yousik. 
, ® «Lazare de Pharp et ses @uvres» Moscou, 1888, p. 126. 
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branches de Yolivier. Or concentrez votre attention, &coutez, et je 
vous dirai ce qu’a deer6t6 le Tres-Haut: de ce temps-ci jusqu'ä la fin 
du monde des anndes trois fois die fois die (3 >< 10 x 10 — 300) et 
eing fois dix passeront du monde, jusqu’a Vapparition de Pimpie du 
desert, que Daniel a cit6 par le Saint-Esprit; et cela fait öridemment 
trois cent cinquante ans, ce qui est le nombre des fruits des trois 
branches et demie.!) Et comme vous avez vu des fruits maigres et 
Adtris, n’ayant aucune resserablance avec les autres fruits de Volivier, 
sachez que l’amour et la justice ont quitts ’humanite.»*) 


En ajoutant les 350 anndes de la Vision ä 500, on arrive ü 850, _ 


date ä laquelle «limpie du Desert», la puissance sarrasine devait 
faire son apparition. En effet l’armöe de Basile 1" ne r&ussissait 
pas toujours ä opposer une r&sistance heureuse aux Arabes qui faisaient 
des invasions dans le territoire romain; l’empire grec avait des pressen- 
timents tristes; les visionnaires, fidtles ä& leur usage traditionnel, 
deelaraient prochaine la fin da monde. Au temps d’Isaac, aucun 
danger du cöt6 du «Desert»; au dixiöme siöcle, sous le röegne 
glorieux des Zimiscös, des Nic&phores, des Basiles, les armdes ro- 
maines, vietorieuses, ne devaient point craindre l’empire de Bagdad, 
devenu möme tributaire de Byzance et döchir6 par des dissensions 
eiviles. Zimiseös, le premier qui ait r&öv6 — et r6alis6 möme pour 
une ceourte durde — l’oeuyre des Croisades, voulait couronner ses 
eonqudtes par celle de l’Arabie et se rendre maitre des lieux saords 
des Musulmans comme ceux-ei l’avaient 66 de ceux des chrötiens. 


Ainsi l’allusion ä «limpie du Desert» nous ramönerait au sidele de 


Basile- I", si la Vision de $. Isaac ne nous avait pas donne dejä une 
date bien preise, ; 

2. La Vision dit: «Vous avez vu au-dessous d’un parchemin une 
ligne et demie admirablement &crite, en caracttres d’or; or sachez bien 
qu'au temps de l’apparition de l'impie du Dösert on aura un roi de la 
race des Arsacides».?) 

La dynastie arsacide ne se releva jamais en Armönie. (’est Ba- 
sile I" seul (867—886) qui monta sur le tröne de Byzance et se 
d6elara descendant de l’ancienne famille arsacide.t) 


MD est inutile de faire remarquer que chaque branche signifie un sidcle, 
et les fruits sont les anndes. 

2) Lasare de Pharp, p. 93, &dition de 1873, Venise, 8. Lazare, 

3) Lazare de Pharp, p. 96. 

4) Nous aurons l'ocoasion de voir que Constantin Porphyrogendte a &t6 le 
premier A commenter, dans ce sens, la Vision de 8. Isanc. 
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3. L’ange continue: «Et le tröne patriarcal sera de nouveau oesuped 
par quelqu'un derivant de la famille de S. Grögoire. Car vous n’avez 
pas vu le globe et Petole!) dedaignes et jetes ä la terre pour ötre 
foul&s, mais l’un &tait mis & la vue et l’autre pli6 avec respect... 
ainsi la r&velation celeste vous fit connaitre par la ligne et la demi- 
ligne &erites en or, qu’au temps de l’orgueilleux ennemi de Ia justice 
on aura un pontife juste de la vraie race de 8. Grögoire et faisant 
les fonetions du sacerdoce, il mourra apr&s avoir souffert beaucoup 
de peines des faux apötres du prince de l’abime; il aura une mort 
pacifique et le nom de martyr>. 

Dans les XI® et XII® siöcles le tröne patriarcal de l’Armenie fut 
occup& par les membres de la famille soi-disant Pahlavouni, c’est-A-dire 
Arsacide. Grögoire Magister (XI° siöcle), philosophe trös estims ä la 
cour de Byzance, apr&s la catastrophe de la dynastie bagratide, se 
retira dans la rögion de Taron, qui appartenait jadis & la famille 
de 8. Gregoire et; de S. Isaac, Son fils Grögoire Vökayaser (XI sidcle), 
Grögoire Pahlavouni (XII® siecle) et le frere de celui-ci, Nersös Che- 
norhali, port&rent non seulement le surnom d’Arsacide, mais se trans- 
mirent Yun ä l’autre la dignit6 patriarcale d’apres l’ancien usage du 
pays. Fonde sur ce fait historique, M. Khalathiantz a cru voir dans 
la Vision de S. Isaac une allusion aux patriarches Pahlavowmi de l’Ar- 
m£nie. Il est impossible d’admettre cette conjeeture, car 1. la Vision 
de 8. Isaac a donnd la date du relövement de la famille patriarcale 
de l’Armönie — la date de 850 — et rien ne nous permet de l’&tendre 
jusqu'au XI® sidele; 2. d’apr&s la Vision, le pouvoir politique et ec- 
elesiastique d’un royaume passera aux Arsacides ä la mäme &poque, ce 
qui n’arriva jamais en Armönie; 3. Thomas Arderouni (IX* siöcle) a 
trouve d6ja dans la Vision d’Isaac la mention du patriarche arsacide, 
done bien avant l’existence de Vekayaser. 

Le patriarche arsacide, prövra par la Vision, ne peut ätre autre 
qu’Etienne (386893), fils de Basile Ir; il monte sur le tröne en 
möme temps que son fräre L6on le Sage (886—912). 

On sait que Lecapöne en 933 fit monter sur le tröne patriarcal 
son fils Thöophylacte, ägs de seize ans. (est par ce moyen quil chercha 
& ötre le maitre absolu de l’empire; le clerg6 ob6issait & Thöophylacte, 
comme celui-ei, en bon fils, ä Romain. Cette politique n'est pas de 
Pinvention de Lecapene: Basile I® avait engage son fils Etienne & 
accepter l’tat ecelösiastique, comme un nouvel Abraham sacrifiant son 
fils Isaac: «rdv dt rodrwv vehrerov Iripavor, bg zdv 'Icadx 6’Aßpudu, 


1) Le globe est le symbole du roy&ume asiatique, l’#tole celui du patriarcat. 
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C'est la politigue favorisde par la Vision; evidemment lange apparu ä 
8. Isaac est l'un des plus fideles palatins de Basile I”. 


4. L’ange de la Vision dit & S. Isaac: «Vous avez vu un grand 


nombre d’enfants qui entouraient le vase d’argent; ils avaient le 
visage joyeux, content, charmant; car voilä que de l'enfant?) que 
Dieu vous a donnd döriveront plusieurs familles et des gens d’dite et 
forts, avec qui la plus grande et la plus noble partie des princes de 
TArmönie se lieront d’amiti6; fortifi6s par la parole de Dieu ils de- 
daigneront les menaces et les actes des rois; ils auront l’äme toujours 
attachde au doux espoir de la vocation cäleste, sans regarder aux 
vaines grandeurs et ä la gloire passagdre; d’autres, au contraire, ven- 
dront la gloire du Dieu immortel pour la vie vaine et passagdre de 
ce monde et renieront la foi, car la perte des läches est prochaine, et 
le geconrs, qui sauvera les courageux, arrive. C’est pourquoi vous 
avez vu, avec les yeux de la gräce, des enfants qui dansaient autour de 
Yautel divin, sans regarder, aux“erreurs du culte paien; quelques-uns 
d’entr'eux, arrives ä läge mür, möriteront la couronne des martyrs. 
Et d’autres hommes en grand nombre, ainsi que des femmes, quand mäme 
ils n’auront pas la mort par le glaive, finiront leur vie &galement bien, 
renforc#s par la gräce du Saint-Esprit».?) Les commentateurs armeniens 
de la «Vision de 8. Isaac» ont cru trouver, dans ce passage, une allusion 
au general Vardan, petit-fils de S. Isaae qui en 450 fut le chef de la 
guerre religieuse*) de l’Armänie contre les Sassanides; il tomba avec 
ses plus nobles compagnons sur le champs de la bataille et fut honors, 
comme saint, dans toutes les öglises de Y’Armönie. Or il est &trange 
que les Vardaniens n’aient dans la Vision de caractöre militaire; d’autre 
part ils se prösentent d’abord comme des enfants, ensuite comme des 
hommes, ce qui ne fait aucune exception ä& la loi gönsrale et; n’est 
pas möme expliqus par quelque detail de Ia vie de Vardan ou de ses 
compagnons. Enfin ce n’est pas & des martyrs du V* siöcle que 
«limpie du Dösert», le roi et le patriarche «arsacides» nous permettent 
de penser. 

On pourrait bien distinguer, dans la conception des Byzantins, 


2) Theophan. contin. V. 35 p. 264 (6dition de Bonn). 

2) Allusion & Sahakdoukt, ülle de 8. Isaac. 

3) Cette desoription continue avec les mömes repetitione. 

4) Elise «Histoire des Vardaniens et de la guerre des Armöniens>, Venise, 
$S. Lazare (texte Armenien). — Elis6e Vartabed, «Histoire de Vardan et de la 
‚guerre des Armöniens> ttaduotion frangaise par V. Langloie, Paris 1869, On as 


une traduotion anglaise de Neumann (Londres 1830), une italienne de Cappeletti. 


S 
Br 
{ 
2 
h 
. 
; 





re 























G. Der Sahaghian: Un document armönien de la gensalogie de Basile Ir 171 


deux sortes de noblesse: la parent6 des dynastes, In parents des saints; 
noblesse mondaine, noblesse spirituelle. Constantin Porphyrogenäte, 
apres avoir prösent6 Basile comme un descendant des Arsacides, le 
deelare parent des martyrs.. C'est la m&me tendance que nous rencon- 
trons dans la «Vision de S. Isaac». «Les enfants aux visages joyeux» 
sont sans doute ceux que Crumnus amena en Bulgarie apres la prise 
d’Andrinople, et parmi lesquels se trouvait le petit Basile, joli, char- 
mant, que le roi des Bulgares ne cessait d’embrasser et de. baiser. 
Les enfants de la «Vision, devenus grands», sont martyrisös; en effet les 
eompagnons de l’enfance de Basile, devaient, sous le roi Moutragon, 
meriter la couronne des martyrs, comme Basile celle des empereurs. 
La Vision contient une invitetion aux princes de PArmönie de chercher 
Yamiti& du monargue arsacide, et cette allusion ä la noblesse de l’Ar- 
mönie, divisde en chretiens et en rendgats, reprösente l’Stat de I’ Armönie, 
encore indeeise entre le choix de la libert# politigue aux d&pens de la 
religion, entre l’amiti6 des Arabes ou de Byzance, jusqu'ä ce que la 
dynastie bagratide ait röussi ä realiser son plan. Ainsi la «Vision de 
8. Isaac» se met au service de la politique de Y’alliance de l’Arm&nie 
avec Byzance contre «limpie du Desert», qui s’approche en portant 
avec lui la fin du monde. 

5. La Vision avait predit que le premier patriarche arsacide aura 
une mort paeifique: «Mais un autre fils du möme (S. Gr&goire Y’Illumi- 
nateur, arsacide) montera sur le tröne patriarcal et il aura & souffrir 
les tourments les plus affreux et la famine et la persscution et des 
peines am2res pendant longtemps, et il recevra le martyre par les 
bourreaux du prince impie. Ü’est pourquoi vous avez vu dans le livre 
des lignes derites en rouge; cela signifie exactement le martyre que 
"möriteront les saints>.!) 

A la fin de la Vision Yange dit ä S. Isaac: «Rien ne faillira de 
tout cela et tout sera accomplis. Il faut en convenir; jusqu'& pre- 
sent, il n’y a rien dans la vision qui ne soit pas dit conformement 
aux faits historiques. L'ange recommande surtout -& ‚Pattention' de 
S. Isaac la date quil a donnde?); «On t/a: rövels. (las dyänaments) 
avec les datess. L’ange semble avoir peur que la date donnse par lui 
ne soit mal comprise et nögligde. 

Cependant, arriv au swecesseur du premier patriarche arsacide, 
Yauteur de la Vision commence ä& faire des fautes. C'est la transi- 
tion du passö ä l’avenir; desormais il doit deviner, tandis que jusqu’ä 

1) Lazare de Pharp, p. 97. 

#). L’ange en parle quatre fois: 1) trois fois dix fois dir... (p. 92); 2) 350 ans 
®. 99); 3) trois branches d’olivier; 4) «on t'a r&väld.. .» etc. (p. 101). 
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present il a inserit des faits quil a vus. Ce que la Vision dit du 
successeur du patriarche arsacide n'a dte verifi6 ni dans Phistoire de N 
PArmönie ni dans celle de Byzance; le Visionnaire a beau esperer v 
que le successeur d’Etienne sera de sa famille; c’&tait certes ce que 
voulait Basile, mais ce qui ne fut pas realise, Cette faute du Vi- 
sionnaire est d’une importance capitale pour la date de la composition 
de la Vision de 8. Isaac. L’aunse de la mort d’Etienne n’est pas 
encore preeisee: Theophanes Continuatus, Simon Magister, Leon lui 
donnent un patriarcat de trois anndes et six mois; Ü6dränus, au con- 
traire, de quatre anndes, Zonaras enfin de six anndes et cing mois.') 
En tout cas Etienne ne serait pas mort plus tard qu’en 898. 

La Vision ne peut pas avoir &t6 composde avant 886, oü Etienne 
fut &lu patriarche, ni aprös 893 od il &tait d&ja mort. 

L’examen des eitations de la Vision de 8. Isaac chez les auteurs 
armeniens est necessaire avant d’admettre la conclusion & laquelle 
nous sommes arriv6s. 

Moise de Khoren dit: «En c&dant aux instances r&itördes (des 
princes), 8. Isaac leur raconta la vision qui lui apparut pendant le 
sommeil en lui rövslant l’avenir».?) 

Thomas Ardzrouni, qui öerivit son Histoire par ordre du prince 
Gregoire Derenig (} 886)°) et Yacheva en 930, a comnu la Vision 
de 8. Isaae telle qu’elle nous est: parvenue. Nous trouvons, dans 
Yanalyse quil en a faite, tous les points caracteristiques de la 
prophötie, 

Üitienne Asolik®), Grögoire Magister, 8. Nersts Chenorhali, Vardan®), 
8. Nersös de Lambron, enfin les &crivains posterieurs & Thomas Ardzrouni 
ont connu la Vision sous la forme actuelle. 

Isaac d’Armönie, auteur d’un Abr&gs d’histoire ecelösiastique de 
Y’Armönie®) (XII siöcle), parle de la Vision de $. Isaac & peu pres 





ee ee 


1) Muralt Chbronographie byzantine. 

2) Livze IIT p. 66. 

3) Un savant armenien, Norair Byzendatzi, & d6montr6 dans la Revue Baz- 
mavep (1906) que la seconde partie de l’Histoire de Thomas Ardzrouni est l’auyre 
d'un autre derivain, 

4) Celui-ci reconnait linfluence de Basile (p. 144) dans le relövement du 
royaume de l’Armönie. Il dit de Leon VI: «Il n’6tait pas avare comme un Grec; 
Vusage d’ätre gendreux est tout-A-fait inconnu chez les Greos; le mot «göndreuxs 
n'existe pas en grec. Mais Löon ls Sage &tait le file d'un Armänien» (p. 146). 
Asolik donne ici l’expression du sentiment populaire des Armeniens envers les 
empereurs de Byzance originaires de l’Armönie. 

» 5) D’aprös Vardan, la möre de Basile Io" ötait une Armönienne. 

6) Voir notre artiele dans Byzantinische Zeitschrift XIX 43 ff. 








G. Der Sahaghian: Un document armenien de la gendalogie de Basile IF 173 


dans les mömes termes que Moise de Choren: «Os» Aoındv dınprjsaro 
abrolg iv Ömraslav iv Ebgens mepl rüg Enmrboewg ubröv rüg yevo- 
ueung sul zig dooueung». 

Jean Catholieos, qui parle de l’amiti6 de Barsel (Basile) avee 
Aschod, roi d’Armenie!), Samuel d’Ani, d’apres lequel «Basile &tait de 
Taron, du village Til»?), Cyriaque de Ganzak qui attribue ä Basile I" 
la d&eouverte des reliques de S. Grögoire l’Illuminateur, ne font aueune 
allusion ä l’origine arsacide du mäme roi. 

Ainsi il n’y a que deux auteurs qui aient parl& d’une vision de 
S. Isaac avant la date od nous supposons qu’elle fut &erite: 1. Moise 
de Khoren, ‘'auteur du V* siöcle d’apr&s l’ancienne tradition litt&raire 
de l’Armönie, du VII® siöele, si la rödaction actuelle de son Histoire 
prösente le texte original mäme®), 2. l’Abrägs d’histoire ecelösiastique 
de l’Armöniet), conserye en grec, &crit entre les V—VIII* siecles 
d’aprös Khalathiantz’), 8. Martin®), Alichan?), Sarkissian®), bien que per- 
sonnellement je ne puisse admettre l’existence de cette @uvre avant 
le XII® siöcle.°) 

Or Nerses de Lambron faisait remarquer deja dans le XII® sieele 
que la mention d'une Vision eerite manque chez Moise de Choren. Ü’est 
le möme cas pour l’Abrege, ajoute M. Khalathiantz. Tous deux par- 
lent de la vision en tant que d’un &vänement, et non d’un &erit; ils 
supposent & S. Isaac un don prophötique utilise dans la politique 
plutöt que dans la literature. En effet, S. Isaac devait jouir d’avance 
de quelque renommöe de prophete — comme S$. Grögoire!®), S. Nersds!!) 
— pour que l’auteur de la Vision actuelle füt autorise ä la lui attribuer. 
Ainsi aucune diffieult6 de la part de la litt6rature armönienne, pour 
&carter l’opinion d’apres laquelle la Vision de $. Isaac serait &crite 


1) Jean Osth. Jerusalem, 1867, p. 177. 2) Page 98, 

3) Il existe tonte une’littärature sur ce sujet; Oarriöre, Gutschmid, Conybeare, 
Baronian, Norair Byzandatzi, Sarkissian l'ont dtudi dans des brochures et des 
articles publids dans Bazmavep, Handes Amsoriay, Banaser, Mechak, eto. 

4) Pabli6 par Combefis (T), Migne (197), Gallandi (64). 

5) Lasare de Pharp et ses euyres, p. 124. 

6) Mdmoires hist. et g6ogr. sur l’Armönie (I, 100). 

7) Hayapatum, II, p. 170. 

8) «Grögoire l’Archidiaore, auteur du VI" sidele et ses relations avec Moise 
de Khoren» (Revue Bazmavep, 1904, mars p. 119). 

9) Byz. Zeitschr. XIX 45. i 

10) La Vision d’Isaae a 6t6 comparde dans’ Lazare de Pharp avec calle de 
8. Gregoire. 

11) Vie de 8. Nersös, par Machtotz (VIl* siöcle), Venise, 8. Lazare (dans la 
serie des Soperk). 
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par Lazare de Pharp au V* sieele!), ainsi que l’opinion du professeur 
Khalathiantz qui la considere une @urre du X* siöcle”), et pour ad- 
mettre, comme date de la composition de la Vision de 8. Isaac, les 
anndes 886—893. 

Dans quelle langue le texte original de la Vision de 8. Isaac «-t-il 
&ts Scrit? 

Constantin Porphyrog&ntte a connu la Vision®): «rörs 62 «al 7 mpb 
mevrijnovre nal Toimnoolov bröv mpbppndıg zul mgopmreia ro Teig. 
ZAdußavev ’Ioada roü dioperızordrov röv lepeuv zal wovayav, dg db 
Aooamıdov nel abrdg xerapbuevog Öl Öpduerog Euadev br uerd To- 
voörov yodvov rdv uerakd du zöv droybvov Apodaov uehkeı vıg Eni 
r& rüg "Poueinig Baoıkelag orniiarge dvaßıßdleodu». 

La Vision de $. Isaac, connue par Constantin Porphyrogänäte, 
semble &tre celle-Jä möme que nons avons. Il connait le nombre 350. 
Il ne donne pas le titre de patriarche & $. Isaac, car celui-ei dit au 
commencement de sa vision, quelle lui est apparue «longtemps avant 
que je fusse ordonnd &vöque». La Vision connue par Constantin de- 
elarsit que le prince arsacide devait r&gner sur «l’empire romain»; elle 
contenait done des allusions plus claires, &tant destinse au public 
byzantin. 

Je crois que l'original de la Vision de 8. Isaac a 6t6 composs en 
gree: 1. Le but de la Vision ötait de consacrer la dynastie armönienne 
de Byzance par des prophöties; la langue de l’empire devait ötre pre- 
förde & toute autre; 2. parmi les objets vus par S. Isaac pendant son 
extase, on rencontre le tefraskel (Terpusxsirfg); or le tetraskel n'est pas 
dans l'usage de l’Eglise arm&nienne, et comme mot, il n'est pas devenu 
armönien; le traducteur de la Vision n'a pas trouv& un terme cor- 
respondant au grec; 3. la Vision dit: «D’iei jusqu’& la fin du monde 
trois fois dix fois dir ans passeront du monde»; ce que nous avons, 
traduit provisoirement par «dix fois dix» — pour ätre consequent en 
donnant lexplication «cela fait &vridemment 350 ans» — est exprime 
dans le texte par le mot 'armenien Tasn-driak (qui signifie dig-aine, et 
rarement dir-idme: comparer les mots errial;, tothneriak, yisneriak, etc.) 
Ainsi nous avons «Trois fois die ans passeront de la terre», tandisque 
le sens exige ici le mot cent (hariuriak). Une eonfusion d’origine gra- 
phique .ötant impossible entre les mots Tasneriak et hariuriak, on se 
sent oblig6 de supposer que le texte grec avait une expression telle 
que «et cent ans passeront trois fois de la terre» et que le traducteur 





1) C'est Y’opinion gönsralement admise (Zarbhanalian, Litt. arm. eto.). 
2) «Lazare de Pharp> p. 126. 3) Theophan. contin. p. 241,17. Bonn. 
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a cru voir le mot dfxwrov dans Exardv (pröeed6 peut-ätre par HR) 
et quil a rendu le dexurov par lasneriak (dixieme) au depens du 
sens de la phrase. Que le texte gree a dü contenir quelgue tournure 
un peu difficile, cela est övident par l’explication qui la suit et qui serait 
inutile si l’auteur de la Vision avait employ6 tout d’abord «werd wev- 
rıjrovre al roıenoolov Eröv». 4. S. Isaac voit dans les cieux un 
tröne «ayant la couleur de la mer et semblable ä la glaces; cette 
eouleur est le symbole des «agitations» qui passeront sur P’Armenie, 
comme des flots d’une mer tourmentee par les tempätes (p. 94). On 
ne congoit pas facilement la r&union de la couleur de la mer et de la 
glace sur un mäme objet, ainsi que l’immobilit# de celle-ci dans une 
image crö&e pour exprimer lV’agitation. Je crois que le mot z#iuyog a 
donne au traductenr armönien le mot la glace (zdyog), au lieu de la 
«mer» dont la repetition &tait destinde & prolonger un peu l’image. 

Quant ä Pauteur de la Vision de $. Isaac, les historiens byzantins 
nous presentent Photius comme l’inventeur de la g@ndalogie de Basile. 
Le patriarche ‚Etienne avait 6t6 baptise, instruit, ordonne prätre par 
Photius. Celui-ei fut exil&6 ä Gordon, couvent armenien!), oü il 
pouvait chercher un nouveau stratagdme pour rentrer en gräce) Il 
est & remarquer cependant que l'auteur de la Vision est hostile ä 
Photius: avant le patriarche arsacide (Etienne), on en aura d’autres qui 
«n’auront pas 6t6 ordonnds & la dignits cöleste d’aprös le Canon des 
Saints Apötres et du Coneile des Trois cents dix-huit (Peres), mais 
chercheront cet honneur avec des ambitions mondaines et audaciense- 
ment; ils aimeront l’argent plus que Dieu; et parce que leur conduite 
est möprisable, derögl&e, desagröable ä Dieu, ils seront effacds du saint 
livre cöleste et ils expieront dans l’enfer la perte de leurs ämes et 
eelle de leur peuple». 

Vardan nous rapporte qu’«un eunuque nomm6 Nikit (Niestas) fut 
envoy& par l’empereur Basile en l’an trois cent vingt-eing (d’aprös Ia 
date armönienne) pour demander ä Achod une couronne, en lui portant 
nombre de cadeaux; car un certain Fahan®), 6v&que de Taron, lui disait 
qu’il ötait arsacide, parce que sa möre &tait une Armönienne, et Ia 


1) Couvent des Harmoniens d’aprös Csdrönus (Muralt, 467). 

2) La traduction armönienne de la Vision a dü dtre faite peu aprös la 
composition du texte grec, pour pouvoir ätre prösentdee comme l’original de 
celui-ci. Le texte grec devait &tre un ouvrage ä part si l’on ne suppose au moins 
que Lazare de Pharp, continustsur d’Agsthange et de Faustus de Byzance, (sous 
le titre göndral «Histoire d’Armönie> connu par Procope) ait 6t6 traduit en grec. 

8) Il ne faut pas confondre celui-ei avec Vahan ou Yohan, delegue de Photius 
sux Armöniens, (Tehamtchian, Histoire de l’Armönie, I, p. 684). 
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Vision de $. Isaac, selon laquelle un roi arsacide devait apparaitre, 
semblait accomplie; et il (Basile) voulait &re couronne') par le 
Bagratide>.?) 

La region de Taron prend une importance extraordinaire sous la 
dynastie mac6donienne; ses princes sont envi6s par les rois de l’Ar- 
mönie ä cause des privilöges et des dons imperiaux dont ils jouissent; 
ils font souvent des mariages avec des princesses imp6riales. Une tra- 
dition armönienne prösente Basile comme originaire de Taron.’) Le 
prineipal personnage de la Vision est un &räque de Taron, le heros 
de Lazare de Pharp est un prince de cette rögion. La presence de 
Vahan dans Veuvre de linvention de la gändalogie de Basile jette 
quelque lumiöre sur l’apparition fröquente de Taron dans la litt6rature 
et l'histoire ayant quelque rapport avec la dynastie mac&donienne. 
Aussi on est tent# de penser que Vahan, sans &tre l’auteur de l’original 
grec de la Vision, a &t6 linspirateur et l’organisateur de l’entreprise 
littöraire & laquelle la cour de Byzance n’aura pas öpargne ses faveurs 
et son aide. L’influence des prophöties gönealogiques de Basile sur le 
peuple byzantin fut grande; la nuit, oü Löcapene fut exile, la foule 
accourut pour avoir des nouvelles de Constantin, le roi «lögitime»; elle 
s’en retourna calme en apprenant qu’il rögnait. La «Vision de 8. Isaac» 
et les &crits du möme genre n’ont pas röväld V’avenir de la dynastie 
mac6donienne; ils ont fait mieux: ils ont er&e. 

P. Garabed Der Sahaghian. 


1) D’aprös usage des anciens rois de l’Armenie. 
2) Vardan, p. 85. 8) Samuel d’Ani, p. 95. 
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Frühchristlich-palästinensische Bildkompositionen in 
abendländischer Spiegelung. 


Die Bedeutung des frühchristlichen Palästina für die Entwicklung 
maßgeblicher Bildtypen späterer christlicher Kunst ist im Laufe der 
letzten Jahre immer wieder sowohl durch ikonographische Einzelunter- 
suchungen ans Licht gestellt, als auch im Rahmen zusammenfassender 
kunstgeschichtlicher Darstellungen mit aller Entschiedenheit betont 
worden. Ich darf in der einen Richtung etwa an die Arbeiten von 
Joh. Reil!), O. Schönewolf*) und H. Kehrer®) über das frühchrist- 
liche Kreuzigungs-, bezw. Auferstehungsbild und die Kunstdarstellung 
der Magieranbetung, in der anderen vor allem an Äußerungen von 
@. Millet“) und Ch. Diehl®) erinnern. Leider sind wir jedoch über 
den Mosaik- und Gemäldeschmuck der palästinensischen Sakralbauten 
des 4. bis 7. Jahrhs. selbst im einzelnen nur recht ungenügend unter- 
richtet. Pilgerandenken wie die Ampullen von Monza und ein im 
Schatze der Kapelle Saneta Sanetorum zutage getretenes Holzkästchen®), 
neben denen eine Gruppe auf Palästina als Heimat zurückweisender 
altchristlicher Weihrauchfässer”) eine gesteigerte Beachtung erheischt, 


1) Die frühchristlichen Darstellungen der Kreusigung Christi. Studien über 
chris, Denkmäler hrgeg. von J. Ficker. III. Leipzig 1904. 

2) Die Darstellung der Auferstehung Christi, ihre Entstehung und ihre ältesten 
Denkmäler. Studien usw. XII. Leipzig 1909. 

8) Die heiligen drei Könige in Literatur und Kunst. 2 Bde. Leipzig 1909. 

4) L’Art Bysantin, bei A. Michel Histoire de P.Art depwis les premiers temgs 
chretiens jusqu’ä nos jouwrs. I. 1. Paris 1905. 8. 127 (sehr treffend): „Ainsi jaillit, 
en Palestine, la source vivace of les pälerins du monde entier vinrent pulser 16- 
gendes et images.‘ 

5) Manuel d’Art Bysantin. Paris 1910. 8. 50 (in Anlehnung an meine 
Ausführungen Röm. Quartalschrift für christl. Altertumswissenschaft w, für Kirchen- 
geschichte XX 8. 126), 301£. 

6) Monuments Piot XV (1907). Taf. XIV 2. H. Grisar, Die römische Kapelle 
Sancta Sanctorum und ihr Schatz. Freiburg i.B. 1908. 8. 115. Bild 59, , 

7) Vgl. 0. Wulff, Königliche Museen su Berlin. Alichristl. u. mittelalterl, 
bysantinische und italienische Bildwerke. I. Altehristl. Bildwerke. Berlin 1909. 
8. 202f. (Nr. 967-970), bezw. Taf. XLVII, und Pelka in den Mitteilungen des 
German. National-Museums 1906 8. 85 ff, 

Byzant. Zeitschrift XX 1%. 3. 12 
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bieten zwar in ihrem bildliehen Deko? zweifellos mehr oder weniger 
getreue Repliken der Bildkompositionen, die an hervorragenden heiligen 
Stätten das Auge des Wallfahrers begrüßten. Aber schon, was an lite- 
rarischen Zeugnissen über diese Kompositionen gelegentlich beigezogen 
wird, erfährt zum größeren Teile eine solche Verwendung mit Unrecht, 
weil es nicht auf den wirklich frühchristlichen, sondern auf denjenigen 
Bilderschmuck geht, welchen die heiligen Orte im Zeitalter der Kreuz- 
züge oder, soweit die @rabeskirche in Betracht kommt, bestenfalls 
durch die Restauration des Konstantinos Monomachos erhielten. Ins- 
besondere die von Leo Allatius!) bekannt gemachte Palästinabeschreibung 
eines griechischen Anonymus, deren Angaben über einzelne Mosaik- 
darstellungen Reil einen namhaften Wert beizulegen geneigt ist, erweist 
sich bei näherem Zusehen als die — allerdings wohl älteste — Re- 
daktion eines Pilgerführers aus erst nachfränkischer Zeit, von dem ich 
eine arabische Version nach der Hs Vat. Arab. 286 herausgegeben habe, 
während ein dritter durch reiche Illustration merkwürdiger vulgär- 
griechischer Text in einer Hs der Biblioteca Vittorio Emanuele zu 
Rom vorliegt. *) 

Um so sorgfältiger wird man auf alle bislang vielleicht über- 
sehenen Stellen zu achten haben, an denen sich eine weitere Kunde, 
sei es über den Gesamtumfang und Bestand frühchristlich-palästinen- 
sischer Bildzyklen, sei es über die Behandlung gewinnen läßt, welche 
in solchen Zyklen bestimmte Themen erfuhren. Ich glaube nun als 
zwei derartige Stellen das unter den Werken des Prudentius über- 
lieferte Dittochaeon und die das Langhaus von S. Apollinare Nuovo in 
Ravenna schmückenden Mosaiken aus dem Herrenleben ansprechen zu 
dürfen. Meine diesbezüglichen Erwägungen möchte ich hier der Öffent- 
lichkeit zu unterbreiten mir erlauben, da ich mich in einer mehrfach 
angekündigten Publikation der,Miniaturen eines syrischen Evangelistars 
im Besitze des jakobitischen Narkusklosters zu Jerusalem*®) nur in aller 
Kürze werde auf die Sache beziehen können. 


1) In den von B. Nihus zum Druck beförderten Symmikta sive opusculorum 
Graseorum et Latinorum vetustiorum et recentiorum libri duo. Köln 1658. Nach 
J. Beil 8. 46 Anm, 7 wäre „das knappe kunstreiche Griechisch dieses Anonymus“ 
„vermutlich im 9. Jahrh. geschrieben.“ Dagegen halte man nun den wirklichen 
Befund. 


9) Eine arabische Palästinabeschreibung spätestens des 16. Jahrhunderts, Oriens 
Christianus V1 8.288—299. Eine unbefriedigende französische Übersetzung des ara- 
bischen’ Textes bereite bei O. v. Lebedew Codex 296 dw Vatican. Reeits de voyage 
d’um Arabe. Träduction de Parabe. Petersburg 1902. 

83) Vgl. vor allem meine vorläufigen Angaben Oriens Christianus IV 8. ER 
gs: 1791.; XXII 8, 29f, (des kirchengeschichtl. Teiles). 
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1. Das Dittochaseon des Prudentius. 

Die Prudentisnische Sammlung hexametrischer Tetrasticha, über 
die zuletzt S. Merkle!) und J. P. Kirsch®) gehandelt haben, stellt 
eine Doppelserie poetischer Bildunterschriften (tituli) zu je 24 Dar- 
stellungen aus der ATlichen und der N’Tlichen Heilsgeschiehte dar®), 
die an den beiden Langseiten eines basilikalen Kirchenbaues entweder 
wirklich sich gegenüberstanden oder doch so vom Dichter vorgestellt 
wurden. Es sind entweder andeutungsweise Beschreibungen schon vor- 
handener Bilder oder dem bildenden Künstler für seine erst zu leistende 
Arbeit gegebene Fingerzeige, was das Dichterwort hier bietet. Ob eher 
das eine oder eher das andere anzunehmen sei, verschlägt im gegen- 
wärtigen Zusammenhang nichts. Hat der Dichter bestimmte Bild- 
kompositionen wirklich vor sich gehabt oder hat er sich solche nur 
gedacht, die Frage bleibt im einen wie im anderen Falle: wie wir uns 
dieselben zu denken haben. Da stellt uns nun Nr.26 vor einen merk- 
würdigen Befund, wenn wir lesen: 

Sancta Bethlem caput est orbis, quae protulit Iesum 
orbis prineipium, caput ipsum principiorum. 

Urbs hominem Christum genuit, qui Christus agebat 
ante deus, quam sol fieret, quam lucifer esset. 

Kein einziges Wort geht hier auf eine bestimmte im Bilde faßbare 
Handlung, alles nur auf den Ort eines Ereignisses, Die vier Zeilen 
sind ein kurzes Preisgedicht auf die Geburtsstadt des Erlösers, und 
ginge dies aus anderen Gründen an, so könnte man sie billig nicht 
anders, denn als Unterschrift zu einer bloßen Ansicht von Bethlehem 
verstehen, Dieser eigentümliche Zug steht aber nicht vereinzelt: Viel- 
mehr bekundet sich noch mehrfach ein, wenn auch nicht wie hier aus- 





1) Prudentius’ Dittochäum., Festschrift zum elfhundertjährigen Jubiläum des 
deutschen Campo Santo in Rom. Freiburg i. B. 1897. 8, 88—46. 

2) Le „Dittochaeum“ de Prudence et les momuments de Yantiquitd chratienne, 
Atti del secondo congresso internasionale di archeologia. oristiana., „Rom 4908, 
8. 127—181. 

8%) In den meisten Ausgaben Ande) dich: alleslängk ie Kamikanki ron 
49 Tetrasticha, indem 25 NTliche Sujets behandelt werden, und am sich könnte 
man wohl annehmen, daß der NTliche Zyklus der zweiten Tangreite mit Nr. 48 
(Bekehrung Pauli) abschließe und Nr. 49 (Gotteslamm und 24 Älteste) auf ein 
Triumphbogenmosaik ginge. Allein die handschriftliche Überlieferung versagt 
für Nr. 48 (Anastasis). Vgl. die vorzügliche Ausgabe von Alb, Dressel, Leipzig 
1860, nach der ich zitiere, $. 484. Man wird daher wohl eher jenes Tetrastichon 
als unecht zu betrachten haben, so bedautungsvoll es wäre, durch den lateinischen 
Dichter eine Grundform des späteren byzantinischen Anastasisbildes schon für das 


frühehristliche Palästina bezeugt zu finden. 
12* 
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schließliches, so doch vorwiegendes oder mindestens stark sich geltend 
machendes Interesse für das Lokale, und zwar ist hierbei des wei- 
teren zu konstatieren, daß in nicht weniger als acht Fällen, was 
der Dichter in dieser Richtung sagt, sich aufs innigste mit Stellen 
der abendländischen Palästinapilgerliteratur des ersten Jahrtausends 2 
berührt.*) ; 
Wenigstens einer dieser Fälle ist denn auch schon von A. Molinier 
und ©. Kohler beachtet und unter Beifügung des betreffenden Tetra- 
stichons als nötigen Beleges ist Prudentius von ihnen als Besucher des 
Heiligen Landes ums J. 394 ihrer Liste von Palästinareisenden der 
sechs ersten christlichen Jahrhunderte eingereiht worden.*) Es handelt 
sich zugleich hier noch einmal um einen Text, der jeden, selbst leisesten 
Hinweis auf eine im Bilde dargestellte oder darzustellende Handlung 
vermissen läßt, wenn es Nr. 31 heißt: 
Excidio templi veteris stat pinna superstes; 
structus enim lapide ex illo mamet angulus usque 
in seclum sec, quem sprerunt aedificantes. 
Nune caput est templi lapidum conpago novorum. 
Hierzu vergleiche man beim Pilger von Bordeaux aus dem J. 333 
(P. Geyer, Itinera Hierosolymitana saecuk ILII—VIL® 8.21 2.9—15): 
„Ibi est angulus turris ewcelsissimae, ubi dominus ascendit, et dieit ei 
his, qui temptabat eum.... Bi ait ei dominus: Non temptabis dominum i 
deum, sed li soli servie. Ibi est et lapis angularis magnus, de quo ; 
dictum est: Lapidem, quem reprobaverunt aedificantes, hie factus est ad ; 
caput anguli. Et sub pinna (man beachte das Wort!) turris ipsius“ usw, i 
Petrus Diaconus an einer wohl auf die verlorenen Partieen der (Silvia-) 4 
Aetheria zurüekgehenden Stelle seines liber de locis sanctis (a. a. O. 
S. 108 Z. 24—28): „De templo vero, quem Salomon aedificavit, duae j 
tantum pinnae permanent, quarım una, quae altior valde est, ipsa est, S 
E2: 
ä 


3 er 


in qua dominus temptatus est a diabolo, religqua autem destructa sunt,“ 
den angeblichen Brief eines Eucherius an Faustus (a. a. 0. 8.126 2.19£.): 
„ec quo (zurickweisend auf „templum“) parietis minus in ruinis quae- 
dam pinna superest reliquis a fundamentis usque distructis,“ und den sog. 







1) Über die letztere vgl. meine Abendländische Palästinapilger des ersten 
Jahrtausends und ihre Berichte. Eine kulturgeschichtliche Shisse. Köln 1906. 

2) Hinera Hierosolymitana et descriptiones terrae samctas bellis saoris ante- 
riora latina lingua ezarata sumptibus societatis Ülustrandis. orientis Tatini monw- . 
mentis. II. Itinerum bellis sacris anteriorum series chronologica oceidentalibus illu- 
strata testimoniis. IL 30—600,. Genf:1885. 8. 88. 

3) Vol. XXXIX des, Wiener Corpus Seriptorum ecolesiasticorum Latinorum. 
Wien-Prag-Leipzig 1898. P 
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Breviarius de Hierosolyma (vor 460%) gegen Ende (a. a. 0. 9.155 
2.9#.): „Et inde venis ad illam pinnam templi, ubi temptavit satanas 
dominum nostrum Iesum Christum. Et est ibi basilica in eruce posita.“* 
Erst wenn man diese Stellen neben die Verse des Dittochaeons hält, 
werden jene verständlich. Zwischen der auf die Jordantaufe gehenden 
Nr. 30 und der auf das Kanawunder bezüglichen Nr. 32 kann die Nr. 31 
der Prudentianischen „tituli“ wur die Versuchung Christi im Auge 
haben. Statt nun aber von dieser selbst zu reden, redet der Dichter 
von der Stelle, an welche sich im Jerusalem des ausgehenden 4. und 
- des 5. Jahrhs. die Erinnerung an sie knüpfte: der einzigen hochragenden 
„pinna“ des alten Tempelareals, mit der man zugleich das Herrenwort 
M 21.42 (= 420.17) in Zusammenhang brachte. Sogar auf die nach 
dem Breviarius hier erbaute kreuzförmige Gedächtniskirche scheint er 
mir mit seinem Schlußworte anzuspielen. 

Doch es ist kaum begreiflich, wieso Molinier und Kohler dazu 
kommen konnten, nur dieses eine Tetrastichon herauszugreifen und die 
sämtlichen analogen Fälle zu übersehen. Ich führe dieselben hier auf 
und notiere dazu die Parallelstellen aus der Pilgerliteratur: 

Nr. 15 (Durchgang Israels durch den Jordan) *): 

In fontem refluo Jordanis yurgite fertur, 

dum calcanda Dei populis vada sicoa relinquit. 

Testes bis seni lapides, quos flumine in ipso 

constituere patres in formam discipulorum. f 

„Zestes“ sind und können sein die „lapides“ natürlich nur, weil sie 
zur Zeit des Dichters noch existieren. Vgl. dazu beim Pilger von 
Bordeaux (a. a. 0. 8.24 Z. 11f.): „Ex eo (d. h. Jericho) non paret nis’ 
loous, bi fit arca testamenti et lapides duodeeim, quos filii Israel de 
Jordane levaverunt,“ beim sog. Theodosius (vor 5439) zu Anfang (a. a. 0. 
8.187 2.5£): „ibi sunt duodecim lapides, quos levaverunt filii Israel de 
Jordan«“, beim Pilger von Piacenza (zwischen 565 und 614%) cap. 13 


1) Vor Einweihung der ihm noch unbekannten Stephanoabasiliks der Eudokia, 
Vgl. Palästinapilger 8. 11. 

2) Ich verzichte auf eine Anführung der in den Ausgaben stehenden lateini- 
schen Überschriften der einzelnen Tetrasticha, bezüglich deren die haliche Über- 
lieferung stark schwankt und die wohl in keiner Form auf den Dichter selbst zu- 
rückgehen. Dafür notiere ich hinter der laufenden Nr. die jeweils zu unter- 
stellende biblisch-hfatorische Darstellung. 

8) Vor der für dieses Jahr durch Kyrillos von Skythopolis bezeugten Ein- 
weihung der Justinianischen dyl« Megla ı Ni« auf dem alten Tempelareal, von 
der die Theodosiostexte noch nichts wissen. Vgl. Palästinapiüger 8. 11f. 

4) Zwischen dem Tode Justinians und der Perserinvasion. Vgl. Paldstina- 


püger 8.7. 
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(a.a. 0. 8.168 Z. 16): „Lapides üllos, quos levaverunt filii Israel de 
Jordane, positi sunt non longe a civitate Hiericho in basilica post alta- 
rium magni valde“ und das ganze ausführlich über die fraglichen 
Steine, ihre genauere Aufstellung und ihren Erhaltungszustand in der 
sweiten Hälfte des 7. Jahrhs. handelnde Kapitel II 15 des auf dem 
mündlichen Reisebericht eines gallischen Bischofs Arkulf (ca. zwischen 
664 und 682%)) fußenden Adamnanus (a. a. O. 8.264 Z.9—265 2.8), 
Nr. 16 (Rahab) V.1: 
Procubuit Jericho, sola stant atria Raab. 

Vgl. beim Pilger von Bordeaux (a, a. O. 8. 24 2.8 ff.): „Supra eandem 
vero fontem est domus Rachab fornicariae, ad quam exploratores intro- 
ierunt et ocoultavit eos, quando Hliericho eversw est, et sola evasit“, beim 
Pilger von Piacenza cap. 13 (a.a.0. 8.168 Z.13—16) im Gagensatze 
zu den „muri diruti“ des übrigen Jericho: „Domus Raab stat, quae est 
xenodochium, et ipse eubiculus unde deposwit emploratores, est oratorium 
sanctae Mariae“ und bei Adamnanus II 13 (aa. 0, 8.263 Z. 13£.): 
„Mirum dictu, IAER ROMBIRE: PRINAB ANOE. BED. ON NONE TOcB: AERBNGNRE ARE 
tates remansit“ usw. 

Nr. 39 (Ende des Judas auf dem Blutacker) V. 1f.: 

Campus Acheldemach sceleris mercede nefandi 

offenbar noch zur Zeit des Dichters, dem er „fumulosus“, 
d.h. mit Grabmälern („tumuli“) bedeckt, im Bilde vor Augen steht oder 
in Gedanken vorschwebt. Vgl. beim Pilger von Piacenza cap. 26 
(a. a. 0. 8.177 Z. 9—12): „Exeuntibus nobis de Siloa venimus in agrum, 
qui conparatus est de pretio Domini, qui vocatur Acheldemach, hoc est ager. 
sanguinis, in quo sepeliuntur omnes peregrini. Inter ipsas sepulturas“ 
(den „sumuli“ des Dittochaeons!) usw., bezw. bei Adamnanus 1 19 
(a. a. 0, 8.243 Z. 19): „Hune parvum agellulum ad australem montis 
Sion partem situm noster Arculfus saspe frequentans visitabat, lapidum 
maceriam habentem, in quo diligentius plurimi khumantur peregrini“ usw. 

Nr. 40 (Mißhandlung Christi vor Kaiphas) V.1f.: 

Inpia blasphemi cecidit domus ecce Caiphae, 
in qua pulsata est alapis facies sacra Christi. 

Vgl. wie im Gegensatze zu den Zeugnissen späterer Pilger über 
eine Basilika an der traditionellen Stelle des Kuiphashauses #) derjenige 


ı Über diese approximative Datierung vgl. Palästinapilger 8. 9. 

%) Dieselbe war dem Apostelfürsten Petrus geweiht und wird erstmals durch 
den Breviarius bezeugt. Vgl. unten $. 187 Anm. 2. Das läßt auf Erbauung in der 
ersten Hälfte des 5. Jahrhs. schließen. Reste des Mosaikpaviments vielleicht dieser 
Basilika finden sich bei der heutigen Erlöserkirche der Armenier auf „Sion“, 
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von Bordeaux (a. a. 0. 8.22 Z. 14f.) sagt „paret, ubi fuit domus Onifae 
sacerdotis‘ bezw. wie im J. 347 oder 348 Kyrillos von Jerusalem 
Katech. XIII 38 die Ruineneinsamkeit der Stätte rhetorisch-erbaulich 
verwertet: ’EAlykeı 7 olzie Keldpa did vlg vov Eonulag deimwiovse 
zod xgıddvrog nei rote mi Ödvanın. 

Nr. 41 (Geißelung) V. 1f.: 

Finctus in his Dominus stetit aedibus atque columpnas 
adnexus tergum dedit, ut servile, flagellis. 
Perstat adhuc templumque gerit veneranda columpna. 

Vgl. Hieronymus im Encomium Paulae (+ 26. Januar 404) bei 
Schilderung ihrer Wallfahrten im Heiligen Lande (T. Tobler, Itinera 
et desoriptiones Terrae Sanctae lingua latina saec. IV—XI exarata, I 
8.33): „Ostendebatur lic columna ecclesiae porbtieum sustinens, ünfeck« 
eruore Domini, ad quam vinchus dieitur et flagellatus“ und über die der 
Säule entgegengebrachte „veneratio“ die (Silvia-)Aetheria cap. 37 $ 1 
(vom Morgen des Karfreitags redend! — P. Geyer, Itinera 8.88 Z.2£.): 
„statim unusquisque qmimosi vadent in Sion orare ad columnam ilam, 
ad quam flagellatus est Dominus.“ Daß näherhin die höchst wahr- 
scheinlich bald nach 381 erbaute Apostelkirche auf „Sion“?) die „ecelesia“ 
war, deren Gebälk die Geißelungssäule trug, bezeugen noch der Bre- 
viarius (a.a. 0. 8.154 Z. 19), der sog. Theodosius (a. 3.0. 8. 141 
2. 12—1T) und der Pilger von Piacenza cap. 22 (a. a. 0. 8.124 Z.5—9) 

Nr. 44 (Himmelfahrt): 

Montis oliviferi Christus de vertice sursum 

ad Patrem rediit simans vestigia pacis: 
frondibus aeternis praspingwis liquiur humor, 
qui probat infusum terris de chrismate donum. 

Der Dichter spielt in V.2 unverkennbar auf die angeblichen Ab- 
drücke der Füße Christi an, die man schon um die Wende vom 4. 
zum 5. Jahrh. im Mittelpunkt der Himmelfahrtsrotunde glaubte ver- 
ehren zu dürfen. Vgl. Hieronymus Liber nominum locorum ev Actis 
Apostolorum (Migne P. L. XXIII Sp. 1801): „ubi ultima vestigia Domini 
humo imprbssa hodiegue monstrantur“ und Sulpicius Severus Hist. suora 
II 33 (a. a. 0. XX Sp. 148): „Quin etiam calcati Deo pulweris adeo per- 
enne documentum est, ut vesligia impressa cernantur“, In den „frondes 
aeterni“ von V.3 erkennt man weiterhin leicht das Rasengrün wieder, 





1) Hısgeg. Sumptibus Bocietatis llustrandis orientis latini monumentis. Genf 
1877. 

2) Über den Grund dieser Datierung vgl. meine Bemerkung Oriens Christianus 
IV 8.145f. Ich fasse den Bau als ein Siegesdankmal der antipneumatomachischen 
dogmatischen Entscheidung des zweiten allgemeinen Konzils, $ 
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das den Marmor des Kirchenpaviments unterbrechend die „vestigia“ des 
in den Himmel Aufgefährenen umgab. Vgl. Paulinus von Nola Epist. 31 
(a. a. 0. LXI Sp. 328): „Itaque in toto basilicae spatio solus (nämlich 
der „locus“ der Himmelfahrt) @n sw cespitis specie virens permanet.“!) 

Nr. 46 (Wunder an der porta speciosa) V.1f.: 

‚Porta manet templi, en quam. vocitarunt, 
egregium Salomonis opus. . 

Vgl. den Pilger von Piacenza, 22 cap. 17 (P. Geyer, Itinera 
8.171 Z. 1£f.) von der „porta speciosa“ sagt: „euius liminare et tabulatio 
stat“, und die Bezeugung ihres „manere“ auch durch Petrus Diaconus an 
einer wieder auf verlorenes Gut der (Silvia-)Aetheria zurückgehenden 
Stelle (a.a. 0. 8.108 2.12): „Sublus templum Domini ab oriente est 
porta speciosa, unde Dominus intravit sedens super pullum asinae. Ibi 
et Petrus claudum sanavit.“ 

Man sieht: die Prudentiasverse berühren sich in der Schilderung 
geweihter palästinensischer Örtlichkeiten hin und wieder beinahe wörtlich 
mit der abendländischen Pilgerliteratur. Welchen Sinn kann aber solche 
Schilderung in poetischen Bildunterschriften haben? — Doch nur den 
einen, daß die fraglichen Örtliehkeiten in den vom Dichter geschauten 
Bildern dargestellt waren, bezw. in den erst zu schaffenden nach seiner 
Intention dargestellt werden sollten. Natürlich nicht für sich allein, 
sondern als Hintergründe biblisch-historischer Szenen: darüber kann 
keine Frage sei. Denn einmal wären eine Reihe solcher Szenen 
unterbrechender bloßer Ortsansichten in sich völlig undenkbar, und dann 
bezeugt wenigstens die eine Nr. 39 ansdrücklich den Hintergrunds- 
charakter des zunächst vom Dichter behandelten Lokalen, wenn es zum 


Schluß V. 3£. heißt: 
++ Juda eminus artat 


infelix collum laqueo pro erimine tanto. 

Hier ist das Dichterwort sehr eindeutig. Im Bilde sah man oder 
sollte nach der Absicht des Dichters sehen den Blutacker mit seinen 
zahlreichen Grab-„tumuli“, wie er sich in Wirklichkeit dem Auge des 
altchristlichen Palästinapilgers darbot, und an seinem Migenbaume 
hängend den „unseligen“ selbstmörderischen Verräter, wie ihn das be- 
kannte Elfenbeinstück des British Museum?) neben der Kreuzigung 





1) Alle drei in Betracht kommenden Stellen in extenso such bei Molinier 
und Kohler ». a. O. 8. 108£. 

9) 0.M. Dalton, Catalogue of Early Christian Antiquities and Objects from 
the Christian East in... the British Museum, London 1901. Taf. VIb. Nachweise 
anderer Abbildungen und der wichtigsten Literatur bei Reil a.a.0. 8. 1088. 
Anm. 2, 
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und Blatt 12 R. des Rabbüläkodex') als Gegenstück zur Verratsszene 


. zeigen. Entsprechendes gilt von den übrigen Fällen. Selbst bei den 


Nrn. 26 und 31 kann das allein berücksichtigte Lokale als Hintergrund 
einer Szene gedacht werden. Um diese Versuchungsszene handelte es 
sich dabei, wie schon berührt, bei Nr. 31. Auf die Reise Josephs und 
Marias nach Bethlehem wird man bei Nr. 26 vor den auf Magier- und 
Hirtenanbetung gehenden Nrn. 27 und 28 ohne allzugroße Kühnheit 
raten dürfen, nachdem das Emailkreuz aus dem Schatze von Sancta 
Sanetorum®), dessen durch Grisar®) und Lauer*) übereinstimmend 
vertretene Identifikation mit einem schon von Papst Sergius I (687 
— 701) aufgefundenen Kreuze man m. E, mit Unrecht beanstandet hat, 
ung handgreiflich zeigt, wie frühe der Gegenstand von der bildenden 
Kunst aufgegriffen wurde. Und zwar kommt durchweg, wie beim 
Blutacker, eine Darstellung der Örtlichkeiten nicht in derjenigen Gestalt, 
welche sie zur Zeit der betreffenden Ereignisse gehabt haben dürften, 
sondern in derjenigen, welche sie zur Zeit des Dichters aufwiesen, in 
Betracht, Das hindeutende „ecce“ in Nr. 40 V. 1 läßt beispielsweise keinen 
Zweifel daran zu, daß an eine bildliche Darstellung nur von Ruinen 
des Kaiphashauses als Hintergrund der Szene gedacht werden kann, 
wie nach M 26. 67f (= u 14.65; 4 22.63) die den Herrn bewachenden 
ürmperer ihn verhöhnen und mit Backenstreichen mißhandeln, einer 
Szene, deren Darstellung selbst man sich etwa nach dem vielumstrittenen 
Fresko Wilpert Taf. 18 der Praetextatuskatakombe ausdenken mag. 
Auch vier weitere Tetrasticha, die ohne gerade mit Stellen der Pilger- 
literatur eine nähere Berührung zu bekunden, noch eine starke Betonung 
des Lokalen aufweisen, zeigen denn deutlich, daß sie eine Vorführung 
des den Zeitgenossen des Dichters sich darbietenden Wirklichkeitsbildes 
dieses Lokalen im Auge haben, indem sie von der Örtlichkeit in der 
Gegenwart, von dem Vorgange, der sich an ihr abspielte, in der Ver- 
gangenheit reden. Es sind die folgenden: 
Nr. 4 (Drei Männer bei Abraham): 

Hospitium hoc Domini est, ilex ubi frondea Mambre 

armentale senis perterit culmen: in ista 

risit Sara casa, sobolis sibi gaudia sera 

ferri et decrepitum sic oredere posse maritum. 


1) Garrucei, Taf. 138,1. Photographie der Collection des H'= Etudes 
C 1402 (Venturi). 

2) Monuments Piot XV (1007) Taf. VL H. Grisar a. a. 0. Taf. If. Lübke- 
Semrau, Die Kunst des Mittelalters.14. Auflage. Eßlingen a. N. 1910. Taf. zw. 
8. 72 u. 78. 3) a. a. 0. 8.62—80. 

4) Le tresor du Sancta Sanctorum ü Rome. (Monuments Piot. XV). 8. 42f. 
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Nr. 5 (Begräbnis Saras): 

Abraham mercatus agrum, cui conderet ossa 
coniugis, in terris quoniam peregrina moralur 
iustitia atque fides: hoc Uli milibus emptum 
spelaeum, sanctae requies ubi parta favillae est. 

Nr. 33 (Blindenheilung am Siloateiche): 

Morborum medieina latex, quem spiritus horis 
eructat variis fusum ratione latente: 

Siloam vocitant, sputis ubi conlita caeci 
lumina Salvator iussit de fonte lavari. 

Nr. 38 (Auferweckung des Lazarus): 

Conscius insignis facti locus in Bethania 
vidit ab inferna te Lasare sede reversum: 
adparet scissum fractis foribus monumentum, 
unde putrescentis redierunt membra sepulti. 

Wenigstens bei den zwei ATlichen Gegenständen ist durch „Aoc“ 
bezw. „in ista .. casa“ so entschieden als möglich auf eine bildliche Wieder- 
gabe des Abrahamhauses und Saragrabes hingewiesen. Aber das Haus, 
das Grabmal wie nachher der Teich und das andere Grabmal des 
Lazarus sind Zeugen der Vorgänge, auf deren Darstellungen die poeti- 
schen Bildunterschriften eigentlich gehen sollten, gewesen. In der 
Bildkomposition stehen sie, wie der Palästinapilger in Wirklichkeit sie 
schaut, als Denkmäler an Vergangenes. Bildhintergrund und Historien- 
bild selbst gehören einer verschiedenen Zeit an. Für uns hat der- 
artiges einen recht befremdenden Charakter.) Aber einer bestimmten 
Schicht frühchristlicher Kunst, der Kunst des frühchristlichen Palästina, 
war es völlig geläufig, Ich erinnere an das Wirklichkeitsbild der 
prunkvoll geschmückten Grabesädieula im Herzen der konstantinischen 
Anastasisrotunde oder gar dieser Rotunde selbst, vor dem sich auf den 
Monzeser Ampullen wie in dem Holzkästehen von Sancta Sanetorum 
die Begegnung der Frauen mit dem Engel der Osterbotschaft vollzieht, 
an das Verhältnis der Kreuzigungsdarstellung der Ampullen zum Wirk- 
lichkeitsbild der Kreuzigungsstätte im Rahmen der konstantinischen 
Prachtbauten und des an ihr sich alljährlich vollziehenden Karfreitags- 
ritus der adoratio erueis, das Reil?) trefflich ans Licht gestellt hat, an 


1) Gelegentlich ist allerdings ein entsprechendes Verfahren auch noch in 
späterer Kunst eingehalten worden. So lassen beispielsweise die.im 13. Jahrh. 
entetandenen Fresken der Kirche San Pietro & Grado zwischen Pisa und Livorno 
die Landung des Apostels Petrus, deren Denkmal jene Kirche sein sollte, sich im 
Bilde schon bei ihr selbst vollziehen. Vgl. G. Zimmermann, Giotto und die 
Kunst Taliens im Mittelalter. Leipzig 1899. 8. 174, 2) a.8. 0. 3.39, 50f. 
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die Aufnahme eines von Adamnanus II 16 (P. &eyer /tinera 8. 265 Z.14 
— 18) beschriebenen Kreuzdenkmals an der traditionellen Stelle der 
Jordantaufe in die Kunstdarstellung derselben, an die durch den Pilger 
von Piacenza cap. 19 (a.a.0. 8.171 Z.20f.) bezeugte auf die Hoch- 
fläche des Golgothafelsens hinaufführende Treppe, die auf der be- 
treffenden syrischen Miniatur des BEitschmiadzinevangeliars (Strzy- 
gowski Taf. IV 2) der Komposition des Abrahamsopfers einverleibt ist, 
weil, wie der Breviarius (a. a. O. 8. 154 Z. 6f.) bezeugt, nach der hiero- 
solymitanischen Lokallegende schon des 5. Jahrhs. „obtulit Abraham 
Isac filium suum in sacrificium in ipso loco, ubi erueifizus est dominus 
Iesus Ohristus.“*) Überall handelt es sich da um denselben Ana- 
chronismus, auf den für die Darstellung eines starken Dutzends weiterer 
biblischer Szenen die Tetrasticha des Dittochaeons führen. Was es 
aber besagen will, wenn ein starkes Viertel aller Darstellungen, welche 
der Dichter des Dittochaeons im Auge hat, ein spezifisch palästinen- 
sisches Gepräge verrät, das liegt auf der Hand. Eintweder hat derselbe 
einen Doppelzyklus nur lokal abendländischer Mosaiken oder Wand- 
gemälde vor sich gehabt, der nach palästinensischen Vorbildern ent- 
standen war, oder er selbst hat unmittelbar unter dem Einfluß palästi- 
nensischer Kunst stehend seine Verse für einen unter dem gleichen 
Einfluß erst zu schaffenden abendländischen Doppelzyklus geschrieben. 
Im einen wie im anderen Falle sind, was mehr oder weniger direkt 
oder indirekt im Dittochaeon sich spiegelt, frühchristlich-palästinensische 
Bildkompositionen, und dementsprechend wird die Sammlung lateinischer 
„tituli“ von ikonographischer Forschung zu verwerten sein.?) 


« 4) Vgl. auch die übereinstimmende Angabe des Pilgers von Piscenza cap. 19 
(a. # 0. 8.172 Z. SfE), nach der beim Golgothafelsen: „In Iatere est altarıum 
Abrahas, ubi ibat Isaac offerre“ und Reil aa. 0. 8. 50. 

2) Auch auf die literaturgeschichtliche Frage nach der Zeit der Abfassung 
des Dittochaeons und damit nach der Glaubwürdigkeit der es dem Prudentius zu- 
schreibenden hslichen Überlieferung und indirekt weiter auch auf wieder kunst- . 
wissenschaftlich wichtige Fragen der Baugeschichte des frühchristlichen Jerusalem 
füllt von hier nus neues Licht, Wie wir sahen, kennt der Dichter des Dittochneons 
noch nicht die an der Stelle des Kaiphashauses nachmals errichtete Basilika des 
Apostelfürsten, die als erster noch vor 460 der Breviarius (P. Geyer, Itinera 5. 155 
Z. 4f.) bezeugt: „Inde vadis ad domum Caiphae ubi negavit sanctus Petrus. Ubi 
est basilica grandis sanct# Petri“. Dies würde zu seiner Identität mit dem im 
J. 348 geborenen Aurelius Prudentius Clemens, der ein Alter von — anscheinend 
nicht viel — mehr als 57 Jahren erreichte, durchaus passen, Trifft sodann z. B. 
meine Vermutung zu, daß in Nr. 31 V.4 auf die vom Breviarius bezeugte „basilica 
in eruce posita' bei der „pinna“ der Versuchung angespielt werde, so mtißte 
wieder diese noch zu Lebzeiten des Prudentius d. b. spätestens in den allerersten 
Jahren des 5. Jahrhs. erbaut worden sein. Ich kann hier nicht auf die kunst- 
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2. Die Mosaiken von S. Apollinare Nuovo in Ravenna, 

Wenn ich richtig sehe, so verbürgt das Prudentianische Dittochaeon, 
daß um die Wende vom 4. zum 5. Jahrh. in abendländischen Kirchen- 
inneren Bilderzyklen entstanden, zu deren einzelnen Kompositionen Pa- 
lästina die Vorbilder lieferte. Ich glaube weiter, daß uns ein rund um 
ein Jahrhundert jüngerer Bilderzyklus, für welchen das Gleiche zutrifft, 
in den unter Theodorichs Herrschaft (493—526) ausgeführten Mosaiken 
aus dem Leben des Herrn in $. Apollinare Nuovo zu Ravenna tat- 
süchlich erhalten ist. Über den im allgemeinen orientalischen Charakter 
derselben kann ein Zweifel nicht bestehen. Redin!) und Strzy- 
gowski®) haben in dieser Richtung bereits vor mehr als einem Jahr- 
zehnt das entscheidende Wort gesprochen. Speziell auf Syrien, dessen 
enger Zusammenhang mit Ravenna ja allbekannt ist, hat neuerdings 
wieder Diehl®) hingewiesen, indem er betonte, wie sehr unser Zyklus 
sich mit dem Miniaturenschmuck syrischer Hss des 6. Jahrhs. berühre, 
und Kehrer hat sich auch schon gerade nach Palästina geführt ge- 
sehen, soferne ihm die nahe Verwandtschaft der Magieranbetung von 
8. Apollinare mit dem betreffenden Typ der Monzeser Ampullen auf- 
ging.‘) Jene Darstellung gehört nun allerdings ihrer Entstehung nach 
wohl nieht mit dem älteren Zyklus des Herrenlebens, sondern mit den 
erst im Justinianischen Zeitalter geschaffenen Heiligenprozessionen zu- 
sammen. 

Was den’ ersteren anlangt, so habe ich vor Jahresfrist in einem 
kleinen, in der römischen „Rassegna Gregoriana“ veröffentlichten Auf- 
satz°) den —, wie ich hoffe, stringenten — Nachweis dafür erbracht, 
daß zunächst Auswahl und Reihenfolge der Szenen sich nur auf Grund 
syrischer Liturgie, näherhin mit Hilfe des wesenhaft von Jerusalem 
abhängigen Ritus der syrischen Jakobiten erklären lassen. Eine der- 
jenigen dieser Sekte nächstverwandte evangelische Perikopenlesung der 
Zeit vom ersten Sonntag der Quadragesima bis zum Abend des Oster- 
geschichtlichen Perspektiven eingehen, die sich mir in diesem Falle bis zur Felsen- 
moschee "Abd-el-Meliks eröffnen würden. 

1) Die Mosaiken der Kirchen von Ravenna (russisch). Petereburg 1896. 

2) Bei Besprechung des Redinschen Bnches Deutsche Lit.-Zeitung XIX 8. 129, 
sowie I 8, 61 dieser Zeitschrift. 

3) Manuel 8. 199. 

4) Die heiligen drei Könige II 8. 50#. — „Konstantinopolitanischen Einfiuß“, 
den er nebenher hier dennoch statuieren will, verraten jedenfalls die vier Engel 
als Thronassistenten der Madonna nicht. Sie haben auf palästinensischem Boden, 
z. B. in der. Apsis der Sergioskirche in Gaza, nach Chorikios ihr Seitenstück gehabt, 

5) I mosaici di Sant’ Apollinare Nuovo e T' antieo anno liturgico ravennate. 
‚Rassegna Gregoriana IX Sp. 88—48. 








A. Baumstark: Frühchristl.-paläst. Bildkompositionen in abendl. Spiegelung 189 


sonntags hat hier ihre musive Illustration gefunden, in der Weise, daß, 
beidemale in der Richtung von der Apsis nach dem Eingang zu, links 
die Evangelienperikopen der Quadragesimasonntage und der ersten Tage 
der Karwoche, rechts die besonders zahlreichen evangelischen Lesungen 
des Gründonnerstagabends, des Karfreitags und Ostersonntags zu ihrem 
Rechte kamen. Das damit illustrierte Perikopensystem wird freilich 
das eben von Hause aus wesenhaft syrische des ursprünglichen ravenna- 
tischen Kirchenjahres selbst gewesen sein, so daß von dieser Seite her 
für eine unmittelbare palästinensische Bestimmtheit der Mosaiken ein 
Beweismoment sich nicht gewinnen läßt. 

Beachten wir die einzelnen Bildkompositionen, so weist fürs erste 
die Szene des Gespräches mit der Samariterin am Jakobsbrunnen !) 
noch einmal einen sehr bestimmt wenigstens im allgemeinen auf Syrien, 
wenn auch noch nicht speziell auf Palästina zurückführenden Zug auf. 
Es ist das die im Rahmen dieser Szene geradezu charakteristisch syrische 
Form des Ziehbrunnens, die übereinstimmend mit dem Rabbüläkodex‘) 
noch um die Wende vom 8. zum 9. Jahrh. in dem illustrierten Berliner 
ostsyrischen Homiliar Sachau 220°) wiederkehrt. Eine echt palüstinen- 
sische Prägung zeigt dagegen das Bild der Frauen am Grabe.) Eine 
realistische Darstellung der im Rahmen der konstantinischen Pracht- 
bauten der Grabesädieula gegebenen Gestalt, wie die Monzeser Am- 
pullen sie bieten, sucht man zwar hier vergebens. Aber der säulen- 
getragene Rundbau, der als Grab gegeben wird, steht doch noch in 
unverkennbarem Zusammenhang mit der Anastasisrotunde. Vor allem 
aber ist, wenn auch mit einer Umkehrung von Links und Rechts, der 
für die Ampullen und ihren nächsten Denkmälerkreis®) bezeichnende 
Aufbau der Komposition gewahrt, den ich einmal vermutungsweise mit 
urälten Anfängen eines liturgischen Osterspieles in Verbindung gebracht 


1) Garrucei Taf. 248,4,. 0. Ricei, Ravenna (Oollesione di Monografie dlu- 
strate. Serie I, — Ialia artistica. I). Bergamo 1902. 8. 26. 

2) Fol. 6R. Garrucci Taf. 182. 1. Photographie der Collection des H'= 
Etudes C 1301 (Venturi) bezw. bei Millet, Z/Art Bysantin in A. Michel, 
Histoire de Art 11. 8.229 Fig. 196, 

8) Fol. 28R. — Über diesen hochinteressanten Minieturenzyklus vgl. vorläufig 
meine Bemerkungen Röm. Quartalschrift XXII 8. 28. (des kirchengeschichtl. Teiles). 

4) Garruoci Taf. 251.6. 0. Riecia.a.O, 8.81. Diehl, Manuel 8.198 (Fig. 97). 

5) Zu demselben gehören hier außer dem Kästchen von Sancta Sanctorum 
und den frühchristlich-palästiuensischen Rauchflssern noch ein ügyptisches Amulett 
(II 8. 188 dieser Zeitschrift, bezw. Beil Taf. I Fig. 1), das betreffende Fresko in 
der Unterkirche von 8. Clemente zu Rom (mir augenblicklich zugänglich in der 
Abb. bei de Waal, Roma Sacra. Die ewige Stadt in ihren christl. Denkmälern 
u. Erinnerungen aus alter u. neuer Zeit. 8.655) und sogar der ostayrische Bilber- 
teller aus dem Gouvernement Perm (Beil Taf. I). 
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habe. Der Engel der Osterbotschaft und die Frauengruppe sind als 
gleichwertige Elemente zu beiden Seiten des in der Bildmitte be- 
herrschend sich erhebenden Grabbaues verteilt, während die frühchrist- 
liche Kunst des ferneren syrischen Ostens, wie sich an der Hand des 
Rabbüläkodex‘) und der Pariser Hs Syr. 33 der Biblioth@que Nationale®) 
dartun läßt, von vornberein die hernach in der byzantinischen zur Herr- 
schaft gelangte Anordnung des Grabes im Rücken des Engels befolgte. 

Eine zusammenhängende Gruppe nur durch die Annahme einer 
Abhängigkeit von palästinensischen Vorbildern verständlich werdender 
Kompositionen bilden sodann die den bürtigen Christustyp aufweisenden 
Mosaiken. Denn eine Erklärung, die gelegentlich C. Ricei’) für das 
plötzliche Auftauchen dieses Typus bei der Hand gehabt hat, möchte 
man am liebsten für einen — mehr oder weniger gelungenen — Scherz 
des heutigen hervorragenden Chefs der italienischen Direzione delle 
Belle Arti halten dürfen: der Bart soll dem Herrn in den Leidens- 
szenen als Merkmal einer Verwilderung und Verwüstung gegeben sein, 
welche die Tage der Passion über die äußere Erscheinung des Mannes 
der Schmerzen brachten. Ich frage einfach: und warum dann dieser 
bärtige Typ schon in der Szene des Abendmahls und warum noch bei 
dem glorreich Auferstandenen in den beiden letzten Szenen des Ganges 
nach Emmaus und der Erscheinung bei verschlossenen Türen? Hat 
aber der ravennatische Künstler nicht mit einer derartigen bestimmten 
Absicht in gewissen Szenen den bärtigen Christustyp statt des in 
Ravenna besonders zäh festgehaltenen unbärtigen gewählt, so hat er 
ihn eben einfach aus seinen Vorbildern übernommen. Diese können 
dann aber nur palästinensische gewesen sein. Denn wenn auch, wofür 
Strzygowski wohl gewiß mit Recht immer wieder eintritt“), die eigent- 

1) Fol.18R. Garrucei Taf. 189.1. 

2) Fol. 9 V. Die Frauen ihrerseits, Engel und Grabesädieula andererseits, sind 
hier als gleichwertige Teile links und rechts von der letzten Kanonesarkade angebracht. 

8) a. a. 0. 8.50£.: „Poi nella parete opposts della chiesa, la rappresentazione 
degli ultimi giorni dolorosi di Gesü, durante i quali ogni attenzione mondana gli 
vien meno & ls barba trascuratagli spunta e oresce, svrelando forse il principio 
ariäno: essere il Figlio al difuori dell' essenza divina.“ Vollends den Seitensprung 
ins dogmengeschichtliche Gebiet gestehe ich schlechterdings nicht zu verstehen. 
Ist hier arianisches und doketisches Denken verwechselt? — Auch die von 
J. Kurth, Die Mosaiken der christlichen Ära. Erster Teil. Die Wandmosaiken 
von Ravenna, Berlin 1902 S. 150, gebrachte seltsame Deutung, daß der Meister der 
Mosaiken grundsätzlich „den erhöhten‘ Christus im Gegensatz zu dem noch „auf 
Erden wandelnden‘ habe „bärtig“ darstellen wollen, diesen bärtigen Typus dann 
aber „nicht erst nach der Auferstehung, sondern schon in der Passionsgeschichte 
einführte“, ist natürlich nicht weniger unhaltbar. 

4) Vgl. Beilage zur Allg. Zeitung. Jahrgang 1903. S. 106 f. (Nr. 14 vom 
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liche Heimat des bärtigen Typs Mesopotamien ist, seine Weltbedeutung, 
seine Bedeutung vorab selbst für das Abendland hat er doch erst 
dadurch gewonnen, daß Jerusalem ihn rezipierte. Ja ich hoffe, dem- 
nächst sogar genau die Stelle innerhalb der konstantinischen Bauten 
am Heiligen Grabe nachweisen zu können, von der aus er seinen un- 
aufhaltsamen Siegeszug antrat. 

Auch eine einzelne der in S. Apollinare Nuovo mit bärtigem 
Christus gegebenen Kompositionen wird man, glaube ich, für einen 
ganz bestimmten Platz im frühchristlichen Jerusalem reklamieren dürfen. 
Es ist die unmittelbar auf das Abendmahlsbild folgende.!) Gegeben 
ist, wie schon Garrucei richtig gesehen hatte, Christus in Gethsemane, 
nicht, was unbegreiflicherweise wiederum C. Ricei?) vermutete, die 
Bergpredigt. Aber allerdings welche merkwürdige Fassung der Geth- 
semaneszene! In Orantenhaltung steht die imponierende en face-Gestalt 
des Heilands in feierlicher Ruhe auf einer Anhöhe. In einer Sechser- 
und einer Fünfergruppe sind zu beiden Seiten der letzteren die teil- 
weise eher eifrig sich unterredenden als schlafenden Apostel sitzend 
angeordnet. Von hügeligem Gelände aufsteigende Olivenbiume wirken 
im Hintergrund als Lokalangabe. Es gehört wenig dazu, um hier so- 
fort die Wiedergabe einer Apsisdekoration von monumentalster Wirkung 
zu erkennen. Andererseits gab es aber nur einen einzigen Ort inner- 
halb der gesamten frühchristlichen Welt, der dazu drängen konnte, die 
Gethsemaneszene als Apsisdekoration zu verwenden, und den Bedürf- 
nissen einer solchen Verwendung entsprechend zu gestalten. Das war 
die frühchristliche Gethsemanekirche selbst, deren zuerst als einer Sta- 
tionskirche der in der Nacht vom Gründonnerstag zum Karfreitag ab- 
gehaltenen Prozession der späteren griechischen dxoAovdle« &v dylov 
rudev die (Silvia-)Aetheria cap. 36 $ 1 (P. Geyer, Iinera 8. 86 
2. 19—22) gedenkt: „et acceditur eodem loco, ubi oravit Dominus, sieut 
scriptum est in evangelio: Et accessit quantum iactus lapidis et oravit et 
cetera. In eo enim loco eoclesia est elegans.“ Man versteht vollauf das 
mit dem letzten Worte von der kunstsinnigen®) Abendländerin dem 
Heiligtum gespendete Lob, wenn beispielsweise auf seinen Altar ein 
19. Januer), Der Türmer IX 8.505 f, und neuestens M. v. Börchem-J. Strzy- 
gowski, Amida. Heidelberg 1910. 5. 182 f.; 209. 

1) Gerrucci Taf. 250.3. O.Ricci a.». 0.8.28. Diehl a.a. 0.8. 199 (Fig. 98). 

2) Guida di Ravenna. Beconda edisione rifatta. Bologna 1897. 8.78. Ra- 
venna 8.28 und 51. Die richtige Deutung, wie bei Gsrrucei IV 8, 78, auch bei 
J. P. Richter, Die Mosaiken von Ravenna. Beitrag zu einer kritischen Geschichte 
der altchristlichen Malerei. Wien 1878 8. 54 und J. Kurth a. a. O. 5. 152. 

8) Vgl. diesbezüglich meine Winke Palästinapilger 8. 64 und Röm. Quartal- 
schrift XXII 8. 34 (des kirchengeschichtl. Teiles). 


192 L. Abteilung 


Apsismosaik von der Großartigkeit und Eigenart herabsah, wie es 
hinter der ravennatischen Replik stelıen muß. 

Aber auch in der Reihe der das unbärtig jugendliche Christusbild 
festhaltenden Darstellungen des ravennatischen Zyklus findet sich eine, 
die von einer bestimmten Apsisdekoration Jerusalems inspiriert sein 
dürfte. Ich denke an das merkwürdige Bild, das die Herrenworte 
M 25. 31 ff. illustrierend den thronenden „Menschensohn“ zeigt, der von 
der Ehrenwuche zweier Engelgestalten flankiert mit machtvollem Gestus 
der Rechten die rechts stehenden schlanken und mukellosen Lämmer 
von den feisten gefleckten Böcken zu seiner Linken sondert.') Wie 
tief monumental, wie ganz in Geist und Stil eines schlichten und doch 
überaus wirkungsvollen Apsisschmuckes hier alles enıpfunden ist, das 
ist ebenso klar wie auf der anderen Seite, daß es sich hier nicht um 
eine beliebige Illustration von Gleichnisreden des Herrn, sondern um 
ein noch symbolisch verschleiertes, aber doch ein echtes nnd rechtes 
Weltgerichtsbild handelt, das, wie ich gezeigt habe®), durch die mit 
der syro-palästinensischen identische altravennatische Evangelienperikope 
des Dienstags in der Karwoche gefordert worden sein dürfte Und 
wiederum läßt sich nur eine einzige frühchristliche Kirche namhaft 
machen, für welche dieses Weltgerichtsbild als beherrschender Innen- 
schmuck paßte: die konstautinische Basilika auf dem Ölberg, die man 
im Gegensatz zu der erst nachkonstantinischen Auferstehungsrotunde 
und im Anschluß an den Sprachgebrauch der (Silvia-)Aetleria als die 
Eleonakirche zu bezeichnen pflegt und deren Grundmauern neuerdings 
bei der sog. Paternosterkirche wieder zu Tag getreten sind.) Schon 
durch den Pilger von Bordeaux im J. 333 im Zustande der Vollendung 
gesehen, mithin gleich der Geburtsbasilika in Bethlehem als Ganzes 
älter als die erst im J. 336 geweihten konstantinischen Bauwerke am 
Heiligen Grab, ja vielleicht der schlechthin älteste unter den palästi- 
nensischen Prachtbauten des ersten christlichen Kaisers, sollte das 
Heiligtum sich an der Stelle erheben, wo Christus vor seinem Leiden 
— näherhin in einer Höhle — „die Apostel gelehrt“ hätte‘) Ins- 

1) Garrucei Taf. 248.4. CO. Bicei, Ravenna 8. 24. 

2) Rassegna Gregoriana IX Sp. 48. 

3) Vgl. meinen Artikel über Die konstantinische „Bleona“-Kirche in Jeru- 
salem im 51. Jahrgang der Köln. Volkszeitung Nr. 868 vom 16. Oktober 1910. Ein 
Bericht der Püres Blanca von Bainte Anne über ihre neuesten erfolgreichen Aus- 
grabungen ist in dem Aprilhefte der Revue Biblique Internationale zu erwarten. 

4) Pilger von Bordeaux (P, Geyer, Itinera 8. 28 Z. 14f.): „Inde ascendis in 
montem Oliveti, ubi dominus ante passione apostolos doewit. Ibi facta est basiliea 
iusso Constantin.“ Vgl. die (Bilvia-)Astheria cap. 80 $ 3 (a. a. 0. 8.88 Z. 14f.): 
„omnes in eccksia parati sint, quas est in Bleona, id est in monte Oliveii, ubi est 
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besondere sollte er hier die große Parusierede der synoptischen Über- 
lieferung gehalten haben.!) Darum versammelte man sich in dem 
auch sonst im frühchristlichen Lokalkult Jerusalems stark hervor- 
tretenden Gotteshause alljährlich am Abend des Dienstags in der Kar- 
woche und der Bischof verlas feierlich den betreffenden Bericht des 
ersten Evangelisten: M 24.3—26.3.°) In griechischem®), armenischem‘) 
und syrisch-jakobitischem Ritus der Folgezeit‘) hat sich gleichmäßig 
ein Nachhall dieser Feier erhalten. Man sieht: das Weltgericht be- 
deutete für die Eleonakirche, was für die Gethsemanekirche Todes- 
angst und Gefangennahme Christi, für die Rotunde auf dem Gipfel des 
Ölbergs die Himmelfahrt, für die Basilika in Bethlehem die Geburt des 
Erlösers bedeutete, ° Wenn anders es Sitte war, in den Apsiden der 
frühchristlichen Hauptkirchen Palästinas an dasjenige Moment der Heils- 
geschichte zu erinnern, dem die einzelne Kirche gewidmet war, — und 


spelunca la in qua docebat Dominus,“ cap. 35 $2 (a... 0. 8.86 2. 6£): „in 
‚Eleona in ecclesia ea, in qua est spelunca, in qua ipsa die (am Gründonnerstag 
Abend!) Dominus cum apostolis fwit“, cap. 48 $ 6 (a. m. 0. 8.94 2.268): „ad 
Hlam ecclesiam, quae et ipsa in Eleona est, id est in qua spelunca sedens docebat 
Dominus apostolos“, Petrus Diaconus (a. a, O0. 8.109 Z. 16—18): „Item in monte 
Oliveti est spelunca et in ca altarium, bene lueida, in qua solebat Dominus docere 
diseipulos suos, Supra quam speluncam est sancta ecelasia grandis“ und noch das 
für Karl d, Gr. verfaßte Commemoratorium de casis Dei (T. Tobler-A. Molinier, 
dtinera Hierosolymitana. 12. Genf 1888. 8. 30%): „alia (Kirche auf dem Ölberg 
neben derjenigen der Himmelfahrt!), wbi docuit diseipulos suos Christus.“ 

1) Eingehend untersucht die Frage, „qualem sermonem et quo tempore vel ad 
quas speeiales personas diseipulorum Dominus sit locutus“ Adamnanus 127 (P. Geyer 
8. 251 Z. 16—263 Z. 2), um zu dem gedachten Resultate zu gelangen, 

2) Näch dem Zeugnis der (Silvia-)Aetheria cap. 38 $ 1f, (m a. 0. 8. 84 Z, 28 
—85 2.4): „Omnes illa hora noctw vadent in ecelesia, quae est in monte Eleona. 
In qua ecclesia cum ventum fuerit, intrat episcopus intra spelunca, in qua solebat 
Dominus docere discipulos, ei accipit eodieom evangelüi et stans ipse episcopus leget 
verba Domini quas scripts sunt in evangelio in cata Matheo, id est ubi dieit: Vi- 
dete, ne quis vos seducat. Et omnem illam allocutionem porleget episcopus.“ Der 
genaue Umfang der Perikope ist aus dem altermenischen Lektionar ersichtlich, 
dessen die Stationskirchen des frühchristlichen Jerusalem registrierende Rubriken 
unseren Gottesdienst schon etwas früher — um die, zehnte Tagesstunde — be- 
ginnen lassen. Vgl. FT. Oonybeate, Rituale Armenorum, Oxford 1905, S. 520, 

8) M 24.8—35 bis zur Stunde evangelische Perikope des 'Og®goos am Diens- 
tag in der Karwoche. 

4) Die ganze Parusieperikope nach M im altarmenischen Lektionar in ihrer 
ursprünglichen hierosolymitanischen Verwendung. Vgl soeben Anm, 2. 

5) Die Parallelstelle & 21. 5—28 evangelische Perikope des Nachtoffiziums in 
einigen mittelalterliohen Evangeliarien. Vgl. mein Buch über Festbrevier und 
‚Kirchenjahr der syrischen Jakobiten. (Studien zur Geschichte und Kultur des Alter- 
tums. IL13—5). Paderborn 1910 8.236 bezw. Rassegna Gregoriana IX Sp. 431, Anm. 2. 
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daß dies Sitte war, bezweifelt niemand, und es läßt sich auch durch 
literarische Zeugnisse erhärten, — dann mußte in der Apsis der kon- 
stantinischen Ölbergbasilika ein Gerichtsbild gegeben sein, und keine 
Form eines solchen könnten wir uns schon für die Zeit rund um 330 
eher denken, als die noch ganz wesenhaft im symbolischen Geist 
ältester christlicher Kunst gehaltene, die $. Apollinare Nuovo bietet. 

Ich sehe mich zwar möglicherweise der Inkonsequenz geziehen, 
wenn ich auf der einen Seite den bürtigen Christustyp in dem Zyklus 
zu Ravenna als einen Beweis der Abhängigkeit von palästinensischen 
Vorbildern anspreche, auf der underen eine gerade diesen Typ nicht 
aufweisende Darstellung als Replik eines hervorragenden hierosolymi- 
tanischen Apsismosaiks auffasse, Indessen ist es nicht schwer, einem 
solchen Vorwurf zu begegnen. Ich habe seiner Zeit auf Grund des 
Chronikon Edessenum und der von Rahmani bekannt gemachten syri- 
schen Weltehronik ein Bild von der vorjustinianischen kirchlichen 
Bautätigkeit Edessas gegeben.!) Ihre Intensivität erwies sich dabei als 
geradezu erstaunlich, Wenn man einmal in entsprechender Weise — 
hauptsächlich an der Hand der abendländischen Pilgerliteratur — der 
kirchlichen Baugeschichte des frühchristlichen Jerusalems nachginge, so 
würde man zu einem nicht minder imponierenden Ergebnis gelangen. 
Jeder weitere abendländische Text macht mit einer Reihe von Sakral- 
bauten oft von erstklassiger Bedeutung bekannt, die seinem Vorgänger 
noch fremd waren. Das Bild Christi enthaltende Apsisdekorationen hat 
man schon für die ältesten dieser Kirchen, und seit Anfang des 5. Jahrhs. 
hat man für sie wohl durchweg auch einen Schmuck mit biblisch- 
historischen Zyklen anzunehmen.?) Der Christustyp ist in diesen in 
ihrer Entstelung sich fast drängenden Schöpfungen naturgemäß in dem 
ständigen Wandel allmählicher Fortbildung gewesen. Während für das 
vor 333 entstandene Apsismosaik der Eleonakirche von vornherein noch 
wohl nur an den hellenistischen bartlosen Typ gedacht werden könnte, 
während diesen wohl auch die ältesten hierosolymitanischen Bilder- 
zyklen aus dem Herrenleben aufgewiesen haben werden, wäre dem- 
gegenüber der eigenartige Typ mit erst ziemlich spärlichem Bartwuchs, 
den das von mir auf den Schmuck ihrer Apsis zurückgeführte ravenna- 
tische Mosaik zeigt, in der etwa gegen Ende des 4. Jahrhs. erstandenen 
Gethsemanekirche sehr wohl begreiflich, und auf den historischen 
Zyklus wieder einer jüngeren Kirche der Heiligen Stadt wären dann 


1) Vorjustinianische kirchliche Bauten in Edessa, Oriens Christianus IV 8.164—183. 

2) Vgl. den bekannten Brief des hl. Neilos an Olympiodoros, Migne P. G. 
LXXIX Sp. 577. Eine — keineswegs besonders gelungene — Übersetzung von. 
B. Keil jetzt v. Berchem-Strzygowski, Amida, 8. 978. 
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die Bilder des Abendmahls?), der Passion?) und Auferstehungsgeschichte®) 
zurückzuführen, die den vollentwickelten orientalischen Typ mit reicherem, 
spitz zulaufendem Bart bieten. Man halte ergänzend neben das, was 
ich da ausspreche, die Entwicklung des Christusbildes, welche die 
Monzeser Ampullen für die palästinensische Kunst im Rahmen der ein- 
zigen Himmelfahrtsdarstellung bezeugen, und man wird vielleicht zu- 
geben, daß die Verschiedenheiten, die der Christustyp innerhalb des- 
selben zeigt, weit entfernt gegen eine Abhängigkeit des ganzen ravenna- 
tischen Zyklus von Palästina zu sprechen, sogar füglich als eine Instanz 
zugunsten der Annahme einer solchen Abhängigkeit angerufen werden 
können, weil sie sich bei dieser Annahme am leichtesten erklären. 

Wenn man beachtet, daß die Szene des Zöllners und Pharisäers 
literarisch ausdrücklich für die Apostelkirche auf Sion bezeugt ist*), 
so möchte man allenfalls des weiteren noch geneigt sein, speziell auf 
diese für die große Masse der Darstellungen mit unbärtigem Christus- 
typ zu raten, in deren Mitte jene sonst nie in frühchristlicher Kunst 
nachweisbare Szene in Ravenna erscheint. Umgekehrt könnte man die 
Prototypen der ravennatischen Bilder mit rein orientälischem bürtigem 
Christuskopf beispielshalber etwa in der hierosolymitanischen Hagia 

‚ Sophia, der, wie so vieles, erstmals vom Breviarius®) bezeugten, also 
vor 460, aber gewiß erst im 5. Jahrh. erbauten Kirche an der Stelle 
des Pilatusprätoriums suchen wollen. Es wäre sehr wohl denkbar, daß 
diese recht eigentliche Passionskirche, in der man von allem Anfang 
den Raum der Geißelung®) und im späteren 6. Jahrh. den Richterstuhl 
des Pilatus und die wieder angeblich seine Fußspuren aufweisende 
Steinplatte zeigte, auf welcher der Herr beim Verhöre gestanden hätte”), 

1) Garruoci Taf, 248, 4. 2) Garrucei Taf. 250. 4—6; 2651. 4.5. Die 
Pilatusszene photogr. bei J. P. Richter a. a. O. Taf. III und C. Ricei, Ravenna 
8.80, Diehl a. a. O. 8.191 (Fig. 96). Verrat und Kreustragung bei 0. Rioei 
a. a. 0. 8. 20f. 3) Garrucei Taf. 252.1.2. 

4) Durch die unter dem Namen eines Mönchen Epiphanios gehende Jufynsıs 
alg vbmo» megınynrod egl rg Zuglag nal ws dylag wöleng nal rar dv abrf Aylar 
zönew (Migne P. G. OXX Sp. 261): Kal sis sb» abrd» vömor (des Abendmahls in 
der Sionkirchel) darlr Evlorogog d Dapısatog wöyb» wul d relbımg ransırav kav- 
zöv. Die Stelle gehört zu dem noch vorfränkischen Gut in dieser ältesten, in ihre 
endgültige Gestalt allerdings erst zur Zeit des lateinischen Königtums Jerusalem 
gebrachten Palästinabeschreibung in griechischer Sprache. h 

5) P.Geyer, Itinera 8.155 2. 5—8: „Deinde vadis ad domum Pilati, ubi 
tradidit Dominum flagellatum Iudasis., Ubi est basilica grandis et est ibi cubi- 
eulus, ubi ewpoliaverunt eum et flagellatus est, et vocatur sancta Sophia.“ Des 
weiteren vgl. über dieses Heiligtum meine Ausführungen Oriens Christianus V 
8. 272— 277. 6) Vgl. die soeben angeführte Stelle des Breviarius. 

7) Nach dem Zeugnis des Pilgers von Pincenza Cap. 23 (a. a. 0. 8.176 


2.6—11): „In ipsa basilica est sedis, ubi Pilatus sedit, guando Dominum audint. 
13* 
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für die Entwicklung des Bilderkreises der Passion von entscheidender 
Bedeutung gewesen wäre.‘) Auch ein, wie man glaubte, zu Lebzeiten 
des Erlösers gemaltes Christusporträt, das hier schon der Pilger von 
Piacenza sah®), hat vielleicht bei der endgültigen Fixierung des Christus- 
typs eine nicht geringe Rolle gespielt. Die beiden auf die Verleugnung 
Petri bezüglichen Darstellungen®), in deren erster Christus auf einmal 
wieder im hellenistischen bartlos-jugendlichen Typ erscheint‘), müßten 
schließlich dann wieder mit einer anderen Kirche und könnten mit der 
Petrusbasilika über dem Kaiphashause in Verbindung gebracht werden. 

Doch haben dies vorerst durchaus mehr oder minder vage Ver- 
mutungen zu bleiben. Worauf es unmittelbar ankommt, ist nur dies, daß 
ikonographische Forschung auf dem Gebiete der sog. „altbyzantinischen“ 
Kunst sich berechtigt wissen dürfe, auch den unter Theodorich ausgeführ- 
ten Moseikenzyklus von S. Apollinare Nuovo ganz allgemein als eine 
Spiegelung spezifisch palästinensischer Bildkompositionen zu verwerten.) 


Achern (Grhgt. Baden). Anton Baumstark. 


Petra autem quadrangulis, quae stabat in medio praeturio, in quam levabatur veus, 
qui audiebatur, ut ab omni populo audiretur et videretur, in qua levatus est Domi- 
nus, quando auditus est a Pilato, ubi etiam vestigia dlius remanserumt.“ 

1) Vgl. auch die von Diehl, Manuel 3. 238 £, geäußerte Vermutung, daß die 


beiden Piatusszenen des Rossanensis auf Mosaikkompositionen eines Tympanons 


zurückgehen. Man könnte auch hier an die hierosolymitanische Hagia Sophie denken, 

2) Er schildert a. a. O. (8. 175 2, 11—i4) eingehend die hauptsächlichen 
Züge, welche die „imago designat, quae illo vivente picta est et posita est in ipso 
prasturio.“ E. v. Dobschütz hat Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen 
Legende (Texte u. Untersuchungen. Neue Folge III. 1.2) Leipzig 1899 8.27 Anm. 5 
diese wichtige Stelle nur ganz kurz berührt, 

3) Garrucei Taf. 261.1.2, die zweite bei 0. Ricei a. a. 0. 29. 

4) Vgl. hierüber J. Kurth a. a. 0. 8.156. Auch (ie photographierte Auf- 
nahme des Ateliers Ricei (Kat. Nr. 120) schließt jeden Zweifel aus. 

5) Gerade nach Abschluß dieses Aufsatzes kommt mir Joh. Reils lange er- 
wartete neue Arbeit über Die altchristlichen Bildeyklen des Lebens ‚Jesu. Studien usw. 
X. Leipzig 1910, zur Hand, wo ich 8. 76 Anm, 2 im Prinzip und speziell für die 
Nr. 26, 31, 33, 39#f, und 44 bereits den Grundgedanken meiner Ausführungen über 
das Dittochseon ausgesprochen finde. Gleichwohl sind diese der flüchtigen Be- 
merkung Reils gegenüber doch wohl kaum überflssig, um so mehr als derselbe 
so wenig die Konsequenzen aus seiner Erkenntnis eines Zusammenhangs der latei- 
nischen Tetrasticha mit Palästins zieht, daß er 8, 60 in ihnen „vermutlich einen 
Bilderzyklus oder Inschriftenentwurf der karolingisch-ottonischen Zeit“ glaubt er- 
blicken zu müssen, während das in Nr, 40 vorausgesetate Wüsteliegen des Kaiphas- 
hauses einen sicheren Terminus ante quem rund an der Mitte des 5. Jahrhs. außer 
Frage stellt. Vgl. oben 8, 187 Anm. 2. 

A. Heisenbergs Grabeskirche und Apostelkirche wurde mir leider trotz ent- 
sprechender Bemühungen nicht rechtzeitig genug unmittelbar zugänglich, daß es 
mir möglich gewesen wäre im Rahmen dieses Aufsatzes zu dem Werke die ge- 
bührende Stellung zu nehmen. Die Berührungspunkte dssselben mit meinen Aus- 
führungen sind zu zahlreich, als daß ich mir nicht eine solche Stellungnahme 
vorbehalten müßte, 
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Ein Athosbild in der Geistlichen Schatzkammer der 
Wiener Hofburg. 
Mit ı Tafel. 

In der geistlichen Schatzkammer der Wiener Hofburg, die seit 
dem 1. März öffentlich zu sehen ist, befindet sich über einer Türe ein 
Athosbild. Sicherlich ist es von vielen nicht beachtet worden, aber 
es ist unzweifelhaft von hohem Interesse. Durch das k. u. k. Oberst- 
hofmeisteramt ist mir eine Photographie zur Verfügung gestellt worden, 
die ich hier publiziere. 

In der Mitte erblickt man Maria mit dem Kinde auf dem Schoße. 
Die Darstellung gemahnt etwas an die Portaitissa in Iwiron. Nur ist 
es auffallend, daß Maria in einer Art Brunnen sitzt. Es ist also auch 
an die Zoodochos zu denken. Neben Marias Haupt kniet ein Engel 
mit dem Kreuze, Das Kind segnet, in der Linken hat es eine Rolle. 

Um Maria ist ein Bogen, der von zwei Säulen getragen wird. 
Auf den Säulen sind je drei Engel dargestellt. Der größere Teil des 
Bogens ist durch Wolken verhüllt, auf denen zwei Engel über Maria 
eine Krone halten. 

* Über der Krone schwebt der hl. Geist. Rechts und links von 
diesem erbliekt man die Verkündigung, also an einer ganz ungewohnten 
Stelle. Ganz oben erscheint Gott Vater mit ausgebreiteten Armen, . 
von sechs kleinen Engeln umgeben. 

In der Ecke links oben ist die Anastasis in der üblichen Weise, 
dargestellt. Darunter erblickt man zwei Brustbilder. Es sind die 
heiligen Chrysostomos und Katharina. 

Unter diesen erblickt man Maria mit dem Kinde auf dem Throne, 
umgeben von zwölf kleinen runden Brustbildern. Wen diese vorstellen, 
läßt sich kaum bestimmen. 

Wieder etwas tiefer folgen zwei Rundbilder. Das eine zeigt das 
Brustbild des hl. Ignatius, wohl des Patriarchen ‘von Konstantinopel, 
das andere den hl. Georg zu Pferde. 

Noch tiefer folgt die Himmelfahrt und ganz unten in der Ecke 
die Geburt Christi. Beide sind in der üblichen Weise dargestellt. 

Rechts oben in der Ecke erblickt man die Beweinung, die ent- 
schieden italienischen Einfluß zeigt. 

Darunter folgen zwei runde Brustbilder, die heiligen Nikolaos und 
Barbara. 
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Unter diesen sieht man Christus am Kreuz mit Maria und Jo- 
hannes. Diese Darstellung ist ebenso wie Maria auf dem Throne von 
zwölf kleinen Brustbildern umgeben. Auch hier vermag ich keine 
Namen zu nennen. 

Etwas tiefer sind wieder zwei größere Brusthilder. Das eine stellt 
den hl. Stephanos dar, neben dem man eine Hund mit einem Steine 
sieht. Das andere ist ein hl. Mönch, vielleicht Athanasios, der Stifter 
der Lawra. 

Noch tiefer folgt die Verkündigung, und unten in der Ecke die 
Taufe Christi. Beide sind in der üblichen Weise dargestellt. 

Um alle Darstellungen schlingen sich Rosenranken, zum Teil mit 
großen Blüten, die gewissermaßen alles verbinden. 

Unten in der Mitte knieen der Kaiser Leopold I. und seine dritte 
Gemahlin Eleonore Man sieht sie beide en face. Vor ihnen sind 
Kaiserkronen, zwischen beiden der Reichsadler. 

Hinter den Basen der Säulen kommen Hände hervor und halten 
Kränze über den Häuptern des kaiserlichen Paares, Auf den Basen 
sind ihre Patrone dargestellt. Bei dem hl, Leopold ist anscheinend 
eine Verwechslung mit dem kreuzfahrenden Herzog Leopold von Öster- 
reich vorgefallen, da er die Fahne mit dem Kreuze trägt. 

Alle Inschriften mit Ausnahme von MPOV.ICXC und 6 @v sind 
lateinisch. Neben dem Kaiser steht eine Anrufung an Maria, von der 
ich aber nur den Anfang O Maria und das Ende Ponentes entziffern 
kann. Neben der Kaiserin steht O Maria auxiliatrix nostra intercede 

pro nobis. 

Unter dem Bilde steht Imperatori Leopoldo primo Dedicatum 
Verisimiliter in monasterio Athonis Montis Depietum. Es scheint mir 
möglich, daß diese Inschrift erst in Wien hinzugefügt worden ist, da 
die Mönche sicher das Kloster genannt hätten. Auch der Rahmen 
wird erst aus Wien stammen. 

Leider ist es nicht möglich zu bestimmen, in welchem Jahre das 
Bild nach Wien kam, wie mir Burgpfarrer Bischof Mayer mitteilte. 
Es war Jahre lang im Depot der Burghauptmannschaft. 

Trotzdem kann man das Bild ziemlich genau datieren, da die 
Hochzeit des Paares 1676 stattfand und der Kaiser 1705 starb. 

Es würde also in das letzte Viertel des 17. Jahrhunderts fallen. 
Darnach könnte man andere Bilder, die am Athos gemalt sind, im 
Datum bestimmen. Es ist also sehr viel für die Chronologie der Athos- 
kunst gewonnen und zugleich für die der spätbyzantinischen. 


Johann Georg, Herzog zu Sachsen. 
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Johann Georg, Herzog zu Sachsen: 
Ein Athosbild in der Geistlichen Schatzkammer der Wiener Hofburg. 


Byzantinische Zeitschrift. XX. 1/2. Phot. u. Lichtdruck v. M. Jafte, Wien. 











ee nn ann 





Nachtrag zu dem Aufsatze: 


Zur Ikonographie des heiligen Spyridon. 
(Byz. Z. XIX 107.) 

Auf Erkundigungen, die ich durch Vermittlung, von Professor 
Dörpfeld in Korfu eingezogen habe, ist mir folgende Auskunft erteilt 
worden. Leider gibt es keine Photographien, die ja alles viel besser 
als Worte erklären würden. 

Das Grab des Heiligen befindet sich in einer kleinen Kapelle der 
Kirche gleichen Namens. Die Leiche liegt in einem zum Teil mit 
Glas versehenen goldenen Sarge, der in einem silbernen Sarkophage 
untergebracht ist. Im Jahre 1453 wurden die Reliquien von Kon- 
stantinopel nach Korfu durch den Priester Kalochairetes übergefthrt und 
der Obhut seiner Familie übergeben. Durch eine Erbtochter gelangte 
diese Obhut 1669 in den Besitz der Familie Bulgaris, die sie immer 
noch hat. 

Der Sarkophag wird regelmäßig sechsmal im Jahre geöffnet und 
der Sarg demselben entnommen. Und zwar geschieht dieses viermal 
zu Prozessionen, wobei der Sarg senkrecht getragen wird, so daß man 
die Leiche sieht, 

Die beiden weiteren Male werden die Reliquien öffentlich auf dem 
Throne vor der Kapelle ausgestellt, natürlich auch stehend. Dieses 
erfolgt vier Tage lang zu Ostern und drei zum Feiertag des Heiligen. 
Das Volk wird hierbei zum Pantoffelkusse zugelassen. 

Aus dieser Auskunft geht entschieden hervor, daß die von mir 
beschriebenen und publizierten Ikonen auf’ die öffentliche Ausstellung 
‚..der.Leiche zurfickgehen. Wie alt nun die Art der Ausstellung ist, 
wird sieh wohl sehr schwer feststellen lassen. Ich vermute, daß dies 
in ziemlich frühe Zeiten zurückgeht. Denn daß Leichen stehend be- 
graben wurden, findet sich schon in Ägypten und in altchristlicher 
Zeit, wie mir Professor Schreiber mitteilte. Vielleicht stand der Sarg 
früher immer und ist erst später liegend in den Sarkophag gekommen. 

Wann nun die Ikonen zuerst entstanden sind, vermag ich nicht 
zu sagen. Die von mir erwähnten werden kaum die ältesten sein. 
Mir scheint, daß in Venedig solche Ikonen für die Wallfahrer nach 
Korfu gefertigt worden sind. 

Nach Chioggis ist die Darstellung vielleicht durch Schiffer ge- 
kommen, welche ein solches Fest in Korfu erlebt hatten und Ikonen 
als heilige Andenken mitbrachten. 


Johann Georg, Herzog zu Sachsen. 




















Inschriftliches zu zwei bekannten byzantinischen Emails. 


Für die so wichtigen und seltenen Überreste des byzantinischen 
Emails möchte jede historische Erklärung willkommen sein, zumal da 
es sich gewöhnlich um weitrerbreitete Typen handelt. 

Die Kaiserliche Ermitage zu St. Petersburg hat aus der Sammlung 
Basilewsky ein bekanntes Emailbild des Theodoros (Stratelates oder 
Tiron) übernommen. Der Heilige ist mit dem Pferde, einen Drachen 
tötend, dargestellt. Es ist einer von den im byzantinischen Kleinasien 
beliebtesten byzantinischen Volkstypen. Er erklärt sich aus einer 
Legende, welche im Original zuerst von Vesselovskij, nach einer 
"Abschrift von Vassilievskij, veröffentlicht worden ist (Sbornik der 
Russ. Abteilung der Kais. Akademie der Wissenschaften von St. Peters- 
burg, XXI N. 2, 1880, S. 128—130). Jetzt ist dieselbe Legende in 
einer etwas abweichenden Version, wo das Wunder dem Theodoros 
Tiron zugeschrieben wird, von Delehaye, Les lögendes greeques des 
saints militaires, Paris 1909, p. 132sq. herausgegeben worden; leider 
vernachlässigt Delehaye die breitangelegten, wichtigen russischen Unter- 
suchungen von Vesselovskij, Vassilievskij und Kirpiönikov über 
die kleinasiatischen Theodor- und Georgzyklen. 

Das Email ist bei Labarte, Histoire des arts industriels, pl. OV 
in Farben abgebildet; auch bei Darcel et Basilewsky, Collection 
Basilewsky, Paris 1874, pl XIV (mir nicht zugänglich), und in Kon- 
dakovs Katalog der Ermitage (Ausgabe von 1891) 8. 287, Abb. 34. 

Die deutliche mit großen Buchstaben gezeichnete Inschrift lautet: 
O0. AFIOC BEOAOPOC BAOHPIAKHC. Labarte versucht nun die In- 
schrift in der Weise zu erklären: „Badmgıaxng est un mot compos& 
» qu’on pourrait faire venir des mots: Baoıledg, roi, maitre; Imglov, 
‘ reptile; et dxrj, point, tranchant: le saint maitre des reptiles par le 
- glaive“ Kondakov, Sammlung Zwenigorodskoi, Petersburg 1892, 
8.155 hat die ganz unmögliche Deutung von Labarte zwar in seinen 


RC "Text aufgenommen, doch sagt er in einer Anmerkung, daß Emenda- 
"tionen wie Bonddg, sogar Basıhsdg usw. nicht angebracht seien, doch 


. sei Bang überhaupt kein griechisches Wort. Im Katalog der 
Sammlungen der Ermitage wiederholt Kondakov, daß die Inschrift 
verdörben sei. 

; Sie ist ja aber. gar nicht verdorben und steht auf einem teueren 
en ‚dentlich een und vollkommen erhalten. Nur muß 
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man das Wort mit: einem großen Buchstaben schreiben: die Inschrift 
nennt den hl. Theodoros vom Kloster BadvgpVe& oder Badreog 'Pıaxog 
bei Konstantinopel. Eine andere Namensform ist Theodoros Bathyria- 
kites auf einem Bleisiegel bei Schlumberger, in der Revue des &tudes 
greeques IV, 1891, 141 (doch irrt sich Schlumberger, wenn er das 
Siegel dem kleinasiatischen Kloster BetvpgVa& zuschreibt, welches 
letztere dem Namen Christi geweiht war). Dorthin, bei dem heutigen 
San Stefano, gingen alljährlich die Kaiser des 11. Jahrhunderts in 
einer feierlichen Prozession; die Frommen pflegten dahin aus der Stadt 
jeden Sonntag zu pilgern. Zu bemerken ist, daß unser Email von 
Kondakov a. a. O. ins 12. Jahrhundert gesetzt wird. Einiges tber 
das Kloster des Theodoros BedvgpvVe&, welches ohne diesen Zu- 
namen längst, seit Justinian, u. a, als Wohnort des Maximos Confessor 
und des Euthymios Synkellos, späteren Patriarchen, bekannt war, auch 
über das Verhältnis dieses konstantinopolitanischen Klosters zu dem 
noch wichtigeren Kloster roö Batsog “Pocxog in Kappadokien, kann 
man in meinem Artikel finden: „Wo ist das Sirmonder Synaxar redi- 
giert“, in den „Izvestija“ der Russischen Archäologischen Instituts zu 
Konstantinopel, Bd. XIV. 

Eine von den ältesten byzantinischen Zellenschmelzen, und nach 
Kondakov überhaupt das älteste erhaltene Evangeliar mit Emails und 
früher als Mitte des 9. Jahrhunderts entstanden, ist die N. 56 des Dom- 
schatzes von San Marco in Venedig (Il Tesoro di 8. Marco, Ongania 
editore, tav. VIIb). Auf der Rückseite befindet sich eine Figur der 
Theotokos zwischen vier Monogrammen, von denen die drei ersten 
lauten: „Mutter Gottes, hilf deiner Dienerin Maria“. Das vierte Mono- 
gramm. ist noch nicht entziffert. Vanitelli hat davon Abstand ge- 
nommen, Veludo hat usonrgig und Pasini sogar vtrouerpla vor- 
geschlagen, Kondakov sieht in dem Monogramm einen unbekannten 
Familiennamen. der Maria, welche ‚das Kunstdenkmal bestellt hatte 
(Tesoro, Text, p. 116;,Kondakov, Sammlung Zwenigorodskoi, Abb. 54 
auf der 8.126). Sieht man die Abbildungen an, wird man wohl an- 
erkennen, daß das fragliche Monogramm als MAFICTPICH zu erklären 
ist. Dazu sind sämtliche Buchstaben in dem Mönogramm vorhanden, 
und zwar in der natürlichen Reihe; kein überflüssiger Buchstabe kann 
nachgewiesen werden. Den Titel kepıorglso« (Frau eines magister 
militum) findet man z. B. auf Bleisiegeln, so bei Schlumberger, 
Sigillographie de l’Empire byzantin, p. 533. 

Konstantinopel. B. Pantchenko. 
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Procli Diadochi in Platonis Oratylum Commentaria ed. 6. 
Pasqnali. Lipsiae, Bibl. Teubneriana, 1908. XIV u. 149 8. 

Der viel verheißende junge Philologe, der uns inzwischen mit einer gründ- 
lichen Arbeit über hsliche Überlieferung des Eusebios beschenkt und eine neue 
döxographische Quelle erschlossen hat, bietet uns die erste brauchbare Aus- 
gabe des Proklos-Kommentares zum Kratylos; die Ausgabe von Boissonade 
war ziemlich unlesbar. Aus 25 Handschriften wurden vier zur Konstitution 
des Textes verwertet (s. Studi it, di fil. elassica XIV 1906 8. 127—152). 

Zu tun bleibt noch einiges für die Herstellung des Textes, so Bedeutendes 
auch der Editor und seine treuen Helfer Orönert, Festa, Kroll, der schon in 
seiner Besrbeitung der chaldtischen Orakel Wichtiges beigesteuert hatte, im 
ersten Anlaufo geleistet haben. 8. 2,1 dı& Ilpoundlug Ars Eua pavordıp 
eugl Asydeisev dm airoü vermuts ich derydeisev (vgl. 32, 2.3), das ich dem 
früher von mir erwogenen xAspdeicav vorziehe. 9,16 wohl Creveng) rüg. 
31,29 Zul ndure nudinovre (re) Ldiiuere. 35,24 vielleicht ol di dAaioı 
(Ghaia) nal ebdunoga. 70,1 scheint mir besser bag al Nöuper (al utv). 
104, 9 did ze zb (1b) Astov zod Adovg moplfew raig yuyais. 105,23 ist etwa 
nach Analogie von 68,28.29; 106,16 zu ergänzen «a0 iv (dmamldrsss rüg 
Ümed. 6,25 ist mit Diels, Vorsokr.? 5. 395, 24 dm’ &lnie zu schreiben, 
8,29 hat schon Osann (Comut 8. 285) Epuasov geschrieben.?) 

Der Editor. hat seine Aufgabe sehr ernst genommen und ein reiches 
Material zur Erklärung der Schrift gesammelt. Der sprachliche Index ist fast 
vollständig und ]ußt selten im Stich. Ich vermisse 6,25 Zmdilnke (richtiger 
3 &llmda s, oben), 59,19 Beomegddoro: pijuar (in den chaldäischen Orakeln 
kann das Wort nicht gestanden haben, weil es nicht in den Hexameter ein- 
geht; es stützt das oft angefochtene margonagddore uuorigie im Eingang der 
Mithrasliturgie”), 46,15 x2yuAdoSun (nicht »eyeAüoheı). Ist der Vers 8. 79 
mpsoßurdenv d2 Bew 'Eazlav neAudijsere, oügor, den P. 8.115 für pythago- 
täisch halten möchte, wirklich sonst ganz unbekannt? Zur Sache (Anrufung 
der Hestia an erster Stelle) s. Roschers Lexikon I Sp. 2618. 

Ebenso. dient der Interpretation das wertvolle Verzeichnis der Erklä- 
rungen, die Proklos und andere gelegentlich zu Kratylos geben, 8. 147—149, 
und der sorgfältige Nachweis von Reminiszenzen an ältere Schriftsteller und 
Parallelen, der im Apparat gegeben wird. Natürlich wird hier jeder Leser bei 






















1) Einiges hat P. selbst zu seiner Ausgabe nach in den Studi itel. 
wi ige usgal getragen in den in 
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der Fülle der Auklünge noch dies oder jenes nachzutragen finden. So ist die 
Allegorienliteratur (z. B. Cornutus, Heraklit, Prophyrios) noch öfter zu ver- 
gleichen. Von aristotelischen Reminiszenzen trage ich nach: 14,17—19 vgl. 
Bonitz Index Aristotelieus 650 b 40 #. — 16,7 ff. vgl. Bonitz 521 a 53.54. 
— 10,4—6. 72,2 vgl. Bonitz 796 a 40—42. — Zu 52,5—7 vgl. meinen 
Aristeas $ 16 mit Testimonia. 

Unsere Hss brechen mitten in der Erklärung des Dialoges (407 C) ab; ihr 
Archetypon schon war defekt. Der Titel bezeichnet das uns Erhaltene als 
Exzerpt. P. ist geneigt, das so zu verstehen, daß ein Student die Vorlesung 
nur mit Auswahl nachgeschrieben habe. Mir dünkt wahrscheinlicher, daß das 
ausführliche Buch nur mit Auswahl exzerpiert: worden ist; vielleicht kann Diehl 
aus genauerer Kenntnis des Laurentianus, in dem Exzerpte des Timäus-Kom- 
mentars vorliegen, etwas zur Entscheidung der Frage beitragen. Sprachliches 
wird in der Vorrede behandelt; zur Verwahrlosung der Syntax verweise ich auf 
meine ähnlichen Beobachtungen an Johannes Philoponos, Th. L. Z. 1900 Sp. 20. 
Der ans Hebräische erinnernde pleonastische Gebrauch des Demonstrativum 
neben Relativum 8.1,3.4 iv... adriw ist, wie ich mich zu erinnern glaube, nicht 
singulär. — Platos Etymologien werden von Proklos als höhere Offenbarung 
des Wesens der Götter gefaßt; so ist denn der Hauptinhalt der Schrift theo- 
logisch: Gliederung der Götter-Hierarchie, äyyelor und duluoves (s. Index), 
Geister als Regenten der Völker (36,7 f. 38,2 #. 25,15). Zu den Schicksalen 
der Seele vgl. 37,28. 46,25 ff. 11,27. 87,28 (Leib als Gewand) 89, 19. 
Einwohnen der Götter in Statuen 19,14. Bedeutung der rechten Namen im 
Gottesdienste 25,10 ff. 32,9 #. — 89,7 ff. wichtig für die Lehre vom Fege- 
feuer, 53, 9 ff. für Ohristologie und Trinitätslehre, 

Neben den jetzt zum glücklichen Abschluß gebrachten Commentaria in 
Aristotelem liegen uns jetzt auch eine ganze Reihe von Schriften des Porphy- 
rios, des Proklos und anderer Neuplatoniker in trefflichen Ausgaben vor, und 
die Forderung der Ausnutzung des reichen neuen Materials muß immer drin- 
gender erhoben werden. Freilich auch wer, mit Plato und Aristoteles ver- 
traut, an diese Exegeten des niedergehenden Altertums herantritt, orientiert 
sich oft nur schwer oder läßt sich bald von der Fülle der Spitzfindigkeiten 
und ‚Absurditäten abschrecken und wendet enttäuscht dieser Literatur den 
Rücken. Darum weise ich nachdrücklich auf sechs Aufsätze Prüchters?) hin, 
die eine vorzügliche Einführung in dies Gebiet (neben manchen kleineren Bei- 
trägen Pr.s) geben. Er zeigt die Fülle interessanter Gesichtspunkte, die diese 
Literatur historischer Betrachtung bietet, löst: selbst mehrere literarhistorische 
Probleme und gibt einen neuen Abriß der Geschichte des Neuplatonismus und 
philosophischer Exegese. Er stellt ein großes Zukunftsprogramm auf, zu 
dessen Ausführung es vieler Arbeiter bedarf. Zellers letzter Band erscheint 
als eine bewunderungswerte Leistung, wenn man sich vergegenwärtigt, durch 
was für Ausgaben er sich einst durcharbeiten mußte. Es würe beschämend, 
wenn die Forschung jetzt, wo das meiste Material in guten Ausgaben bequem , 
zu benutzen ist, auf die Lösung der neuen Aufgaben verzichten wollte. 


Göttingen. Paul Wendland. 


1) Gött. gl Anz. 1904 S. 8374-891, 1906 8. 506—535, 1906 3. 861—W7. 
1908 8, 209— 239, Byz. Z. XVII 516538, Genethliekon für Robert 1910 8. 105—156 
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Etymologieum Gudienum quod vocatur recensuit et apparatum cri- 
tieum indicesque adieeit Ed. Aloysius De Stefani. Fasc. I litteras A-B con- 
tinens. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri MCMIX. 293 8. gr. 8°. 

Von den ans byzantinischer Zeit stammenden griechischen Etymologika 
waren bis vor kurzem nur zwei bekannt: das sog. Etymologieum magnum (zu- 
letzt herausgegeben von Thomas Gaisford, Oxonii 1848) und das Etymo- 
logicum Gudianum, das Sturz nach einer Abschrift von L. Kulenkamp aus 
einer ehemals im Besitze von Gude befindlichen Wolffenbüttler Handschrift 
ediert hat (Lipsiee 1818). Über die Entstehung, Überlieferung, Quellen und 
Verwandtschaftsverhältnisse der etymologischen Wörterbücher haben die glück- 
lichen Entdeckungen und gelehrten Untersuchungen Reitzensteins ganz neues 
Licht verbreitet. Nachdem das durch Emmanuel Miller zuerst aufgefundene 
Etymologieum Florentinum 8. Marco 304 infolge der mangelhaften Publika- 
tion (in Millers Mölanges de litrature grecque, Paris 1868) ziemlich’ unbe- 
“ achtet geblieben war, fand Reitzenstein in dem Codex Vaticanus gr. 1818 in 

Rom ein zweites, zum Teil vollständigeres Exemplar desselben Etymologikon. 
Er erkannte, daß die beiden Hass ein etymologisches Sammelwerk enthalten, 
das dem sog. Etymologieum magnum vorausliegt und in seiner ursprüng- 
lichen Gestalt als die Hauptquelle dieses und anderer Werke ähnlicher Art, 
die zum Teil noch ungedruckt sind, anzusehen ist. Bei seinen Forschungen 
über die spätere Benutzung dieses von ihm Etymologicum genuinum genannten 
Werkes.zog Reitzenstein auch das Etymologieum Gudianum heran, und auch 
hier hatte er das Glück, die Handschrift aufsufinden, die als der Archetypus 
aller übrigen in großer Zahl vorhandenen Hss bezeichnet werden kann, den 
Barberinus I 70 (jetzt ebenfalls in der Vatikanischen Bibliothek). Die Er- 
gebnisse seiner weitausgreifenden Forschungen über diesen Gegenstand liegen 
in dem Buche Geschichte der griechischen Etymologika (Leipzig 1897) 
vor. Auf die von ihm versprochene und längst erwartete Ausgabe des Ety- 
+ mologieum genuinum warten wir leider noch immer vergebens. Das Etymo- 
logieum Gudianum neu herauszugeben lag nicht in Reitzensteins Absicht. 
Indessen hat er auch für dieses die nötige Vorarbeit geleistet und dem Heraus- 
geber die Sache sehr erleichtert: er hat in dem genannten Buche die vorhan- 
denen Hss zusammengestellt, beschrieben, auf Grund von Kollationsproben 
‚klassifiziert und beurteilt und hat, ebenso wie für das Genuinum und die 
übrigen Bearbeitungen, auch fir das Gudianum durch Abdruck eines größeren 
Probestücks die Art der Überlieferung und Zusammensetzung veranschaulicht. 
Nicht lange nach dem Erscheinen des Reitzensteinschen Buches hat De Stefani, 
ein Schüler Girolamo Vitellis, den Plan gefaßt, das Etymologieum Gudianum 
aufs neue vollständig herauszugeben. Und so erhalten wir, noch bevor uns 
‘ ‚Reitzenstein das Genninum beschert, zunächst den Anfang des neuen Gudianum. 
‚Wir müssen diese Gabe um so dankbarer begrüßen, als wir bisher dieses Ety- 
mologikon in unglaublich verwahrloster Gestalt benutzen mußten; denn Sturz 
‚hatte die:aus einer sehr verderbten Handschrift genommene Abschrift mit _ 
allen Fehlern und Sinnlosigkeiten einfach zum Abdruck gebracht und nicht im 
geringsten zu verbessern versucht, f 

Der erste Faszikel der neuen Ausgabe führt gleich in medias res, er 
bringt den Text der Buchstaben A und B; eins Vorrede oder Einleitung fehlt. 
Nur auf der Rückseite des Umschlagtitels findet sich eine Art Vorwort, worin 
der Herausgeber kurz bemerkt, daß er über die Hss und Quellen des Werkes 
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und über sein kritisches Verfahren am Schlusse der Ausgabe handeln werde, 
und im tibrigen vorläufig auf Reitzensteins Buch und auf zwei kleine Aufsütze 
von ihm selbst in der Byzantinischen Zeitschrift verweist. Über die üußere 
Anlage der Ausgabe orientieren einigermaßen die Mitteilungen der Ver- 
lagsbuchhandlung Teubner in Leipzig (1905 Nr. 2°). Die Grundlage 
des Textes bildet natürlich der Barberinus (d); wo dieser vielfach lückenhafte 
Text versagt, tritt an dessen Stelle der Vindobonensis philol. gr. 23 (c), der 
berichtigt und vervollständigt wird durch den als Sorbonieus bekannten ood. 
Paris, suppl. gr. 172 (z) und, wenn nötig, durch den eod. Gudianus (w). Die 
im Text des Barberinus stehenden Glossen sind von den Rand- und Interlinear- 
Glossen getrennt, letztere sind in einer besonderen Rubrik in kleinerem Drucke 
gegeben; auch da, wo wegen einer Lücke des Barb. der Text des Vindob. 
wiedergegeben ist, werden die dem Sorbon. entnommenen Zusätze in der 
zweiten Rubrik abgedruckt. Der kritische Apparat zerfällt gleichfalls in zwei 
Rubriken: in der einen sind die Quellen und Parallelstellen angemerkt, in der 
andern die Varianten der benutzten Handschriften, Da die Teubnerschen Mit- 
teilungen (von 1905!) schwerlich im Besitze eines jeden Benutzers des Gudia- 
num vorhanden sind, wäre es gewiß angebracht gewesen, in einer Vorrede 
wenigstens das dort Gesagte kurz zu wiederholen. Erschwert wird dem Leser 
die Benutzung auch durch das Fehlen eines Conspectus der gebrauchten 
Siglen und Abkürzungen. Die Siglen für die Hss sind die von Reitzenstein 
eingeführten. Die meisten Abkürzungen sind ja allerdings für den Kenner der 
grammatischen Literatur ohne weiteres verständlich, aber nieht jeder braucht 
z. B. zu wissen, daß mit dem Zitat Et. Gen. Ph. 49,405 ein Aufsatz von 
Reitzenstein im 49. Bande des Philologus gemeint ist, oder daß unter Pol. 
389, 23 u. a. Heylbuts Ausgabe des sog. Ptolemaios igi diupopäg Adkemv 
im Hermes XXII, 388—410 verstanden werden muß, 

Reitzenstein hatte in dem Probestück zum Teil die Varianten sämtlicher 
Hss (es sind nicht, weniger als 23) angeführt. De Stefani hat, wie aus dem 
oben Gesagten hervorgeht, den kritischen Apparat sehr vereinfacht, und er hat 
dies ganz im Sinne Reitzensteins getan (vgl. besonders Gesch. d. griech. Etym. 
8.105), Auch sonst schließt er sich in der Einrichtung der Ausgabe im 
wesentlichen an sein Vorbild an. Soweit aus dem kritischen Apparat zu er- 
sehen ist, scheint er auch in der Schätzung der Hss und in Quellenfragen 
Reitzensteins Ansichten zu teilen. Nur in einem sehr wichtigen Punkte ver- 
tritt er eine abweichende Meinung, und seine sorgfültige Erörterung dieses 
Gegenstandes (in der Byz. Zeitschr. XVI 52 ff.) hat gezeigt, daß er auch selbst- 
ständig zu forschen befähigt ist. Gestützt auf den Umstand, daß im Genuinum 
(und danach auch in den anderen Bearbeitungen) einige Glössen unter dem 
Namen des Patriarchen Photios angeführt werden, hatte Reitzenstein die Hy- 
pothese aufgestellt, daß Photios das erste Etymologikon veranlaßt habe, daß 
der Verfasser des Genuinum in Photios’ Auftrage und nach dem von Photios 
entworfenen Plane gearbeitet habe. Eine Bestätigung dafür glaubte Reitzen- 
stein in einer im Barberinus öfter vorkommenden Sigle gefunden zu haben. 
Am Rande des Barber. sind nämlich häufig die Quellen bezeichnet, aus denen 
die betreffenden Glossen entnommen sind: für diese Quellenangaben sind 
meistens bestimmte Siglen oder Kompendien verwendet, z. B. ’Eg‘ für Erennios 
Philon, den Vörfasser der Synonymen-Sammlung, I” für Georgios Choiro- 
boskos, ‚5 für Orion. So erscheint denn-nicht selten die Sigle &, die Reitzen- 
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stein als Poariog auflösen wollte: es soll damit das Genuinum gemeint sein, 
und der Verfasser des Gudianum soll irgendwie gewußt haben, daß Photios ' 
der Urheber des Genuinum war. Ref. hat seinerzeit alsbald gegen diese Hy- 
pothese Einspruch erhoben und die Begründung der näheren Beziehungen des 
Photios zur Entstehung des ältesten Etymologikon für nicht stichhaltig er- 
klärt (Deutsche Lit.-Zeit. 1897 Sp. 1416f.). Kurz darauf hat Papadopulos- 
Kerameus einiges in der Beweisführung Reitzensteins angefochten und auch 
seinerseits ein näheres Verhältnis des Photios zum Etymologikon bestritten 
(vgl. Byz. Ztschr. VII 212f.). De Stefani hat nun eine andere und zwar 
sicher richtige Deutung der Sigle ® gegeben, durch die dem wichtigsten Be- 
weisstück Reitzensteins der Boden entzogen wird. Zu den Quellen des Gudianum 
gehörten auch Epimerismen zu den drei iaußınol navöveg des Joannes von Da- 
maskos (Migne, Patrol. gr. XCVI 817 #.), und auf diese beziehen sich die im 


Barber, vorkommenden Siglen R D ud N: X oder x auf den zaviv eig 
mv Kosorod Tlvunsıv, © auf den xavbv eig r& Böre (d. i. das Epipbanien- 
fest) und N auf den xavov sig dv Hevenxoornv (vgl. die Adfeıg zu diesen bei 
Bachmann AG1450 ff.). Damit fällt auch eine weitere Annahme Reitzensteins: 
da die mit der Sigle ® bezeichneten Glossen nach seiner Vermutung aus dem 
Genuinum stammen sollten, sehr viele von diesen aber in den beiden Hss des 
Genuinum sich nicht vorfinden, so hatte Reitzenstein den weiteren Schluß ge- 
zogen, daß der Verfasser des Gudianum oder die Schreiber des Barberinus ein 
vollstündigeres Exemplar des Genuinum besessen haben und daß uns dieses 
im Vaticanus 1818 und im Laur, 8. Marco 304 stark verkürzt vorliege. Nun- 
mehr dürfen wir also annehmen, daß das Genuinum im. wesentlichen voll- 
ständig erhalten ist; andererseits reduziert sich die Benutzung des Genuinum 
im Gudianum sehr beträchtlich. Das Verhältnis der beiden Etymologika zu- 
einander bedarf überhaupt einer erneuten Untersuchung. Die Zahl der aus 
dem Genuinum direkt entlehnten Glossen des Gudianum ist, wie ich glaube, 
bei weiter nicht; so groß, wie Reitzenstein annahm; die meisten sind überdies 
erst am Rande des Barberinus nachgetragen, wie man schon aus dem Probe- 
sttick bei Reitzenstein ersehen kann. Vielfach wird man auch nicht Abhängig- 
keit des Gudianum vom Genuinum, sondern gemeinsame Benutzung derselben 
Quelle annehmen können. De Stefani hätte bei den betreffenden Quellenan- 
gaben m. E. etwas vorsichtiger sein sollen. 

Die Quellenangaben und die Parallelstellen aus der grammatischen Lite- 
ratur stehen zusammen in einer Rubrik, die letzteren sind von den ersteren 
nur durch ein cf. unterschieden. Es hätte die Übersicht sehr erleichtert, wenn 
die direkten Quellen, soweit sie ermittelt sind, für sich angegeben wären, etwa 
am Rande wie in den Probestücken bei Reitzenstein, und getrennt davon die 
Parallelstellen in der Rubrik unter dem Texte, Der Herausgeber ist mit an- 
erkennenswertem Fleiße bemüht gewesen, die direkten Quellen der einzelnen 
Glossen zu ermitteln und alle beachtenswerten Parallelstellen aus der gram- 
matischen und lexikographischen Literatur anzumerken. Bei den Hinweisen 
auf das Etpmologieum Genuinum ist zu den Glossen, die bei Reitzenstein vor- 
kommen oder von Miller wörtlich mitgeteilt werden, die betreffende Stelle 
sorgfältig angegeben; woher aber die übrigen stammen, ist nicht ersichtlich: 
der Herausgeber läßt uns vorläufig im unklaren darüber, ob er die Hss des 
Genuinum selbst verglichen hat oder Angaben über sie privaten Mitteilungen 
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Reitzensteins verdankt oder ob er die Hinweise nur auf Grund der ungenauen 
Mitteilungen Millers gegeben hat. Daß bei vielen Glossen eine Angabe über 
die Quelle fehlt, darf bei dem lückenhaften und fragmentarischen Zustand, in 
dem uns die grammatische Literatur überliefert ist, nicht wundernehmen. Hier 
und da wird sich manches aus handschriftlichem, noch ungedrucktem Material 
nachtragen lassen. So finden sich einige Synonymen-Glossen, für die der Ver- 
fasser des Gudianum zwei Exemplare des Synonymen-Lexikon benutzte, eins 
unter dem richtigen Namen des Erennios Philon (mit der Sigle ’Eg*), eins unter 
dem Namen des Ptolemaios (mit der Sigle ro), zwar nicht in den gedruckten 
Ausgaben des sog. Ammonios, des Eranios Philon und des Ptolemaios, wohl 
aber in einigen bisher noch nicht benutzten Hss dieses viel bearbeiteten und 
abgeschriebenen Wörterbuches. Die Glosse &upioßrenoss (125,3) steht auch 
in der (anonymen) Sammlung des ood. Paris. gr. 2552 und in der Sammlung 
des Symeon im Ambros. E 87 sup. und Vat. gr. 1862 (für mevreiög haben 
diese richtig mavrehjg). Ebenda die Glossen ding (167,11) und drrople 
(175,17). Die Glosse &vdgla« (137,10) findet sich auch bei Symeon und im 
Ambros. E 26 sup. (alphabet. Ptolemaios). In allen hier erwähnten Quellen 
kehrt die Glosse deuduijse: (194,13) wieder, außerdem steht sie von jüngerer 
Hand am Rande im Vat. gr. 1818 des Genuinum (nach Mitteilung von Reitzen- 
stein). Die Hinweise auf Parallelstellen, nicht bloß aus der grammatisch- 
technischen Literatur, sondern auch aus Scholien (und Eustathios) und den 
andern byzantinischen Wörterbüchern, sind meistens sehr reichlich. Daß dem 
Herausgeber manche Parallele entgangen ist oder daß bisweilen eins unrichtige 
Angabe unterläuft, darf man ihm nicht sehr verargen. Z. B. fehlt zu 88, 10 
ein Hinweis auf Apollon. Soph. 23,8. Zu 54,19—20 war statt Belkk. AG 
22,11 vielmehr Bekk. 559,24 (== Phot.) anzuführen; die Erklärung des 
Phrynichos ist in den beiden anderen Glossen «igömıwov (54,2 und 21) go- 
geben. Sonderbar ist die Bemerkung zu 61,14 (Sohol. (D) T 27 (ex glosso- 
graphis i. e. ex Apione et Herodoro: cf. Schol. (L) O 424). Daß die in den 
Homer-Scholien oft erwähnten und von Aristarch getadelten YAmoooypdpoı 
“Apion und Herodor’ seien, ist eine törichte Erfindung des scholiasta Lipsiensis 
zu 0 324 (diese Stelle ist gemeint), der damit die Worte des Bustatbios, den 
er ausschreibt, verdreht hat, wie längst von Lehrs Arist.® 39 Anm. bemerkt 
ist. Auffallend ist, daß der Herausgeber den (durch Zusktze erweiterten) 
Buchstaben « der ouvayayı A&sov yenoluov» nach Bachmann zitiert und nicht, 
wie allgemein üblich, nach Bekker. Boysens Ausgabe der ursprünglichen Form 
des ersten Buchstabens der auvayayı) (Marburg 1891) ist ihm, wie es scheint, 
unbekannt, Reitzensteins Ausgabe des Anfangs vom Lexikon des Photios 
(Leipzig 1907) scheint er bei Beginn des Drucks noch nicht gehabt zu haben, 
denn sie wird zuerst zur Glosse dxalferan (66,8) zitiert; aber auch weiterhin 
fehlen Zitate daraus, wie zu 72,4.22. 73,10. 74,8. 84,17. 89,19 u. sonst. 
Öfter werden die Schol. BLV zu Homer sitiert, aber anscheinend nach der 
Bekkerschen Ausgabe; die Zitate aus L sind überflüssig, statt V sind die 
Scholien des Townleinnus nach der Ausgabe von Maaß zu zitieren. 

Was die Textgestaltung selbst betrifft, so ist, wie bereits erwähnt, der Bar- 
berinus (d) zu grunde gelegt; wo dieser infolge von Blättersusfall lückenhaft 
ist, wird der Text nach dem Vindob, 23 (c) gegeben, der nach Reitzenstein 
die älteste Hs (saec. XII) nächst dem Barber. (saec. XT) ist. Außer den 
Lesarten dieser beiden Hass sind im Apparat mur noch die Varianten des 
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Sorbonieus (2) und des Gudianus (w) angeführt. Wo im Hanpttext c die 
Stelle von d vertritt, hat der Herausgeber in die zweite Rubrik nur die 
Glossen verwiesen, die # mehr hat gegenüber c. Dieses Verfahren scheint mir 
nicht durchweg richtig zu sein. Da c ebenso wie die andern Hss auch die 
Rand- und Interlinear-Glossen des d im Text hat, so ist anzunehmen, daß in 
den Stücken, für welche d fehlt, auch Glossen enthalten sind, die in d am 
Rande gestanden haben, ulso in die zweise Rubrik gehören. Welche das sind, 
läßt sich m. E. bei einem Teil wenigstens ziemlich sicher vermuten: ich meine 
die Glossen, die aus einem Kyrill-Glossar entlehnt sind; denn in d stehen 
solche zum weitaus größten Teil am Rande. Demgemäß scheint mir gleich der ä 
Anfang der neuen Ausgabe in der äußeren Einrichtung verfehlt zu sein. Stmt- 
liche Glossen von ddov bis davne (1,4—2,8) gehören als Kyrill-Glossen 
nicht in den Text, sondern mußten in die zweite Rubrik verwiesen werden. 
Möglichweise haben sie sogar in d überhaupt nicht gestanden; denn von 15 
Hss, in denen der Anfang erhalten ist (die anderen sind am Anfang ver- 
stümmelt), beginnen 12 erst mit der folgenden Glosse dßdls (2, 9), die offenbar 
den wirklichen Anfang des ursprtnglichen Gudianum bildete. Weiterhin waren 
ebenso (als Kyrill-Glossen) auszuscheiden &ßgorov — dgörusıs (4, 3—5,1), 
äyay— kyavspgov (5,19—6, 2), dyarklaun —&yauög (6,13—1T), dydsaıro— 
üpyagog (8,21—25), &ye — dysigarov. (10,17—11,6). Den Text selbst hat 
der Herausgeber da, wo er korrupt ist, unter sorgfältiger Vergleichung der 
Quellen und Parallelstellen möglichst zu verbessern gesucht. Bisweilen geht 
er darin weiter, als gemeinhin zu geschehen pflegt, indem er auch da, wo 
Fehler der Überlieferung offenbar dem Verfasser des Gudianum selbst zur Last 
fallen, zum. besseren Verständnis in den gekürzten Text Zusätze aus den be- 
nutzten Quellen einfügt. Nicht immer wird er hierbei und in seinen sonstigen 
Emendationen auf Zustimmung rechnen dürfen, aber im allgemeinen zeigt 
seine Herstellung des Textes sorgsame Überlegung und gutes Urteil. Falsch 
sind die Verbesserungen in Gl. &yugrag (18,17), die der Herausgeber nach 
dem Aluodsiv-Lexikon (der Quelle) und nach dem Text des Agathias zurecht- = 
stutzt, während der Verfasser des Gud, mit Absicht die Worte verändert und ; 
durch den Zusatz Ömijgyov xal erweitert hat, weil er vermutlich nicht wüßte, E 
daß da Worte des Agathias zitiert sind. 26,2 ist die Konjektur ro/rov für 
neooraxrızdv sehr unnötig. 3,25 ist zu lesen dfgordkar" rd u suvarrfcar. . 








57,13 ist mit Einfügung von foyev die Stelle nicht geheilt; vielmehr ist - .®. 
rugd zb zu streichen und dann fortzufahren: aloyog (dt ug& zb & orepmrındv 
nal rd boys), onuulves 62 (oder besser d onualvss) d madoeı al um)doas. 
57,1 aloyog war nach z herzustellen. 62,1 ist wohl zu lesen dxdumiog' 
eödVdgouog, 5 dm’ sbdelag miglmarog. 72,4 dxguola' dvauerlla' nagk vd (un) 
Ovyrengäoheı, cf. Phot. lex. Bekk. 366,12. 74,15 Cmagd) zb u nenouulvon 
‚ch. 80,11 roüro d& für vor Forı. 

'... Mögen Fortsetzung und Abschluß des Werkes nicht zu lange auf sich 
.. Breslan. Leopold Cohn. 


Lyeophronis Alexandra recensuit Ednardus Scheer. Vol. II scholia 
continens. Berolini apıd Weidmannos 1908. LXIV, 398 8. 8°. 

Was: von den Leistungen des Altertums für die Interpretation des Rütsel- 
gedichtes‘ auf uns gekommen ist, scheidet sich in drei Gruppen: die Para- 
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phrase, die Scholien und den Tzetzeskommentar. Erstere existiert in zwei 
Fassungen (bei Scheer P und p), einer ülteren (gebrochenen) und einer davon 
abhängigen jüngeren (fortlaufenden)?); jene ist zuerst von Lud. Bachmann, 
Anecd. gr. II (1828), 197, aus dem Coislin. 345°), diese von demselben 
in seiner Lykophronausgabe (Leipzig 1830) 8. 295. aus dem Vat. 1307, 
herausgegeben worden. 

Beide Paraphrasen (wenngleich die ältere nicht vollständig) enthält der 
berühmte, nach Scheers einleuchtender Vermutung (Rh. Mus. 34, 281) vom 
Bischof Niketas von Serrä®). geschriebene Mare. 476 (8. XT), der zugleich 
unsere Hauptquells für die alten Seholien ist.*) r 

Die Paraphrasen hat Scheer, da die P zugrundeliegende ältere und bessere 
Überlieferung. des Textes eine Hauptgrundlage der recensio bildet (Rh. Mus. 
34, 278£.), im I. Band seiner Ausgabe (1881) zugleich mit dem Text des Ge- 
dichtes ediert: vol. II dagegen enthält die alten Scholien und den Kommentar 
des Tzetzes. . 

Die alten Scholien sind durch den Kommentar des Tzetzes beinahe ver- 
drängt worden: nur zwei Has, der vorhin erwähnte Marc. 476 und der Neap. 
II D, 4 (bei Bachmann irrig I E 22) s. XIII sind auf uns gekommen.’) Der 
Marc. (bei Scheer mit s bezeichnet) ist der einzige Vertreter der ersten Klasse der 
Scholienüberlieferung"): zur zweiten Klasse zählt Scheer außer dem Neap. 
(s,) noch den als Vorlage für Tzetzes’ Kommentar erschlossenen cod. P\ 
Als s, bezeichnet er außerdem noch die nur trümmerhaft überlieferten Scholien 
einer’ dem Neap. ähnlichen Hs der zweiten Klasse, aus der Niketas selbst am 
Rand und zwischen den Zeilen von s Nachträge beigeftigt hat (von Scheer zum 
erstenmal herangezogen). 

Scheer nennt noch zwei weitere, ebenfalls nur erschlossene Scholienhss: 8, 
und 3: 8, soll die Hs sein, die Tyetzes für seine (angeblich) im Ambr. 0 222 
vorliegende „dritte“ Rezension gelegentlich eingesehn hat; s, soll eine dem 
Neap. eng verwandte Hs sein, die der Redaktion eines Humanisten („diorthota 


RN Vgl. Scheer, Rh. Mus. 34, 277. F 
2) Der Titel lautet: Adkaıg Alsidvdges Aunöpgorog xal dmöderg, Text und 
Paraphrase wechseln (meist Halbvers um Halbvers), Am Schluß steht: riLös od» 
Ned rob Lefinod Aunöpgovog. s 

3) Fol. 31° stehen an den Rand geschrieben die Worte: xdvraöte ausıj- 
Hooısa Aebınod Aiksıs vınıjrag oßldyıorog tür diandvor. Die Bezeichnung Astıxod 
Adksıs läßt eine dem Coislin. 845 ähnliche Vorlage erkennen. — Die Identifizierung 
mit Niketas Feopör (der übrigens auch als Er des von Nazianz be- 
kannt ist) ermöglicht ein von Ritschl opp. 1769 aus dem Üod. B 99 der Valli- 
celliana, Initgeteiltes geographisches Verzeichnis, welches auf Beschäftigung mit 
Lyk. schließen laßt. - 

4) Mare. 476 ist zugleich die indirekte Vorlage des Vat 1807 (vgl. Rh. Mus. 


84, 288). 

ö) Die Neapler Hs hat erst Scheer als Scholienkoder erkannt, während Bach- 
m durch den Titel Ioa«xiov rob er aydrıc elg Aundppore irregeführt, darin 
den Tretzeskommentar zu erkennen glaubte; Titel und erster Quaternio stammen 
jedoch aus dem 15. Jahrh, und dienen zum Ersatz des verlorenen Anf der 
alten Scholien; vgl. Salv. Cyrillus, Codices graeci mass. reg. bibl. Borbonicae II 156: 
Poema inatruitur scholiis Isacii Tzetzas et incerti alterius grammatiei, cuius nomen 
non novi. 

-6) Ediert von G. Kinköl, Lyeophr. Al. rec., scholin vetera eod. Mare. addidit, 
(Leipzig 1880) E; soft. R 

7) a, erscheint, obgleich seine Rekonstruktion nur auf Vermutung beruht, 
bedenklioherweise als gleichwertiger Zeuge neben s und 3,. 

Byzant. Zeitschrift XX 1 u. 2. = 14 
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Tyetzae“) des 15. Jahrhs., auf die eine große Anzahl interpolierter Ttzetzeshss 
zurückgeht, zugrandeliegt (Rh. Mus. 34, 456 ff). Daß aber beide Hss wieder 
zu verschwinden haben, hat H. Schultz (GGA 1910 Nr. 1 8. 27)!) in über- 
zeugender Weise dargetan. Es bleiben somit nur einerseits s, andrerseits 5,3, 
deren Konsens gegen den Vertreter der ersten Klasse Scheer außer in Aus- 
nahmsfällen den Vorzug gibt.*) 

Bezüglich des Tzetzeskommentars®) hat Scheer eine komplizierte Theorie 

aufgestellt, die durch die eben erwähnten Ausführungen von Schultz als halt- 
1og erwiesen worden ist: die erste Klasse der Hss des Tzetzeskommentars (allein 
vertreten durch Par. 2728) soll die Rezension des (in der Überschrift und der 
subseriptio aller Hss und ebenso im Anfang des Kommentars zu den Erga 
12,15 G] als Verf. genannten) Isaak Tzetzes darstellen, die zweite Klasse 
Kr 1306; Pal. 18 [verwandt damit Vindob, 282, über den jetzt Schultz 
$.21—23 zu vergleichen ist, und Neap. II F 16] und Ambr. 0 222 inf.) 
aber verschiedene Rezensionen des Johannes Tz., der also sein eigenes Werk 
mehrfach — u. zw. in schonungsloser Weise — überarbeitet hätte. Die Frage 
nach der Autorschaft des Kommentars, den Johannes im Brief XX Pressel 
nach dem Tod seines Bruders, dem er die Arbeit abgetreten habe, für sich in 
Anspruch nimmt, soll also durch Verteilung der beiden Hss-Klassen auf die 
beiden Brüder gelöst werden: Johannes soll seine Manuskripte zunächst „in- 
seribendi conditione“ dem Isaak: zur endgültigen Redaktion übergeben haben; 
ein Produkt dieser Arbeit ‘sei der Par. 2723, in dem der sonst nirgend er- 
haltens Satz (p. 351, 22) ’Iudvung öt 6 Qildmovög pnaıw elvas Balov eine 
Erwähnung des Johannes durch Isaak enthalte“); nach des Bruders Tod habe 
Johannes seine Arbeit neuerdings u. zw. mehrmals redigiert. 

Dagegen zeigt Schultz, daß an der zuerst von Kuester (Suid. dydarogeg) 
vertretenen Ansicht), daß Isaak Tz. nur den Namen hergegeben habe, nicht 
zu rütteln sei: insbesondere ist das Plus der zweiten Klasse gegenüber dem 
Par. (bei Scheer zwischen Sternchen gesetzt) nicht als spätere Zutat des 
Johannes, sondern einfach als Kürzung des Par. anzusehen. 

Da die drei Klassen von Erklärungsschriften (Paraphrase, alte Scholien 
und Tzetzeskommentar) zu einander in enger Beziehung stehen, mußte die 
neue Ausgabe zugleich ihr Quellenverhältnis zur Darstellung bringen: das ist 
mün'so geschehen, daß dort, wo Tr. mit den erhaltenen Schol. wörtlich stimmt, 
dies durch den Zusatz 53,, 88,, 555, eto. hinter T2.’ Worten angedeutet 


1) Auf diese vortrefliche Kritik der hslichen Grundlagen und der Methode 
unserer Ausgabe verweise ich um so nachdräcklicher, als auch die Aufstell 
des Verf. über die verschiedenen Redaktionen des Tzetzeskommentars als unhalt) 
nachgewiesen werden (a. a 0.8.2983) 
2) Zwischen s und Tzetzes steht der Zeit nach die in s, (oder nach Scheer 
2,8) vorliegende Rezension (proll. p. XVII) „diorthota ) [2 
3) Die oe. Potters (Oxford 1697/1702), die auf einem Baroceianus er 
wandt mit dem Pal. 18) und-einem Vertreter der interpolierten d-Klasse ir ots 
Tzetzse) beruht, ist methodisch weder durch das elende Machwerk von Leop. Be- 
ati 1803) noch durch die bisher maßgebende Ausgabe von (. G. Mueller 
ipzig 1811) überholt worden. El er 
4) Schultz zeigt (nach mündlicher Mitteilung von W. Crönert), daß mit: 
diösen Worten nicht Johannes Tr., sondern Johannes Philoponos gemeint ist: die 
er in u er gige Botaktion, italienischer Has. von xepl rar Öse-: 
‚ög rovonidron ed. Egenolff s. v. Batos. es 
5) So auch Krumbacher, byz.-Lit.t588. „=, 
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wird?); was er jedoch allein hat, ist entweder mit: T oder, wo Scheer das von. 
Tz. über ss, hinaus gebotene auf Tz.’ Scholienhs zurückführen zu können 
glaubt, mit s, bezeichnet. Was die Schol. allein haben, ist daran kenntlich, 
daß die Siglen s(sg)s, nach einer mit T oder ss, ete. bezeichneten Partie 
folgen; außerdem sind T- und S-Abschnitte dadurch zu unterscheiden, daß der 
linke Rand der Quellenanalyse der Scholien (Verh, zu Pp), der rechte der 
des Tzetzes (vgl. darüber Proll. p. XIV f.) gewidmet ist‘) Tz. hat nach 
Scheers Ansicht nur 8 gekannt und weder P noch p direkt benutzt (Rh. Mus. 
34, 445; proll. p. XIV); dennoch verweist der rechte Rand hie und da auf 
Pp als Quelle; dies erklärt Verf. so, daß Ts. zunächst einen Lykophrontext 
der schlechteren (scholienlosen) Klasse benützt habe, der aber mit Wort- 
erklärungen aus P (und zum geringen Teil auch p) und dsaypdunure zur Auf- 
hellung der Wortfolge (r& &$#jg) versehen gewesen sei. Daneben habe er eine 
Hs der ersten Klasse mit Schol. (s,) gehabt, aber nur für die Schol. eingesehen 
(Rh. Mus. 34, 444), die ihrerseits z. T. auch mit P susammengingen. Bei 
dieser Annahme ist es im einzelnen Falle unmöglich, zu entscheiden, ob Tr. 
seinen Bestand an P-Erklärung aus seiner Schol.-Hs oder seiner Text-Hs (mit- 
hin direkt aus den dort stehenden P-Resten) hat; diese Entscheidung ist?) 
von Wichtigkeit, weil „Übereinstimmung zwischen den alten Scholien 
und der Paraphrase“ für den Herausgeber die Grundlage für die Re- 
konstruktion älterer Formen der Bcholien ist. 

Scheer teilt die ganze Scholienmasse*) in zwei Gruppen, eine ältere, die mit 
P auf eine gemeinsame Vorlage zurückgeht, und eine jüngere, das Werk eines 
byzantinischen Redaktors®); denn daß unser 8 nicht aus P schöpft, soll die 
von P abweichende Masse, die als Depravation der älteren Überlieferung an- 
zusehen sei, zeigen; d.h. also, P bat nicht unsere Scholien benützt, sondern 
ihre ältere Quelle. ®) 

Die Benennung des Kommentars, der dem Paraphrasten als Quelle gedient 
hat, verdanken wir dem Etymologium Genuinum; dieses berichtet s. v."Auavres 
(Reitzenstein, Gesch, d. gr. Etym, 8. 17, 11): 6 Zeirlov dt dv dmowinerı Av- 
nögpgovog Adyar, brı Anavreg drhhömsav dvel 'Aßdrrov‘ olrng "Npogz; dasselbe 
berichten übereinstimmend P und 8 zu v. 1043 (p. 321, 2). Aus dieser Stelle 
hat bereits Reitzenstein geschlossen, daß der Comm. des Sextion die gemein- 


1) Wo Te. 8 selbständig redigiert und erweitert, steht die byzantinische 
Fassung rechts neben der alten. x : 

2%) s, am rechten Rande bedeutet eins Vermutung über Tzetzes' Bentitzung 
alter Scholien. % 

3) Vgl. Schultz 8. 28. L 

4) 8 ist jünger als p, mithin auch als P p. XIX); denn schon der 
Archetypus von ss, hatte aus p stammande i r ‚dies, aus p 
schöpft (das U: ehrte ist unmöglich, da p schon in däm älteren Maro. 476 
a ans Gut ist nach Sch inem Kommentar gefl 

5) Das ze ji is eer aus einem ossen, 
den w P; XL charakterisiert, 

6) Über die Art, wie P mit seiner Quelle verfahr, vgl. r XXIVf. — Vf. 
glaubt durch die Feststellung, daß P (zu v. 216) mit Etym. Gud. 508, 36 stimmt, 
einen terminus post quem (dis Lexikon des Kyrillos?) finden zu können; einen 
terminus ante quem für die Abfassung von P bietet p, welches bereits im Arche- 
typus des Marc. 976 (s. XI) stand: p. 971-1066 ist nämlich in s eingelegt, was 
aus der Vorlage stammen muß, da p ja ohnedies ale Anhang zu den Schol. von 
-Niketas abgeschrieben wurde, 

14* 
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same Vorlage von P +8 ist; ebendaselbst verweist er auf die Glosse 4muog 

‚ (Scheer p. 323, 9), wo es heißt: ugadıdöası d& roiro ("Asslıymlio) yuvaise 
"Hrubvm, 23 ng airh yeriodın "Ansoh nel ITevdasıwv. Zeerlov dv Gnonvijwar 
Aurögpgevog.!) Daß Sextion zu Lykophron Quelle des Etym. Gen. ist, er- 
kannte Reitzenstein außerdem bei folgenden Glossen: p. 296, 33 Scheer: 
"Axlog (zu Lyk. 920); p. 322, 33 4.,0uvog (zu v. 1053; auch in P erhalten); 
368, 26 Berue (zu v. 1306); 340, 9 Eikevie (zu v. 947); 311, 13 "Ioog (zu 
v. 996; auch in P); 327, 4 Zyreiov (zu v. 1075); alle diese geographischen 
Erörterungen bezeichnen sich selbst als Exzerpte aus Oros, stammen also 
aus dessen Werk pt &Hvinön. ‘ 

Damit wird es nicht nur möglich, alle auf einen Lykophronkommentar 
bezüglichen Stellen des Etym. Gen. auf Sextion zurückzuführen), sondern 
such das ethnographische Werk des Oros (bezw. den von ihm abhängigen 
Steph. Byz.) als Fundgrube für die ältere Lykophronerklärung zu benützen.?) 

Was nun Scheers Quellenangabe der Schol. angeht, so ist: schon die 
Basis seiner Untersuchung nicht ohne Bedenken: indem er ohne weiteres 
P+B8 mit „Sextion“ gleichsetzt, verschließt er sich von vorneherein gegen 
die Möglichkeit, daß in dieser Scholienmasse Bestände sind, für die Sextion 
nicht verantwortlich zu machen ist“); auch die Möglichkeit, daß 8 aus P ge- 
schöpft habe, scheint mir nicht ganz ausgeschlossen: daß P an den Stellen, 
wo sie von $ abweicht, Besseres hat, beweist doch nicht, daß der ültere Teil 
der Schol. nicht P direkt gefolgt sein kann; endlich macht es die Lücken- 
haftigkeit von P und S häufig unmöglich, die ganze Scholienmasse allein nach 
diesem Gesichtspunkt auseinanderzulegen. 

Viel schwerwiegender ist es, daß die aus seiner Konstruktion des 
Bextion entspringende ungünstige Meinung über dessen Kommentar den Vf. 
weiters zu der Annahme drängt, es sei undenkbar, daß Sextion den Kommentar 
des Theon, dessen Rekonstruktion das Ziel der Untersuchung ist, noch selbst 
benützt habe: die ganze weitere Untersuchung (proll. XXXV ff.) ist von dem 
Bestreben geleitet, einen Gegensatz zwischen Theon und Sextion um jeden 
Preis aufzuzeigen. 

Den echten Theon, dem über unsere von Sextion abhängigen 
Scholien eine Depravation der Überlieferung zeigen sollen, glaubt Vf. bei 
Steph. Byz. gefunden zu haben: 

Theon wird dreimal bei Steph. Byz. zitiert (s. v. Agyugswor, Alveız, Kira 
zu Lykophron v. 1017, 1236, 1389), während er in unsern Schol. überhaupt 
nicht genannt wird: von dieser Basis aus tritt Vf. den Beweis an, daß Theon- 
Scholien, die außerdem noch in einer ganzen Reihe von Fällen, wo Theon nicht 


1) Vor der Entdeckung des Et. gen. war (Etym. Magn. 434, 16) korrupt 
4ursies überliefert; noch Beer (Eh, MıS, 84, 278 4.4) vermnkets darin din Name 
einer dritten Asklepiostochter. 
2) Außerdem sind im Etym. Gen. Sextionschol. auch direkt benütat (proll, 
pP: 
X n 


Indirekt hat die Sextionschol. Suidas benutzt, u. zw. hat er aus einer 
F: des Genuinum geschöpft, ebenso wie Etym. Magn. und 
Eiym. Gud. — Das Gleiche gilt von Zonaras (p. XXVII), der sonst meist auf 
Tretees zurückgeht. Direkte Benü der Sextionschol. nimmt Vf. jedoch für 
die ry zu un Perieg. — doch bieten jr} ee 1 air 
R as is dieses Verfahrens ist, jextion p. XXXII desse) 
Geistes Kind eklan wird wie der S-Redaktor. ; ’ 
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genannt ist, bei Steph. vorlägen, der Quelle der Eövixd nicht durch Sextion 
vermittelt, sondern direkt vorgelegen hätten. Die Vergleichung des so ge- 
wonnenen echten Theon mit „Sextion“ (d.h, P-+ 8) soll eine derartige Ver- 
schiedenbeit ergeben, daß die bisher geltende Meinung von einer Benützung 
des Theon durch Sextion aufgegeben werden muß, vielmehr eine Reihe von 
Mittelgliedern zwischen beiden anzunehmen sind. 

Nun steht; es aber mit dem echten Theon nicht besser als mit dem re- 
konstruierten Sextion: ebensowenig es feststeht, daß alles P+S auch bei 
Sextion gestanden hat, kann die Möglichkeit geleugnet werden, daß die Quelle 
des Steph. Theons Schol. nur durch Vermittlung Sextions kannte: ja gerade 
diese Annahme wird durch das aus den Zitaten des Etym. Gen. erhellende 
Quellenverhältnis des Oros, der ja z. T. auch Stephanos’ Quelle war, zu Sextion 
nahegelegt — freilich soll nach Scheer selbst Oros neben Sextion theonisches 
Gut bewahrt, und neben Oros noch eine andere Quelle dem Stepb. die Lykophron- 
schol. vermittelt haben.?) 

Vf. behandelt zunächst (p. XXX V £.) die Erklärung der 15 geographischen 
Namen vv. 897— 907: während er von 11 Fällen (in dreien ist die Ent- 
scheidung wegen der Unvollständigkeit unseres Materials unmöglich) selbst 
zugesteht, daß die betreffenden Stephanosartikel aus Sextion schöpfen), sollen 
wir in einem einzigen Fall (zu v. 906) glauben, daß nicht Sextion sondern 
Theon Stephanos’ Quelle ist, weil er s. v. Ddlave zitiert: Tövvor Dikawver 
hd’ 'Oloossvon yücg, wo Pp und beide Klassen unserer Hss die Form ®dlavrov 
bezw. Dilevov bieten, während Steph. die maskuline Form zwar kennt, aber 


nur aus Ephoros bezeugt: "Epogog Dakavvov ar zalei Ev rö #. Aber warum 
soll die Bemerkung, daß Lykophr. ®elavve sagt und Ephoros Dülervog, nicht 
ebenso gut bei Sextion wie bei Theon gestanden haben, und warum muß ge- 
rade Sextion die Überlieferung korrigiert haben? 

Weiter bespricht der Vf. sechs Stephanosartikel, wo ihm der von Stephanos 
benützte Theon im Gegensatz zu unsern Schol (Sextion) zu stehen scheint: 
kein einziger der behandelten Fälle ist wirklich beweiskräftig; wer zwingt uns 
z. B. zu gleuben, daß die Worte des Steph.: Aloov 6 ’Iraldg (dreb Abovog, 
ds du Kakupoög dyerudy 1b "Arkarn)?). Avzöppov (v. 922): Krevodcn d 


. Vgl. dagegen Reitzenstein 8. 325. ? 
®) In den beiden Artikeln Kögos und T'ösvo: soll Steph. den Sextion soga 
mißverstanden haben: doch weder ist daran Anstoß zu nehmen, daß Steph. die 
Angaben über Kyphos: wölız Tlepgnıßlag (aus einem verlorenen Schol, u B u 
und ölıg Gerraälug (Bextion) als verschieden behandelt, da für Lykophron selbe: 
(vgl. v. 906) Kyphos nicht in Perrhaebien liegt; noch liegt „daß er den 
Tovrzö; zum dmbyovog Kügov macht, sin Mißrerstündnis von B 748 Towrebg 8’ dx 
Köpov jiys dio zul elxomı vilag oder gar des Sextionschol.: 50er (nämlich rus 
der Stadt Kyphos) iv 6 Köpow (dmöyowos wupplevi) d Touvadg. — Die Worte des 
Steph.: Töwror wölıg Irgguißias dmö Touvdug xinfelse (wie Kyphos nach Kyphos ; 
vgl. Steph. s. v.) brauchen nicht aus einem verlorenen Homerschol zu stammen, 
wie P (T6rvog xal Dalavog möhsıs Ieggaußias) zeigt; mit den bei Steph. folgenden 
Worten rod &xoydwov Köpov org preis "Oyngos stimmt dann Sextion: öfter je 
6 Kıbpov (&möyovos) 6 Tovveis, wi "Ouneos‘ Torwebs 8’ dx Kögov url. Der 
Stophanoniikl stammt also lediglich aus den (u. zw. richtig wiedergegebenen) 
Sextionschol. x 

3) Die Ergänzung stanımt von Meineke aus Eustath. ad Dion. Per. 78: 
Alyovsaı Ö& Aboovss dmd Abaoros ..... ’Odvoosl ysyovbg Ex rs Kipuns (so auch 
unsere Schol.) i) zur& rör r& ’Edsunk yodyanıa Eu Kalvıpodg yerındels ro Arkavrı. 
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abrdv Alooveg Ielarvıos [folgen noch weitere Lykophronzitate für den Beleg 
von Adsdveog (v. 1047), Adsovlrng (v. 593) und Advovitıs (v. 44)] aus Theon 
stammen und nicht vielmehr die Version unserer Scholien (p. 34, 10), wonach 
Auson ein Sohn des Odysseus und der Kirke ist, deren hohes Alter schon da- 
durch bezeugt wird, daß sie bei Serr. Aen. VII 328%) und Schol. Dionys. 
Perieg. 78 wiedergegeben wird; wer sagt uns, daß der vollständige Stephanos- 
artikel seine eigene Version von Kalypso und Atlas nicht ebenso in Gegensatz 
zu der unserer Schol. stellte, wie es bei Eustath. ad Dion. Per. 78 geschieht, 
ja daß überhaupt der Anfang des Stephanosartikels aus einem Lykophron- 
kommentar stammt? 

In allen übrigen Fällen scheint mir ein Gegensatz zwischen Steph. Byz. 
(Theon) und unsern Schol, (Sextion) nur mit üußerster Mühe konstruierbar: 
es soll z.B. der Artikel des Steph.: Tigıvu wölıg "Trallag .... ruvig di vijcov 
aörhv eig Av Zbeßododn Alyeın % Zupnv bg Avnöpgov (v. 726) nicht durch 
Sextion, sondern nur direkt auf Theon zurückgehen können, weil der Gebrauch 
von vijoog = oppidum maritimum, der für Theon mit vielen Beispielen belegt 
wird, bei Oros (Etym. Gen.) und schon bei Sextion mißverstanden sei”): da 
aber dieser Gebrauch sich dennoch in unsern Schol. erhalten hat (Scheer 
p. XXXIX) und andrerseits auch Steph. ihn mißversteht, ist ein unvereinbarer 
Gegensatz ebensowenig erkennbar®) wie zwischen dem Artikel des Steph.: 
Dälmgov .... Eon... .möhg Ev Omınoig, d& Hu &eßodoen Iagdevörn ı) Zeupnv, 
7 »uheireı Nedmolıg und der Angabe unserer Scholien zu v. 717: Dekngog In- 
vice vhv dv ’Irahlg Nedmohw‘ Alyeı odv vv Ilapdevönnv dv Neumöksı dnmeoeiv. 
Ebensowenig vermag ich zu glauben, daß die Stephanosartikel Mülaxsg (zu 
v. 1021) und Alöneog (zu v. 1026) die Reste einer Auseinandersetzung Theons 
enthalten, durch welche ein angeblicher geographischer Irrtum Lykophrons 
berichtigt wird: die Sache ist einfach die, daß ebenso wie Lyk. bei Beschreibung 
des illyrischen Reiches von Nireus und Thoas (vr. 1011—1026) auch Gegenden 
in Epirus (v. 1017) erwähnt, die Abweichungen zwischen Stephanos ‚und 
unsern Scholien“), die im Grunde nur auf die Dehnbarkeit der geographischen 
Begriffe zurückzuführen sind, keine Gegensätze bedeuten, mithin nicht not- 
wendig auf verschiedene Quellen führen.°) Auch die Gruppe von Stellen 


R) Die Vergilschol. haben nach Scheer allerdings Sextion benützt. 
2) Tlosiwae wörıg "Irahiag heißt es im Etym. Gen. und in 8, wo auch ’Ir«- 
kdug nicht von Theon stammen könne, da dieser für Mittel- und Unteritalien den 
Ausdruck Zixeli« gebrauche. ; 5 
3) Die Quelle Theons für diesen Gebrauch soll Ahrigens & XL) Eudoxos 
m ae sein: den ep Artikel ag “ mölıg Zune los aueobor Be 
. auf v. 858 xal dp’ dvaneı map ohne! eint iet die ii isch- 
kalabrische Athene) beziehen, wo er Zxulini ns die 
auf Sextion zurückgehe. — Natürlich u ie Beziehung des Stephan els 
zu einem Lykophronkommentar ganz in ‚ ebenso wie für den ebenfalls 
' gin ‚Eudozoszitat enthaltenden Artikel ga, den Scheer auf v. 1404 bezieht: 
kommt. bei Stephanos noch 24 vor und nirgends ist eine Vermittlung 
Z durch einen King Teen ersichtlich. 

SE 08 mennt. die Mdluxss ein Eöwos "Hrsipmrızdr, die ‚be von PS, 
sie seien ‚ist natürlich h‘; ebenso hat im andern Fall, wo der 
Fluß Dizeros bei Steph. worauds "IMweidos, in P jedoch =. ’Hmeigov heißt, nur 

ephanos: techt. - Vom punkt der Stephanosartikel aus wird Lykophron 
krit ie und ihm eins Verwechslung epirischer und illyrischer Gegenden zu- 

geschrieben. ER f 5 
8) Auch bei v. $027’ist eine Verwechslung. von Mellen = Meleda (bei Ra- 
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(p- XLIL£.), wo die Stephanosartikel allein die richtige Lesart des Lykophron- 
zitats erhalten haban ), ist kein Beweis, daß Stephanos den Theon direkt be- 
nutzte, wenn man nicht mit Scheer dem Sextion alle Lesarten von PS auf- 
bürdet, 

Zur Stütze seiner Annahme, daß Sextion den Theon nicht mehr direkt 
benützt hat, konstruiert sich Scheer ein Mittelglied zwischen beiden: den an- 
geblichen®) Kommentar des Philogenes: ihn macht er kurzerhand zum Autor 


sa) und Meilen = Malta durch Lykophron nicht überzeugend [vgl. übrigens 
on Erklärungsversuch von Holzinger (Comm. 8, 819), den Scheer 9, Km adn. 2) 
mit den Worten abtut: obiter moneo in v. 1042 explicando temere ad nis artes 
decurri.]; in diesem Falle ist ung der „berichtigende“ Artikel des Theon ». T, 
in S und z. T. bei Steph. Byz. erhalten (vgl. p. 318 adn. crit... — Kurz möchte 
ich noch ‚das Raisonnement Scheers wiedergeben 8, XXXIX adn. und XLI), 
wonach der Gewährsmann des Lykophron für die Besi epirotischer Gegenden 
sein Vater Lykos (PHG II 870) gewesen sein ‚soll: in Lykos Worten eg zu 
v. 615) wageyövsro (Siomföng) als ’Irallaw soll ’TraAl« Epirus: bedeuten, 0 soll 
Epirus mit den Worten v. 615 »oAossoßduar Ev weugatsıw Abdadsıwv bezeichnet 
werden; damit will er nun die Schol. zu vv. 1017 z& d$ Kogadııa Don "Icallag und 
1031 Ko&dıs xoranög "Irelleg, wo auch Epirus eint sei, auf Lykos zurück- 
führen, von dem re A Sopeeom. au Kar ab en. ; 

1) Übrigens hat v. 1809 auc) las richtige Aroaxag gelesen, wie aus den 
Worten rodg Gerralots (denn dies = denen a rue oe Gssorkla; Steph.) 
Adysı Adxous Ayov» robs arTemaneee gr 

2) Philogenes wurde bis jetzt (FAG IV 478) wegen der verkehrten Fassung 
des Schol. zu v. 1084 bei Tzetzes: en Kigen® visov Kopvakrıv sims megeybyng' 
Acunelcıs (Lemma zu 1085): üs gmaı Biloylıms Adunros woreuds "Irarleg für 
einen Historiker gehalten: die bessere Fassung der Schol., die zeigt, daß sich die 
Worte ög gms Diloykong vielmehr auf mE un» vfsov #4. beziehen (p. 327, 21), 
hat Scheer bestimmt, in Philogenes vielmehr einen Kommentator des Lyk. zu 
sehen; ala Beweis dafür sieht er auch das nur im Neap, erhaltene und völlig un- 
verständliche (weil korrupte) Schol. zu v. 608 &. 206,7) an: der duschelv „ouos“ 
alea „elg &ygun“ ro ding, oby ds 6 Didoyeung „öuoo 0" d5 üygav“ nal pnoı Aund- 
gYeova rüg Ev Aongolz üygas wmwovsdsıw. Die erstere Stelle scheint mir nicht ge- 
nügend, um eine andere (etwa geographische SE ERmeEN) Schrift auszu- 
schließen; rs rad a der gr Erklärung. Pr laube, es 

enügt zur lung des Sinnes: o Dikoykung „Aoxgo® em zu 
en Zur weiteren Aufhellung des A re hätte eer die 
senrige Überlieferung betreffs der von Lykophron vy. 592 ff. behandelten Metamor- 
hose der Geführten des Diomedes (woru Geffoken, Timaios 8. Sf. eine treflliche 
ea ne ug heranziehen mare! Je scheint ae schon Fersen 
emtüht war, eigenttmliche Ereignisse bei ophron — in dessen 
Darstellung die Verwandlung. der Gkhnten dem Tod des Führers vorausgeht (also 
ndlos ist), während sie sonst als Folge davon erklärt wird — durch Ini 
ionskunststücke (vgl. p. 204, 12 [allerdings nur bei Tz. überl.]) mit der i 
Version in Einklang zu 6 besonnener begutigt sich Berv. zu Virg. x 
2Tı il. (dem wieder Ovid, Met, XIV 460, fo) auf eigane Faust einen Grund 
für die Metamorphose zu Lebzeiten des Di zu. : fabulae 
huius ordinem a ‚Yergilio (vielmehr von Lyk., dem Verg. folgt) cuse oomversum. 
Denn in unsern Schol. findet sich überhaupt keine Spur einer andern Version als 
der gewöhnlichen, nicht-lykophroneischen: vgl. P 203, 20 Goregor did Juowfäng modg 
Jutbvov &unodön (dazu p. 208, 29 u. 207,8), ol di plioı atrod xAnlorreg vor home 
nönsav als dovan (= p. 204, 16). Zweck dient offenbar auch die 
des Philogenes zu v. 603: Aoxgoö db ds &ygaw, Daß er behauptet, 
Lykophron erwähne die lokrische Jagd (wobei Diomedes umkam), hat den Zweck 
den Dichter sagen zu lassen: die Vögel besuchen den Leichnam des Diomedes. 
Das wird klar durch Heranziehung des Schol. BL zu E 412 (von dem Ed. Schwartz, 
Fleck. Jahrb. Suppl. XII 480 nachwies, daß es aus einem Schol. zu Lyk. v. 610 
stammt), wo es heißt, Diomedes sei in Kalabrien dv xvonyeolos umgebracht 
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der Vulgata, weil die für ihn (v. nn bezeugte Verknüpfung von. Kegveärv 
mit der Insel K£gvn (Lykophr. v. 18) dieselbe Methode zeige wie das Er- 
setzen des richtigen "Argazag Annoug (Y. 1309) durch das ebenfalls aus dem 
Gedicht (v. 147) entlehnte ägrupag Adxovs: Kegveärıv ist nach Scheer sine 
törichte Korrektur für das richtige Kegmvizw (eine Insel in der kl. Syrte): 
ihr Autor sei derselbe Mann der uno ignotorum sibi nominum fastidio motus 
aus ‘Alyorie in Makedonien, Aumvia (in Boeotien — als ob das eine be- 
kanntere Stadt wäre!) gemacht habe etc. Er ist auch der Autor des berühmten 
$chol, zu v. 1226 (dem Beginn der Römerepisode): Auröpgovog Exdgou von- 
orlov alvaı rd molnme 00 soü yodıpanrog iv zguyadlav' sunüng yüg üv ıh 
Diladilgo oüx äv weg Pounlov dısktyero: denn diese Argumentation sei einer- 
seits für Sestion zu gelehrt, andrerseits soll die Stellung dieses Problems zu 
'Theons Zeit unmöglich gewesen sein. Dieser kühnen Kombination steht vor 
allem die Schwierigkeit entgegen, daß Sextion, der sonst alles aus 'Philogenes 
ohne Quellenangabe abgeschrieben haben soll, seinen Gewährsmann dennoch 
zweimal zitierte; daß er zu v. 1084 sich darüber verbreitet haben soll, wie 
Philogenes mit der überlieferten Lesart verfahren sei (was dann durch Auslassung 
der Schreiber aus einer Polemik ein Zitat wurde), ist mir vollends unglaubhaft. 
Dem Einwurf, daß nichts dagegen spricht, alles bei Stephanos aus Ly- 
kophronscholien stammende auf Oros und damit auf Sextion zurückzuführen, 
sucht Vf, durch die Annahme zu begegnen, daß Oros sein Scholienmaterial 
nieht nur aus Sextion, sondern auch z. T. us einem von Sextion unabhängigen 
älteren Werk weg 2övanöov schöpfe, das wiederum den von Sextion (Oros) un- 
abhängigen Stephanosartikeln zugrundeliege; für diese Theorie, die sich nicht 
durch ihre Einfachheit empfiehlt, soll der von Reitzenstein 8. 17,9 #. 
behandelte Artikel "Auavreg des Etym. Gen. als Beweis dienen!); auch hier 
aber spricht nichts dagegen, daß Oros nur den Sextion vor sich hatte, Der 
Artikel lautet: i 
"Anavres] ol wegl "Elsprjvogu uerk Toolag ms .. .....*) dulßmaa (so. 


worden, 5der ös paoıw abröv ubv kmeteluoen Adnv&, zodg db druipovg eis dondıoog 
#Belev: daß die Vögel das Grab des Helden hüten, ist nämlich ein feststahender 
ug der ganzen Erzählung (Varro bei Augnstin. de civ. dei KVIII 26 [von Geffcken 
zit Unrecht als Vertreter der Version des Lykophron und Vergil angesehn], Plin, 
NA-X 197 [aus Juba; fr. 6898 Mal], vel lin IT 46—50; so auch unsre Schol. 
p- 204, 20), der natürlich voraussetzt, das Verschwinden des Führers der Ver- 
wendung vorausgeht (Strabo VI 284). Nun ist aber deutlich, daß der ganze Be- 
richt in der paradoxographischen Literatur seine Ausbildung hat 
und geradezu als integrierender il der Sammlungen von Sayudow 
dvoveuere Anzusehn ist: tetsächlich steht er (Fetümmel) bei Antigonos von 
Karystos c. 175 (= c. 188 W; p. 229 Beckm.) und Ps,-Aristoteles 0. 79 (p. 836A 7). 
Nun ist ohne weiteres verständlich, daß eine derartige Schrift sich auch mit 
Lykophrons Darstellung auseinandersetzte, ebenso wie ‚Antigonos deu Lykos zitiert 
Behel. p- 208,8). Ich möchte daher er am ehesten für einen Para- 

; ansehn, der auch eine Gewalt it, wie die Änderung von öuo® 

in nieht scheute, um Lykophron mit der „Überlieferung“ in Einklang zu 
bringen. "Ihn hat wohl schon 'Theon ‘zitiert, der-zwar die Konjektur zu v. 608 
verwarf, nber trotzdem, wie unsere Schol. lehren, die rezipierte Version seiner 


Er) zugrunde legte. 

et p. XLVI—L. 2 

RR. IR Läcke My ‚von Baba: richtig Bemerkt; ie ol ben Lyk. vr. 1034 
il k 08 'ertrei' £ 1 i 
a et ee Okres mOR Und ung..durı e angen) wieder- 
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von Othronos) eig rıhv "Hireigov xal Buyoav megl v& Kegauvia öpy. Während 
dies unzweifelhaft einem Lykophronkomm, (wie ich meine dem des Sextion) 
entstammt, leugnet dies Scheer für das folgende: !rrısav dt zul Eößorev Ehev 
"ABavres Inkjönsen [dv Imouwijuarı Avnöpgovog damn. Reitz.] zul xer& ueru- 
gpBogkv!) "Anavreg. In dem Artikel des Etym. Gen. soll offenbar der auf die 
Form "ABavreg zurückgehende Name “Auuvreg erklürt werden: dazu ist doch 
notwendig, die Etymologie von "Aßevreg za geben, und das muß in den Worten 
gestanden haben: die sichere Ergünzung Kaibels?) Zxrwav dd xal EiBorv 
<(ABavrog Ayouulvou) bdev "Aßavres Exijönser gibt den gewünschten Sinn 
und der Zusammenhang ist einwandfrei. Scheer verwirft jedoch Kaibels Er- 
‚günzung und bemüht sich zu zeigen, daß die Worte Furıcav db zul.... 
"Auavreg überhaupt aus keinem Lykophronkommentar stammen. Die richtige 
Ergänzung der Worte liefere der seinerseits verstiümmelte Artikel des Stephanos 
5. v. Eiißorw (p. 284, 2) Eos cl mölıg Ev Manedovig eis Hv od dmd (Toolug 
ser yiv dnaviövreg röv Eißodov Baovv" Iozıv Erlpe Kegadpas dm’ &ALov Ei- 
Posov wrıodsise" ol osegov And) vis vıjoov eis 'Ihivgiodg dmoßdvres "Aßuvreg 
&uhOnoev. Von dieser Ergänzung berüft sich der erste Teil auf Strabo X 449, 
wo e3 jedoch heißt röv 8’ dx Toolag dnavıövrav Edßorov rırlg eig Ihhvgı- 
nobg Eumeoövreg droßelvovres olxwds dk zig Mansdovlag mgbe "Edsssav 
Euswav uu..s “ol Iarıcav öl Eößorev. Nach Strabo ist also nur die 
Gründung von Euboia in Makedonien auf die illyrischen Abanten zurlick- 
zuführen; Euboia auf Kerkyıa dagegen wird bei Strabo nur ganz beiliufig 
(nach Besprechung des von Chalkis aus gegründeten sizilischen Euboia) er- 
wähnt.®) Scheer muß also auf eigene Faust zwei verschiedene Gruppen von 
Euboiern in Illyrien annehmen. Ich glaube vielmehr, daß mit den Worten 
des Stephanos dmd zig wıjoou eig ’Ilvguobe dmoßdvreg ganz einfach Eubois 
gemeint ist. Der Stephanosartikel hat also mit dem Artikel "Auwvrsg des 
Etym. Gen. überhaupt nichts zu tun; letzterer ist vielmehr bis zum Schluß 
einheitlich: nachdem dargelegt worden ist, daß die Abantes aus Euboia, nach 
Abas benannt, sich in Epirus angesiedelt hatten und »er& ueraptogev d.h. 
also durch lautliche Änderung "Auavreg genannt worden seien, heißt es weiter: 
6 Zeiriov db dv Ömouvijwers Ausbpgovog keys Irı "Auuvres Inkiönsev dvrl 
Abdvrav zunceee. da darf man nun freilich nieht mit Reitzenstein gegen das 
Zeugnis des Etym. Gen. sowie von PS "4ßavreg .. ,. dvrl !Audvrav schreiben: 
das Neue, was Sextion zu dem Vorhergehenden (das also auch von ihm 
stammen wird) hinzufügt, ist eben im Etym. verloren gegangen, wird aber 
durch P zu v. 1042 (vgl. Schol. p. 321, 1) ersetzt: dc rıv Aunvrlav öl 
"Hreloov [rhv dE arod xAndeisav] 2} Me usrwvoudodnsav kvri ’ABavrov "Aunvreg. 
Bextion wollte also nicht (wie Theon) den Namenswechsel hloß aus dialekti- 
schen Gründen, sondern durch Angleichung an die bereits bestehende Stadt 
Amantia erklären. *) 


R Trad.: werepogdv, Zur Emendation vgl. Schmidt, Didymos p. 16. 
2) Aus Strab. X 445 und schol, B 686 vol. III, 189, 28 Dind. ’ 
via 8) Kal dv Kıgnögg Öb al dv Aruno zorog Av Eifer aul dv vi) ‘Agyeig 
Aöpos vis. 

4) Die Worte riw 8 abrod xAmdelse» Undert Scheer statt sie zu tilgen in 
zw dE ebrör oluıcheieev (was heißen soll: a parte eorum jam anten insessam) mit 
Berufung auf Steph 3. v. ‘Auerria p. 82,24 E ABavros ray demo Toolug vosrmade- 
zav (folgt Callim. frgm. 259), wo doch umgek der Name der Stadt aus dem 
der Besiedler erklärt wird! — Daß Steph. p. 82,24 aus Theon zu Kallimachos 
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Ich bin auf diese Stelle!) so ausführlich eingegangen, weil es zugleich die 
einzige ist, wo wir Theon und Sextion mit Sicherheit vergleichen können: das 
Resultat ist aber in diesem Falle ein völlig anderes, als das von Scheer er- 
zielte: wir schen Sextion einer für Theon bezeugten Ansicht (Auavres aus 
"Aßevreg durch bloßen Lautwandel) eine selbständige und nicht minder ver- 
ntinftige (Angleichung an die bereits vorhandene Stadt “Auavria) entgegen- 
setzen. 

ei folgende Kapitel (p. L) ist der Untersuchüng des Verhältnisses der 
Vergilkommentare zu unsern Scholien gewidmet°); Scheer glaubt für die Mehr- 
zahl der Fälle“) wahrscheinlich machen zu können, daß Sextion (in voll- 
ständigerer Fassung), nicht Theon selbst die Quelle der Vergilschol. gewesen 
sei, was eine Datierung ergibt. 

Von den behandelten Parallelstellen des Servius haben zunächst solche 
wie (Schol. Aen. II 111) Corybantes de/uoveg sunt ministri matris deum; 
(Sehol. Aen. III 310) Deiphobus post mortem Paridis Helenam duxit uxorem; 
(Sehol. Buc. VI 3) Cynthius Apollo a Cyntho monte Deli; (Schol. Aen. II 
360) Olarium.... unde Apollo Olarius; (Schol. Aen. I 196) Trinacria .... 
propter tria &xga i. e. promunturia Libybaeum, Pachynum, Pelorum ete. die 
Gemeingut der vulgärsten Schulweisheit sind, zu entfallen. Anderes wie die 
Isroglaı von der Olyamaluz &lmoıg (zu Aen. VII 291) und der Besiedlung von 
Teniedos (zu Aen. IT 21) scheinen mir aus den sog. Didymos-iorogia: (zu E 392 
bezw. A 38) zu stammen; ebenso wohl das Schol. zu Aen. II 601 aus einem 
verlorenen Schol. zu E 451. Die sonstigen Stellen haben entweder überhaupt 
keine ersichtliche Berührung (wie Schol. Aen. II 32 und Schol. 108, 24; 
Aen. II 204 und Schol. 135, 14; Aen. III 558 und Lyk. 853) oder sie zeigen 


p. 259 stammt, ist richtig; denn Steph, sagt p.3,20 über Aarria" Bmeg xark Pug- 
ap zooxiw rod A £i m Auwvria Eheydn.... Kallluayos db % 
Io 12 ie m ur zeigt dies mil Sicherheit, daß der Öromartik bi 
phogär Auuwreg aus Theon, der auch in den osschol. Muurres 
rein lautlich erklärte, stammen muß. 
1) Für Scheer hat Oros nur die Worte ö Zebrlo» di xrl. hinzugefügt; das 
Übrige stammt aus dem von Sextion unabhängigen älteren Ethnikon, in welchem 


; 


nimmt) praepostero Ioco angeühr zu a en, wird hinfällig, sobald man den Artikel 


2) Ich also zu einem anderen bnis als Wentzel (Addenda zu 
@ap. V R7; cap. p- 28 der unten zu zitierenden Arbeit [deren einzelne Kapitel 
FOR Veise separat paginiert sind]), welcher gerade auf Grund unserer Stelle 
dem ion jegliche Selbständigkeit absprechen zu können meinte. Ich bin viel- 
B pe 0 f » daß, wer einmal das ganze Material wirklich interpretiert 

n wird, er Reihe von Fällen auf einen nachtheonischen Bearbeiter ge- 

führe werden Wird, der kein bloßer Epitomator war (vgl. Wilamowitz Herakles It 
191 £). — Auf einzelnes hoffe ich übrigens an anderm Orte hinweisen zu können. 
8)-Die Stellen aus Virgil sind, auch wo der Herausg. ein Zurückgehen auf 
erg nicht in die Ausgabe aufgenommen worden, sondern 


oß De ı 
‚Doch. ner iesen, daß z. T. Didymos, den sowohl Varro, die 
Quelle des Serrius, ala auch. n benutzten, die gemeinsame Quelle sein wird, 
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(wie z. B. Schol. Aen. III 108) ein derartiges Plus gegen unsere Scholien, daß 
die Annahme einer direkten Abhängigkeit in der Luft hängt. !) 

Im letzten Abschnitt der Prolegomena bemüht sich Scheer (p. LUV—LVIIL) 
die Spuren Theons in unsern Scholien in Einzelheiten zu erkennen, wobei er 
auf die Ergebnisse von Wilamowitz*) und G, Wentzel (De grammaticis graeeis 
quaestiones selectae I ETTIKAHCEIC sive de deorum cognominibus per gram- 
maticorum gr. scripta dispersis. Göttingen 1890)") hinweist, Die beiden Sätze 
„omnis igitur quaestionis hie videtur exitus esse, ut indigesta maneat anti- 
quiorum scholiorum turba* und „ad Theonis lucernam Alexandram Lyoo- 
phronis etiam nunc legi“ sind geeignet, den Anschein zu erwecken, daß dem 
Vf. selbst das Hauptresultat seiner Untersuchungen zweifelhaft erscheint. 

Ich will meine Ausführungen nicht schließen, ohne zu betonen, daß durch 
Scheers Ausgabe die antike Lykophronerklärung erst wirklich benützbar wird; 
nicht nur wird das ganze Material zum ersten Male vollständig vorgelegt, die 
besprochene Anordnung der Ausgabe ermöglicht es in den meisten Fällen“) 
auch, sich auf den ersten Blick über das Quellenverhältnis der drei Gruppen 
von Erklärungsschriften zu orientieren; der kritische Apparat, in den alten 
Ausgaben ein unntitzer Ballast, ist dank der sorgfältigen recensio des Tzetzes- 
kommentars kurz und tibersichtlich. Den größten Gewinn wird aber die 
Quellenforschung davon ziehen, daß die Nebenüberlieferung der Scholien in 
der adnotatio dargeboten wird®); es steht zu hoffen, daß auf Grund der neuen 


1) Daß Sextion Alter ist als Serrius, will ich trotzdem gerne glauben. — 
Völlig unverständlich ist mir, wie Scheer Schol. Georg. IV 890 mit den Lykophron- 
schol. vergleichen konnte. Die von Lykophron (vv. 115—127) dargestellte Sagen. 
version wird von a8, zu v. 115 (p. 5%, 82) sowie von Tzetzes zu v.124 (p.61 B 10) 
richtig wiedergegeben; was jedoch ss, zu y. 124 (p.61 A 10) bietet, ist nicht, wie 
Scheer p. XXI adn. 8 meint, eine törichte Änderung des 8-Redaktors, sondern eine 
selbständige pragmatische Kombination (Sextion?). Dagegen schiebt Schol. Dionys. 
Perieg. 259 (in seinem ersten Teile) durch irrige Interpretation dem Lykophron 
eine ganz andere Sagenversion unter und hat daher mit unsern Schol, nichts zu 
tun: es ist somit auch unmöglich, das Schol. zu Verg. G . IV 390 auf Sextion 
zurückzuführen; denn sowohl dem Vergil als auch seinem Erklärer die der 
lykophroneischen entgegengesetzte Version (Proteus stammt aus Pallene und 
wandert nach Ägypten aus; bei Lykophron umgekehrt) vor. — Ebensowenig darf 
Schol. a: u 286 zu Schol. Lyk. 592 aa yaun- aa = 

2 . De tragieorum. orum jentis, . leot. Götti ommer 

"1898. , FR Wilamowitz hat außerdem (Herakl. I! 186ff.) darauf bingewien, 
daß, was in den’ Lykophronschol. mit Schol. zu Apollonios, Nikander, Theokrit, 
Kallimachos stimmt, für Theon in Anspruch zu nehmen ist; eine darauf bezüg- 
liche Zusammenstellung in Scheers Ausgabe wäre erwünscht gewesen, 

8) Ein Teil dieses Buches ist als Göttinger Diss. 1889 unter dem Titel: 
tmınirjoeıs Dev erschienen. Daß die Erklärungen der Kultuamen der Götter in 
unsern Schol, auf Theons Kommentar zurüc) en, ist im V. Abschnitt der 
zitierten Arbeit (vgl. auch cap. VII p. 28) gezeigt worden. 

4) Manches freilich ist geradezu irreführend, wie z. B. p. 52,17—27, wo das 
von P-++-S zu vr. 94, 95 gebotene Erklärungsmaterial in verkehrter Weise vom 
Standpunkt des Tretzeskommentars aus beurteilt wird: wenn dieser (7. ae das 
Zitat aus y 296 fälschlich auf v. 94 statt auf v. 95 bezieht, so wird dies wi 
lich dem famosen Scholiencodex des Tzetzes zugeschrieben und danach das von 
Pas, gebotene als törichte Umstellung verworfen. Ebenda Z. 18 wird durch die 
Sigle P am rechten Rand (margo Taetzae) der Glauben erweckt, die absurde 
Identifikation von Males und Onugnathos stamme aus P, wo vielmelir Aär (v. 96) 
‚mit Malea gleichgesetzt wird, 

5) Von einem vollständigen subsidium interpretationis kann allerdings keine 
Rede sein (vgl. ». B. das oben bezügliche der Partie vr. 592 ff. gesagte). 
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Ausgabe auch die Aufhellung der Quellenfrage dieser Scholien, um die sich 
der neue Herausgeber umsonst bemüht hat, eine baldige Förderung erfahren 
möge. A. Mayer. 


A. Vonach, Die Berichte des Photios über die fünf älteren 
attischen Redner. Commentationes Aenipontanae V (1910) 8. 14—76. 
Innsbruck. Verlag der Wagnerschen Universitätsbuchbandlung. 

Daß das Material des Photios über die attischen Redner ebenso wie die 
damit auf weite Strecken übereinstimmenden Biographien des Ps.-Plutarch auf 
Kaikilios von Kalakte zurückgeht, ist nunmehr ausgemacht!): ein Zweifel kann 
nur mehr über das gegenseitige Verhältnis unserer beiden Quellen zur Re- 
konstruktion des Kaikilios bestehen: hat Photios die Viten des Ps.-Plutarch 
ausgeschrieben oder ist ihm eine ältere Quelle vorgelegen, auf die auch Ps.- 
Plutarch seinerseits zurückgeht??) 

Der Verf, der vorliegenden Arbeit schließt sich wenigstens für die biogra- 
phischen Notizen der Meinung Westermauns und Schäfers an, daß nämlich 
Photios sich ausschließlich an Ps.-Plutarch gehalten habe; auf die Stilurteile 
paßt aber diese Ansicht schon für die erste der behandelten Viten nicht, weil 
Photios hier wenigstens in einem ‚Falle®) ein Stilurteil des Kaikilios bietet, 
dag bei Ps.-Plutarch fehlt: da soll Photios „entweder aus anderer Quelle oder 
unmittelbar aus der Schrift des Kaikilios wegi roö yaganrijgog rüv Öfne Önro- 
gav" geschöpft haben. 

Sehon damit wird m. E. der Annahme von einer „geradezu sklavischen“ 
Benutzung der uns vorliegenden Ps.-Plutarchischen Viten der Boden entzogen. 
Aber auch in den (bei weiten häufigsten) Fällen, wo Photios und Ps.-Plutarch 
im großen und ganzen dasselbe bieten (im biographischen Teil), scheint mir V. 
die vereinzelten Diskrepanzen 'zu leicht zu nehmen: so gleich im Leben Anti- 
phons (Photios &od. 259): nicht nur, daß die Anordnung bei Photios offenbar 
die bessere ist (was doch wohl kaum so erklärt werden kann, daß Photios der 
ihm vorliegenden Ps.-Plutarchischen Vita eine „natürlichere Reibenfolge* gab), 
in einem Falle hat Photios (pol y&g- uäAlov adrdv Imd zöv 5 dumeniane) 
das Richtige, während, was Ps.-Plutarch bietet: of d’ ümd av A dumoijodes 
aurdv forogoüsıv, an dieser Stelle sicher aus Photios zu korrigieren ist.*) Daher 
muß in einem Fall wie Kaunlkıog dt Oovrudldov Tod ouyygapsng F urdnenv yeyo- 
vivar pnölv die beiden gemeinsame Korruptel schon für die Vorlage angenommen 
werden; ferner las Photios in seiner Quelle siche yeyovs 62 sar& r& Ilegeınd 
nel Togylav.,..öhlyo vehregov «brod, während Ps.-Plutarch öAlyo vechrsgog 

1) Vgl. zuletzt Caeeilii Calactini f; enta ed. Ofenloch. (Leipzig 1907). 

ni ob scheint mir die richtige Prohleneisilung zu sein. Y Boa LER 
immer von einer direkten Benutzung des Kaikilios durch Ps.-Plutarch; dies scheint 
mir ebenso irig wie die Annahme, daß Kaikilios die unmittelbare Quelle des 
Phiotios gewesen sei (La Rue van Hook, Transactions and Proceedings of the 
Am logical association 1907 XXXVII 41—47 The critieism of Photios 
on the Attic orators), gegen die sich die neue Arbeit in erster Linie richtet. 

8) Ohne fragm. 92 m. 108 

Obgleich aus dem Zusammenhang hervorgeht, „daß Photios 3 mit Be- 
wußtsein gesehrieben hat“, nimmt V. (8. 18 A. 8) dennoch an, daß Photios den 
Ps.-Plut, mißverstanden bat. — Bei Ps-Plut. muß in den folgenden Worten drı 
E dm Ar % dmötuvev igeoget nal Gsbropmog (die Photios nicht hat) das xel 
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aüroü bietet. Diese Fälle genügen, um zu zeigen, daß auch der biographische 
Teil des Antiphonberichtes des Photios nicht aus den uns vorliegenden 
Plutarchviten stammen kann. Fügt man dazu die Tatsache, daß das Stil- 
urteil des Kaikilios über Antiphon bei Ps.-Pluterch tiberhaupt fehlt?), so kann 
die Lösung nur so lauten, daß Photios eine von unseren Viten verschiedene 
Redaktion vor sich hatte.*) 

Im Leben des Andokides (Phot. cod. 261) ist die einzige Tatsache von 
Gewicht die Abweichung zwischen Photios und Ps.-Plutarch in der Angabe 
der Titel der vier erhaltenen Reden: es läßt sich zeigen. daß auch hier Photios 
den Ps.-Plutarch nicht vor Augen gehabt hat, weil, was Photios bietet, in der 
ursprünglichen Vorlage gestanden haben muß: nachdem bei Ps.-Plutarch über 
den Mysterienprozeß, die Rückkehr des Andokides aus der Verbannung und 
die Gesandtschaft nach Lakeilaimon gehandelt worden ist (Schluß 834, 80 W: 
mewpdelg ÖE megl vig elpjung eig Aunedulwova xal Öötag Adıneiv &pvye), heißt 
es weiter: dmlol 6b megl ndvrav dv roig köyorg olg auypeygaper.®) In diesen 
Zusammenhang paßt jedoch nur die Liste des Photios) (4 mag! röv wuornelov, 
6 megl vijg Euvrod nadödov, 6 megl zig modg Aanedauuovloug elgriung zal rerag- 
105 6 xark ‘Alzıßsddov), nicht die Liste des Ps.-Plutarch, wo die Rode über die 
Friedensgesandtschaft unter den Dokumenten zur Biographie fehlt.) Auch 
hier scheint mir V, (welcher annimmt, daß Photios den Ps.-Plutarch aus- 
schreibe und nur das Redenverzeichnis der ihm vorliegenden Ausgabe ent- 
nommen habe)®) die Tatsachen nicht richtig zu bewerten. 

Was das Stilurteil über Lysias (Phot. cod. 262) hetrifft, so kann kein 
Zweifel darüber sein, daß Photios von Ps.-Plutarch unabhängig ist (8. 42): 
„unmittelbar auf Kaikilios* braucht er sich darum noch nicht gestützt zu 
haben. Diese Erkenntnis hätte auch den Verf. darauf führen müssen, die 
Übereinstimmung zwischen Photios und Ps.-Pluterch im biographischen Teil 
vorsichtiger zu beurteilen. 

Was Isokrates angeht, so erledigt sich die Frage nach dem Verhältnis 
des Stilurteils des Photios zu Ps.-Plutarch schon dadurch, daß ein solches bei 

1) Was Ps.-Plut. davon erhalten hat (832, 28—29 W: Zorı 8’ dw rolg Adyoug 
duo nel witendg) verdankt seine Erhalt der Einschiebung hinter die An- 
be über das Lob Antiphons durch Thukydides, das wieder die Vermutung des 
ikilios über das Schülerverhältmis zwischen Thukydides und Antiphon begann 
soll. — Ich halte diese Anordnung nicht filr ursprünglich, sondern (die des ToHoN 
wo die Worte nicht zur Biographie, sondern zum Stilurteil (das am Anfang de: 
Ganzen steht) gehören. R Ki 
2, Die ichtige sah schon R. Bällheimer, De Photi vitie decem oratorum, 
m 2 . 

3) Die Einordnung des Verzeichnisses der Reden bei Ps.-Plut. ist, wie der 
Zusammenhang zeigt, die ursprüngliche. Photios nimmt sie der gewöhnlichen 
lern: seiner Exzerpte zuliebe voraus: dreyractmsun ‘Andorldov Abyor 6. 

4) Wo die drei Reden, die tatsächlich Dokumente zur Biographie sind, zu- 
sammenstehen. 

5) Es heißt nur ol udv y&p &mohoyoyulnov ep röv wornelov slalv, ol db 
+udbdov deouevon. Jetzt mußte bei Kaikilios auch die Rede eo! rg me. v. A. 
sierung folgen. Der Zusatz bei Ps.-Plut.: oofaraı 8’ abrod zul 6 megl wie dv- 
dalfsog A6yog wal dmohoyia wodg Dal nal wepl rg elgrieng stammt sicher aus 
anderer Quelle, weil die schon erwähnte megl rür wwornglov hier nochmals unter 
anderem Titel (m. r. ivdsifens) wiederkehrt. 

6) Doch geht auch diese jedenfalls auf Kaikilios zurück, während Ps,-Plutarchs 
Redenverzeichnis sicher aus zwei verschiedenen Listen stammt. 

















222 IL. Abteilung 


Ps.-Plutarch überhaupt nicht erhalten ist. Nur eine einzige Berührung ist 
vorhanden und auch da hat V. den Sachverhalt völlig verkannt: cod. 260 
p. 487 A 13 heißt es oun&öne ulvroı zöv maunpugınbv ol ubv Ereol puoı dene 
of 3% Zul rodrog Frega möve" nulroı Topylov roö Atovrlvov nel Avslov zöv 
Ivdvunudrov el Imzeigmudrov wingod ussußol zudloenns mel uerddens 6 
avnpugendg Iooxgeroug Aöyog. Damit stimmt Ps.-Plut. 837, 66 W röv öl nu- 
unyvgnov Frese I suniännen, ol dt 18 Atyovaın, dv nereunvozevan dx Tüv Topylov 
zod Akovrlvov xal „Avoiov, Bei Photios folgt als Begründung der langen 
Arbeitsdauer eine Stilanalyse, welche jedem Kundigen als eaecilianisch er- 
scheinen muß (Caec, frgmm. p. 105 n. 121 Ofenloch): also hat auch hier Kaikilios 
dem Photios und Ps.-Plutarch mittelbar als gemeinsame Vorlage gedient; 
deraus folgt weiter, daß die Stelle eod. 260 p. 487 B38: rdya 8’ &v ng ad- 
dv almıdanıro »Aomiig, 2E dv dv 1B maunyugind Ayo abrod moll& tüv zark 
ode Zmraplovus Möyovg eipnulvon Agylvp ve xal Govavöldn nal Avslg ünsßd- 
Asro nicht aus Kaikilios stammen kann); für V. ist natürlich die Sache um- 
gekehrt; für ihn ist die zuletzt zitierte Stelle aus Kaikilios, an der ersten 
Stelle aber schreibt Photios einfach den Ps.-Plutarch aus, der seine Nachricht 
„anderswoher (?) geschöpft haben muß“?) (8.64). Auch was die Biographie 
des Isokrates anlangt, hält V. an seiner Ansicht einer ausschließlichen Be- 
nützung des Ps.-Plutarch durch Photios fest; darin macht ihn weder der Um- 
stand, daß die Reihenfolge der einzelnen Nachrichten bei Ps.-Plutarch verwirrt, 
bei Photios dagegen verständig ist, noch die Tatsache, daß Photios in einem 
Falle®) mehr bietet als seine angebliche einzige Quelle, wankend. 

Yollends unverständlich ist es, wie man für die Behandlung des Isaios 
(eod. 263) bei Photios für den „kritischen“ und den „biographischen“ Teil 
verschiedene Quellen annehmen kann“): wenn „Photios und Pseudo-Plutarch 
im kritischen Urteil unabhängig voneinander sich auf Kaikilios stützten“, so 
wird dies auch bei den damit eng verbundenen paar biographischen Notizen 
der Fall gewesen sein. 

Das Ergebnis unserer Ausführungen also muß sein, daß die Vorlage des 
Photios nicht die uns erhaltenen Ps.-Plutarchischen Viten gewesen sein können, 
sondern eine (von Phot. cod. 268 mit den Worten &s 25 Isroglas neueren?) 





1) Die Rückführung der ‚ten Stelle (cod. 260 p:487 A 13) auf Kaikilios 
ist due einzige, was sich mit Sicherheit aus Photios für das enecilianische Urteil 
über Isokrates (direkt Teig) ist nichts) gewinnen läßt Ob das Kunsturteil gegen 
Schluß des' Kodex aus ios stammt (Unec. 
sicher; keinesfalls geht Phot ood. 169 (Casc. frgm. p. 106 n. 12 auf Kaikilios zu- 
rück: daß da die TE Ideenlehre zugrunde liegt (vgl. übrigens die Zu- 
sammenstellung bei V. 8. 61£.), sollte doch jeder sehen. 

& 2) Der Vergleich des Photios mit Cioero, Quintilian, Dionys von Halikarnass 
ind den von ihm zitierten Urteilen sowie mit Philostratos liefert keine Ergeb- 


R "nisse; es ist somit nicht einzusehen, weshalb die Stellen alle ausgeschrieben sind. 


3) Die Worte des Photios: yeyöwası #4 «brot ängoural zul Kavopüv 6 Todllov 


‚nel Odoropmwos d Xlog xel "Epopos 6 Kuuatog, olg xel rals losogınals auyygapeis 


ga 
Iubereo yarsaahcı, mgös she ndarov giaw kvalöyus nel zus Fmoßleng efs 


. loroglag wbröl; Siveinduevog ind bei Ps.-Plut. 50 zusammengezogen: Aundhrevse 


E74 


‚irn oc Osbmoumos 6 Klos zul “Egyogos d Kunalos. 
3 Die von V. befolgte schematische Zerlegung in „Kunsturteil“ und „Bio- 
* erweist sich hier als nicht anwendbar. Wenn also einer von den sechs 
aus denen die ganze Vita besteht, nicht aus Ps.-Plutarch stammen kann 
(such hat Photios ), so gilt dies auch von allen übrigen. 
5) VgL auch, A, Schöne, isens Jahrbücher 103 (1871), 784. 


. p. 106 n. 122) ist äußerst un- . 
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zitierte) noch nicht auf Plutarchs Namen getaufts ältere und vollständigere 
Fassung unserer Biographien, die sich vor der Abfassung des Lampriaskata- 
logs von der später ins Corpus Plutarcheum geratenen Rezension abgetrennt 
haben muß. Dieser schon von Ballheimer 8.12 ff, festgestellten Erkenntnis 
konnte V. nur durch falsche Interpretation der Tatsachen aus dem Wege gehen. 


Rom. A. Mayer. 


Podmes prodromiques en Grec vulgaire dd. par D. (. Hesseling 
et H. Pernot: (= Verhandel. der Koninkl. Akademie van Wetenschapen te 
Amsterdam, Afdeeling Letterkunde, Nieuwe Reeks, Deel XI, Nr. 1) Amsterdam 
1910. 1 Bl. 274 8. Gr. 8°. 

Während von den byzantinischen Historikern und Chronisten schon eine 
ganze Anzahl in neuen mustergültigen Ausgaben vorliegen (Prokop, Theophyl. 
Sim., Nikephoros Patr., Georg. Monachos, Theophanes, Georg. Akropolites, 
Nikeph. Blemmydes), sind die in der Vulgärsprache verfaßten poetischen Texte 
noch auffallend tiefmütterlich behandelt. Bisher hat nur ein einziges Werk 
dieser Gattung eine streng philologische Behandlung gefunden, und dieses ist 
bezeichnenderweise historischen Inhalts, nämlich die Chronik von Morea in 
der Ausgabe von John Schmitt (s. BZ. XIV 288ff.). Daneben tritt nun als 
zweites ein sprachlich ebenso wie kulturgeschichtlich merkwürdiges Denkmal 
in den Bettelgedichten, die unter dem Namen des oder besser der Ptochopro- 
dromoi überliefert sind. Für diese merkwürdigen Produkts hat man sich in 
Deutschland von jeher, wie für alles Vulgürgriechische, herzlich wenig, in 
Frankreich aber, wo durch die engere Fühlung mit dem griechischen Orient 
die klassizistischen Vorurteile weniger fest saßen, um so mehr interessiert. 
Nächst den Griechen selbst haben sich zwei Franzosen an der Edierung dieser 
Texte beteiligt, E. Miller und E. Legrand. Dem letzteren verdanken wir 
sogar die erste vollständige Ausgabe (Bibl. gr. vulg. p. 38—124). Und jetzt 
haben sich zwei Schüler von Psichari, der Holläuder Hesseling und der 
Franzose Pernot zusammengetan, um auf neuer hss Grundlage eine erste kri- 
tische Ausgabe dieser Stücke zu liefern. 

Der stattliche Band enthält außer einer Einleitung und einer Konkordanz- 
tabelle zwischen der neuen und der Legrandschen Ausgabe zuntichst die revi- 
dierten Texte der Gedichte nebst den Lesarten (p. 30—83), dann textkritische 
Anmerkungen (p. 84—109), endlich einen sehr ausführlichen, allein drei 
Fünftel des Ganzen füllenden Index (p. 111—274). 

In der Einleitung interessiert am meisten die Übersicht und Kritik der 
Autorfrage (p. 8—10; 17—22) und die -Darlegung der hss Überliefe- 
rung (p. 10—17). 

In der Autorfrage ist man jetzt auf Grund der Forschungen des Griechen 
Hatzidakis und des Russen Papadimitriu dahin gelangt, zwei bzw. drei Autoren 
unserer Gedichte anzunehmen und die beiden ersten dem Theodor Prodr., die 
beiden lotzten dem Hilarion Prodr. zuzuschreiben. Die neuen Hgg. erkennen 
keinen grundsätzlichen Unterschied zwischen den beiden angenommenen Gruppen 

" an, kommen vielmehr zu dem Schluß, daß diese Possien nur ein schwacher Wider- 
hall sind, eine Travestie des ursprünglichen Prodromos, daß also die Gruppen 
AB und CD nicht im Abhüngigkeitsverhältnis zueinander, sondern zu einer 
gemeinsamen Quelle-stehen, nämlich zu dem durch viele Überarbeitungen ent- 
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stellten offiziellen Prodromos (8. 22). Zu dieser Erkenntnis führte die Hgg. 
das eingehende Studium der Hss, die alle stark voneinander abweichen und 
die Herstellung der ursprünglichen Fassung kaum in einem Falle ermöglichen, 
So urteilen die Hgg. über die Gruppe des 8. und 4. Gedichtes, daß "ein ge- 
wisser Hilarion an den Bearbeitungen des Urtextes beteiligt war; sein Werk 
verschmilzt mit dem anderer anonymer Bearbeiter und man kann ihn nicht 
als den wirklichen Verfasser weder des 4. noch des 3. Gedichtes betrachten? 
(8.19). Ferner wird an verschiedenen Proben nachgewiesen (9. 20f.), daß 
die Anklänge an Gedichte des Theodor Prodromos sich durchaus nicht nur auf 
das 1. und 2., sondern auch auf das 3. und 4. Gedicht erstrecken, daß also 
auch hier die Scheidung nach Personen schwer durchzuführen ist. Bleiben 
noch die sprachlichen Kriterien, auf die sich Hatzidakis stützte. Aber auch 
auf sie ist nach der Ansicht der Hgg. kein großer Wert zu legen, teils wegen 
des geringen Alters der Hess, teils wegen ihrer vielen Zutaten, Weglassungen 
und Entstellungen dureh spätere Kopisten. Aber selbst wenn sie darin Recht 
haben, wäre es doch am Platze gewesen, auf die übereinstimmenden Ergeb- 
nisse der Untersuchungen von Forschern wie Hatzidakis und Papadimitriu 
etwas näher einzugehen und sie auf ihre Richtigkeit oder Unrichtigkeit zu 
prüfen, anstatt sie nur so flüchtig zu Streifen, als wären sie als verlorene Mühe 
zu betrachten. Überhaupt wäre bei diesem interessanten Streitpunkte länger 
zu verweilen und das Für und Wider genauer abzuwägen gewesen, bevor man 
darüber zur Tagesordnung überging. Einstweilen haben die Hgg. weder ihre 
Theorie erwiesen noch die der Gegner widerlegt, höchstens ist der Stand der 
Forschung um etwas zurückgesteckt worden und das Problem muß noch ein- 
mal gründlicher in Angriff genommen werden. 

Dazu haben die Hgg. jedenfalls die Möglichkeit gegeben, indem sie das 
hss Material dankenswert bereichert haben. Hierin liegt das größte Verdienst 
der Arbeit. Während Legrand nur über drei Hss verfügte, eine aus dem 
13./14. Jahrh. (G) und zwei aus dem 15. Jahrh. (0, g), kennen wir jetzt 
sieben. Von den vier neuen sind freilich zwei von stark abgeleitetem Cha- 
rakter (A und V) und daher ohne Bedeutung für die Textherstellung. Da- 
gegen sind sehr wertvoll eine Hs aus Jerusalem (H) und eine aus Paris (8). 
Beide stammen aus dem 14. Jahrh. Jene ergänzt die von Legrand für das 
2. Gedicht benutzte älteste Hs G, diese die von ihm für das 4. benutzten Has 
G, 0, g, beide zusammen die von ihm für das 3. Gedicht benutzten Ü und g. 
Da, diese letsteren beiden erst aus dem 15. Jahrh, stammen, so gewinnen die 
neu hinzutretenden Hss für dieses 3. Gedicht — es ist das auf die Äbte — 
einen besonders hohen Wert. Man sieht das schon rein äußerlich an dem Les- 
artenverzeichnis, das in der vorliegenden Ausgabe gerade für dieses Stick 
(8. 48—71) äußerst umfangreich ausgefallen ist, da für dieses allein jetzt 
nicht weniger als sechs Hss vorliegen (H C 8A g V). Die wichtigste davon 
ist H, das nach dem Urteil der Hgg. eine oft: vortreffliche Überlieferung bietet 
und sich in seinen guten Teilen dem Urtext nähert, was schon aus dem Fehlen. 
‚der in den übrigen Versionen so beliebten Füll- und Flickwörter (re, y£. 8) 
hervorgeht. Da gerade dieses lüngste Gedicht auch kulturgeschichtlich das in- 
teressanteste ist, so läßt sich erwarten, daß wir jetzt einen zuverlässigeren 
Text deyon erhalten werden, als ihn noch Legrand bieten konnte, Schon ein 
Blick auf die Konkordanztabelle (8. 25—28 oben) zeigt die zahlreichen und 
starken. Verschiebungen, die hier stattgefunden haben, ganz abgesehen davon, 
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daß die Hgg. die bei Legrand getrennten beiden Fassungen (0. D) wieder in 
eine verschmolzen haben. Ferner hat sich aus der Heranziehung der neuen 
Hss eine wesentliche Reduzierung des Umfanges ergeben durch Ausscheidung 
von tiber 200 Versen: bei Legrand umfaßt das Gedicht 649 (bzw. 655) Verse, 
bei Hesseling-Pernot nur 447, Dieses Verfahren bedarf einer genaueren Nach- 
prüfung um so mehr, als die Hgg. sich selbst nicht über die dabei ange- 
wandten Prinzipien geäußert haben. Wir können aber auf grund des Apparates 
bald feststellen, ob dabei bestimmte Gesichtspunkte für sie maßgebend waren 
und welche. 

Zweierlei muß hier ins Auge gefaßt worden: die Quantitäts- und die 
Qualitätsfrage der Hss, und zwar missen beide Kriterien in stetige Beziehung 
zueinander gesetzt werden, weil nach dem eigenen Geständnis der Hgg. keine 
der sieben Hss in dem Grade die Superiorität behauptet, um allein für die 
Textherstellung entscheidend zu sein. Die bisher einzigen Hss waren, um es 
noch einmal zu sagen, Ü und g, wozu jetzt noch in erster Linie H und 8, in 
zweiter A und V kommen. Verhältnismäßig leicht wird die Entscheidung 
darüber, ob ein Vers echt ist oder interpoliert, dann sein, wenn je eine oder 
mehrere Hss der drei Gruppen miteinander übereinstimmen, 2. B. CO S'A (so 
in v. 431%, 441°), HOSA (eo in v. 182°, 272°, 340°, 4, 283° usw.) oder 
HVOSA (so in v. 45®, 70%, ®, 283% usw.). Wenn, wie es in diesen Fällen 
zutrifft, ein Vers übereinstimmend fehlt, ist er mit Recht als spätere Inter- 
polation ausgeschieden worden. Auch da, wo z.B. H und V oder H und g 
beide miteinander übereinstimmen in dem Fehlen eines Verses (so z. B. für 
HV in v. 108%, 289°, 395°, für Hg in v. 173°, 178%, 179%, 184°, 224* und ®, 
für HgV in v. 254°, 259°, 262* und ®, 406"), ist ein Mißgriff nicht zu be- 
fürchten. Schwieriger wird die Entscheidung schon dann, wenn nur in Hss 
zweier Gruppen Übereinstimmung herrscht. Stimmen 2. B. HV, Hg, gV, 8A 
in dem Fehlen oder Vorhandengein eines Verses überein, dann wird für die Frage 
der Echtheit oder Unechtheit die Qualität der beteiligten Has mit ins Gewicht 
fallen, nimlich da, wo eine ursprünglichere Hs mit einer abgeleiteten sich be- 
rührt, also bei HV, Hg und 8A. Noch komplizierter wird die Frage für 
die Kombination gV, weil beides jüngere Hss sind. Ob es daher richtig ist, 
lediglich auf die Autorität dieser Hss hin Verse auszumerzen, wie es die Hgg. 
fast ausschließlich getan haben (z.B. 334*, 344", 404°, 419°), und ob es nicht 
richtiger gewesen wäre, die durch andere Hss bezeugten Verse stehen zu lassen, 
wie es einmal in v. 51 geschehen ist, scheint mir zweifelhaft. In solchen 
Fällen, wo sowohl die Quantität wie die Qualität der Hss versagt, sollte allein 

“ der Inhalt der Verse den Ausschlag geben: ist er deutlich und l&Bt er siohr 
mit dem Zusammenhang vereinigen, soll man sie stehen lassen, andernfalls 
mag man sie ausmerzen. 

Dieses Prinzip schiene mir unbedingt auf alle die Verse Anwendung su 
verdienen, die von den Hgg. lediglich auf Grund einer einzigen Hs aus dem 
Text in den Apparat verwiesen worden sind. Die Hss, die hierfür' in Frage 
kommen, sind H, V und g. Bezeiohnend ist zunächst, daß die Hgg. nicht kon- 
sequent verfahren sind: sie haben Verse, die in einer dieser Hss stehen, teils 
ausgeschieden, teils‘stehen lassen. Ersteres z. B. (für H) in v. 37°, 132%, 4, 8, - 
138°, 295°, d, °, 400°-U, 404°”, (für V) in v. 74°, 419, ”, 289°, *, (für g) 
in v. 216°-PP, 344°, & 419%, 4,” ®%, Letzteres dagegen z. B. (für H) in v. 26, 
142, 207, 229 usw., (für V) in v. 56, 341, 342, (für g) in v. 86, 113, 145, 

Byzant, Zeitschrift IX 1u.2 15 
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146 usw. — In den meisten dieser Fälle steht H auf der einen Seite dem 
CSA auf der anderen gegenüber, und doch haben die Hgg. in der ersten 
Gruppe dem O5 A, in der zweiten dem H den Vorzug gegeben. Warum, sieht 
man nicht ein. Darin, in dieser Inkonsequenz, bald die Quantität bald die 
Qualität entscheiden zu lassen, sehe ich den einen Fehler: entweder hätte man 
das eine oder das andere Prinzip durchführen müssen, und zwar gerade das, 
wofür sich die Hgg. nur in den selteneren Fällen entschieden haben, für das 
quantitative, während sie größtenteils für das qualitative eintreten, indem 
sie die Hs H höher stellen als OSA zusammen. Hierin liegt m. E. der 
zweite Fehler: das isolierte Zeugnis einer Hs, und sei es auch einer noch so 
guten, höher zu stellen als das übereinstimmende von drei anderen, von denen 
zwei ebenfalls anerkannt sind. Diese einseitige Bevorzugung von H ist der 
Textherstellung nicht immer von Vorteil gewesen; denn dadurch sind manche 
auch inhaltlich wertvolle Verse und Verspartien geopfert worden, meistens 
wieder gegen das Zeugnis von O8A, z.B, v. 400°—400% (— v. 526—563 
des 2. Gedichtes bei Legrand) und 404°—404” (= v. 569—580 ebd.), die 
auch inhaltlich durchaus einwandfrei sind. Oder, von einzelnen Versen, der 
auch kulturgeschichtlich interessante v. 403* (= 567 ebd.), wo es von den 
Ärzten heißt! $upodsr xal r& orößala uer& roU derlov. Hier wird sogar H 
gegen nicht weniger als fünf Zeugen (g CSA) Glauben geschenkt! — Ist 
es" also such nicht zu billigen, daß Verse ausgeschieden werden, weil sie in 
einer Hs fehlen, so ist dieses Verfahren doch durchaus berechtigt, wenn sie 
nur in einer Hs, zumal einer stark abgeleiteten, vorkommen, wie bei den 
vv. 216°—216®, die nur in g stehen. Jedenfalls muß man damit rechnen, 
daß eine ganze Anzahl entthronter Verse wieder in ihre Herrschaft wird ein- 
gesetzt; werden müssen, wenn das Kulturbild dieses Stückes wieder in allen 
seinen reizvollen Zügen hervortreten soll. 

Das kulturgeschichtliche Moment ist von den Hgg. überhaupt stark 
unterschätzt worden zugunsten des rein sprachlichen, das für sie im Vorder- 
grunde des Interesses steht. In dieser Hinsicht bedeutet die neue Ausgabe 
keinen Fortschritt gegen die von Coray und Miller. Und doch wäre für eine 
Fülle sachlicher Anmerkungen Bedürfnis und auch Raum vorhanden gewesen, 
wenn der Index nicht so unverhältnismäßig in die Breite gewachsen wäre, 
daß er drei Fünftel des ganzen Bandes einnimmt. Das wäre um so weniger 
notwendig gewesen, als dieser Index viel überfüüssigen Ballast enthält: jeder 
Kasus eines Substantivs und jedes Tempus eines Verbs, jede Konstruktion 
einer Präposition, jede Variante und jede falsche Lesung ist hier verzeichnet, 
und zwar jede als eigenes Stichwort, so daß das Ganze die Mitte hält zwischen 
einem Wortindex und einer grammatischen Stellenübersicht. Ein gut aus- 
gearbeitetes, auf die wirklich merkwürdigen Wörter der Prodromeischen Gr&- 
. ‚zität beschrünktes und mit sprachhistorischen Parallelen versehenes Wortver- 

seiohnis wäre erwünschter gewesen und hätte sich wenigstens auf die 
Hälfte des-Umfanges zusammendrängen lassen. Ich zähle wenigstens nicht 
‚mehr als etwa..190 Wörter, bei denen etwas mehr als die bloße Bedeutung 
angegsben ist. Jedenfalls wird derjenige, der in das Verständnis dieser Sprach- 

« und Kulturdenkmäler des griechischen Mittelalters einzudringen sucht, mit. 
Hilfe: de$ Inder der- vorliegenden Ausgabe kaum dazu gelangen, ganz abge- 
sehen davon, daß auch jetzt noch viele Wörter ganz dunkel sind und wohl 
noch lange bleihen warden, 
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Alles in allem wird man sagen müssen, daß die vorliegende Ausgabe für 
die Zwecke des Sprach- und Kulturhistorikers noch nicht ohne weiteres ver- 
wertbar ist, daß sie aber eine gute und brauchbare Grundlage dazu bildet. 


Leipzig. Karl Dieterich. 


G. Gentil de Vendosme et Antoine Achelis, Le Biöge de Malte 
par les Tures en 1565, publis en frangais et en grec d’aprös les dditions de 
1567 et de 1571 avec 20 reprodustions par H. Pernot. Paris, Honors 
Champion 1910. (== Oolleetion de Monuments pour servir A Pötude de la 
langue et de la littörature n&o-hellöniques. Troisitme serie No. 2.) XVI, 
1998. 8%, Fr. 10, 

Ein sehr seltener, in verschiedener Hinsicht interessanter Druck des 
16. Jahrhs. ist durch H. Pernot in einer schönen Ausgabe uns zugänglich ge- 
macht worden; es ist das Werk eines ‘Aurdwiog ’Aydimg aus Rhethymnos in 
Kreta (vgl. Vers 38), der die „Vraye Histoire du Siöge de Malte“ eines Pierre 
Gentil de Vendosme in 2541 neugriechische Verse übertragen hat. Dieses 
Werk ist in italienischer und französischer Sprache vorhanden (auch unter 
dem Namen Marino Fracasso), und obwohl P, selbst betont (8. XI), daß 
Achelis sich an das italienische Werk gehalten habe, druckt er — „naturelle- 
ment“ — die französische Bearbeitung ab (8. 1—75). Warum das „natürlich“ 
war, ist mir nicht klar geworden, da es doch für die Beurteilung des griechi- 
schen Werkes richtiger wäre, die nüchststehende Quelle kennen zu lernen. 
Über das Verhältnis zur Quelle orientiert der Herausgeber kurz 8. XII£.: 
der „Dichter“ folgt zwar genau dem Gang der Ereignisse, gibt aber postische 
Beigaben, deren wichtigste Kap. 9 (V. 1314—1411) ist, gewissermaßen eine 
mythologische Einschiebung, nämlich eine mit allegorischen Arabesken aus- 
geschmückte Erzählung vom Eingreifen Gottes und der Engel. P. zweifelt, 
ob dieses Sttick dem Kopfe des Achelis entstammt oder ebenfalls eine Ent- 
lehnung ist (8. XII). Die denkwürdige Belagerung von Malta hat auf die 
Griechen tiefen Eindruck gemacht, denn die Erinnerung daran lebt noch in 
"zwei neugriechischen Volksliedern (von Cypern und Thasos) fort (s. 8. XIV £.). 

Der Herausgeber hat den Text vor allem in orthographischen Dingen ge- 
reinigt, was durchaus berechtigt ist; der Akzent ist öfter nach Maßgabe der 
Volkssprache geindert worden, wenn das Metrum dafür sprach (2. B. paris 
statt porlaug u. dgl); Akzentschreibungen wie peiverövs (2. B. V. 774) hätte 
ich freilich lieber unterlassen oder wenn schon, dann gelverbve geschrieben; 
das Akkusativ-v ist von P. beseitigt worden, wenn der Reim es forderte (z. B. 
idine[v] m Öle V. 200). Aber wo der Text solche Hilfsmittel nicht bot, 
hielt sich P. an die vorhandene Textgestalt — ein richtiges Verführen, da ja 
die Regeln überdas -v erst aus dem Text zu gewinnen sind. Auch oflenbare 
Versehen sind berichtigt, wie z.B. dnöxono: (V. 396) in dmöxoro: oder dmö- 
gpos (V. 692) in drroxgupos; auch die Form duch (V. 2488) hätte P. 
ruhig beseitigen können, da zög’ dsudn natürlich eine falsche Trennung statt 
toga ’meud; ist. Nicht so ganz selbstverständlich scheint mir die Änderung 
ox0nd in iwnd (V. 509), falls wir jenem Wort die Bedeutung "sehen, be- 
merken, wahrnehmen” zuschreiben dürfen. Auch die Verbesserungen #’ dr 
statt 0’ -örı (V. 1848) und Bord« statt Bordere (V. 2173) werden weder durch 
sprachliche noch inhaltliche Erwägungen notwendig gefordert. Ein Druck- 
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fehler sei hier notiert: Jomdv statt Aoamov (V. 501) — der einzige, der mir 
auffhel, was die peinliche Sorgfalt des Herausgebers beweist, 

Die Sprache des Autors wird von P. richtig charakterisiert als „un 
erdtois littöraire, melangd & ce double titre de formes communes et savantes“ 
(8. XI). Die „Observations grammaticales‘“ (8. 175—180) stellen unter 
alphabetisch geordneten Stichworten die wichtigeren Spracherscheinungen zu- 
sammen und werden durch einen guten Wort-Index (8. 181—198) vervoll- 
ständigt. Der letztere verzeichnet jedoch nicht alle Stellen eines Wortes oder 
einer Form, denn z. B. das Relativum v« ist nicht auf den angegebenen Vers 
981 beschränkt, ebenso nicht jew) = #j0els auf V. 287. 1175. Es fiel mir 
ferner auf, daß das Stichwort “Pronoms’ in der grammatischen Übersicht 
überhaupt fehlt. Im Glossar wären außerdem reichlichere Angaben über die 
Bedeutung der Wörter nützlich gewesen — eine Erleichterung in Anbetracht 
des Mangels guter Wörterbücher —, und endlich hätte es sich empfohlen, die 
verschiedenen Lautformen eines Wortes ständig mit einander in Beziehung 
zu bringen, d.h. z.B. bei wmölumsgn auf mö)ßegn (und umgekehrt) .zu ver- 
weisen, 

In der Handhabung der Sprache ist Achelis ein richtiger Grieche: er 
kann es nicht unterlassen, seine Pseudo-Gelehrsamkeit durch hyperantike 
Bildungen wie v& rereisıhon (V. 2410), nach dem agr. Perf. rerelslorus, zu 
beweisen. Aber im ganzen ist der Text ein wertvolles Zeugnis der kretischen 
Literatursprache. Wir besitzen von ihr so viele und leicht zugängliche Denkmäler, 
daß es sich wohl einmal verlohnte, eine Darstellung. dieser Literatursprache 
zu geben. Es wäre eine dankbare Aufgabe für einen Kreter, der uns zugleich 
die Beziehungen zum lebenden Dialekt aufzeigen könnte. Aber man inter- 
essiert sich leider in Griechenland zu wenig für solche Dinge, ja man vertreibt 
die Lust zu solchen Arbeiten, da die Beschäftigung mit der yudal« yAäsc« 
leicht in den Geruch der sprachlichen Kotzerei bringt: denn die sprachlichen 
Ultra-Reaktionäre nennen ja so etwas „schmutzige Wäsche“, die man doch 
nicht vor die Augen Ruropas bringen dürfe. 


Straßburg i. R. Albert Thumb. 


Otmar Schissel von Fleschenberg, Dares-Studien. Halle a. 8. 1908. 
Max Niemeyer. 8°. 1718. 

Nachdem das Buch des Dictys Üretensis für die griechische Literatur 
gewonnen worden, ließ sich erwarten, daß man den Versuch machen werde, 
auch das Werkchen des Dares Phrygius der römischen Literatur wieder zu 
entziehen. Beide Bücher hat ja ein gleiches Schicksal aufs engste verbunden: 
beide wollen lateinische Übersetzungen oder Bearbeitungen von Tagebüchern 
sein, die Zeitgenossen des trojgnischen Krieges in griechischer Sprache verfaßt 
haben; beide sind die Quellen für die anittelalterlichen Bearbeitungen der 

jasage geworden und haben Germanisten und Romanisten Anlaß gegeben, 
sich um\die beiden Werkchen fast größere wissenschaftliche Verdienste zu er- 
werben als die Altphilologen; beide sind schließlich für lateinische Fälschungen 
erklärt und der römischen Literatur als Originalwerke zugewiesen worden. 

In neuerer Zeit achien aber dem Zwillingspaare eine ernste und dauernde 

Trennung zu drohen... Den Lesern dieser Zeitschrift ist bekannt, daß die 
bysantinische Quellenforschung das Dietysbuch als ein griechisches Original- 
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werk erwiesen hat und daß kurze Zeit darauf durch die Auffindung und Ver- 
öffentlichung eines grischischen Dietysfragments aus einem Tebtunis-Papyrus 
dieses Ergebnis bestätigt worden ist. Dietys war damit der römischen Lite- 
ratur endgültig entzogen, Dares dagegen schien ihr verbleiben zu sollen; hatte 
doch Carl Wagener im Philologus 38 (1879) 8.114—125 die Originalität des 
lateinischen Daresbuches mit auf den Nachweis gegründet, daß in den ersten 
drei Kapiteln für die Erzählung der Argonautenfahrt und der ersten Zerstö- 
rung Trojas der Dares latinus dieselbe, offenbar lateinische Quelle benutzt 
habe wie der Mythographus Vaticanus primus, und in den folgenden acht 
Kapiteln die ungewöhnliche Sage vom Raube der Helena demselben Sagen- 
kreise angehöre wie die Erzühlung des spütrömischen Dichters Dracontius de 
raptu Helenae, 

Indessen das Schicksal vereint die beiden Trojabücher immer wieder. 
Otmar Schissel von Fleschenberg hat in dem zur Besprechung vorliegenden 
Buche den Versuch gemacht, auch das Daresbuch der griechischen Literatur 
zu retten. Die Beweisführung ist freilich weniger zwingend und das Ergebnis 
weniger sicher. Denn während für die Entscheidung der Dietysfrage aus 
zahlreichen byzantinischen Chroniken, in denen Dietys genannt uud verwertet 
worden ist, bedeutendes und entscheidendes Material gewonnen werden konnte, 
ist Dares von keinem Byzantiner verwertet oder genannt worden, und wäh- 
rend für die Originalität des lateinischen Dietysbuches nur ein durch römische 
Autoren, insbesondere durch Sallust, ‚beeinflußter Stil ins Feld geführt wurde, 
konnte die Abhängigkeit des Daresbuches von römischen Quellen als höchst 
wahrscheinlich gelten. Immerhin hat Schissel seine Sache so nachdrücklich 
und umsichtig geführt, daß ich ohne weiteres bekenne, bezüglich des Haupt- 
ergebnisses seine Ansicht zu teilen. 

Nur scheint mir der Gang seiner Beweisführung nicht glücklich gewählt 
zu sein. Wageners Quellenuntersuchung ist für die Daresfrage so bestimmend, 
daß sie im Vordergrunde zu stehen verdient, und da die eventuelle Verwer- 
tung römischer Quellen für die Vorgeschichte des trojanischen Krieges die An- 
nahme eines griechischen Originals nur dann gestattet, wenn man einen 
lateinschreibenden Bearbeiter einsetzt, der das griechische Daresbuch unter 
Benutzung römischer Erzühlungsquellen um einen Anfangsteil erweitert hat, 
so wäre es, wie mir scheint, zweckdienlicher gewesen, eine Erörterung der 
durch Wageners Quellenforschung geschaffenen Lage als Ausgangspunkt für 
den Nachweis eines solchen Redaktors zu nehmen. Schissel geht aber nicht 
von der Haupterzählung aus, stellt nicht von vornherein die aus römischen 
Quellen belegbare Vorgeschichte der ersten elf Kapitel der aus keiner Quelle 
belegten Erzählung des trojanischen Krieges, für die allein der im 44. Kapitel 
gebrauchte Ausdruck acta diurna paßt, gegenüber, sondern behandelt zuerst 
die in die Haupterzählung eingefügte Porträtgallerie und widmet den dies- 
beztiglichen Erörterungen fast die ganze erste Hälfte seines umfangreichen 
Buches; dadurch bleibt uns aber das Ziel, dem er zustrebt, zu lange verdeckt. 
8o führt er uns in $ 1 durch eine Behandlung des Wertes und der Stellung 
der Dioskurenporträts und des Porträts der Helena zu der Annahme zweier 
Redaktionen des Daresbuches, deren jtingere mindestens um die Dioskuren- 
porträts und ihre Motivierung vermehrt sei und deren ältere die übrigen aus 
einer Quelle stammenden Porträts, mit dem Helenaporträt an leitender Stelle, 
‚enthalten babe; wir ahnen aber nicht, daß unter der älteren Redaktion das 
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griechische Original und unter der jüngeren eine durchgreifende latei- 
nische Bearbeitung, nicht bloß eine Übersetzung, zu verstehen ist. Weiterhin 
‚wird in den $$ 2—7 nachgewiesen, daß die Porträts bei Dares aus einer 
griechischen Quelle stammen, die auch von Malalas benutzt worden sei, daß 
aber für die Porträts bei Dares, da sie entweder erweitert oder gekürzt, also 
bearbeitet seien, kein bloßer Übersetzer, sondern ein Redaktor in Betracht 
komme, der selbständig künstlerisches Gefühl bei der Zusammenstellung seines 
Buches betätigt habe (Sch. 8. 84/5). Aus solehen Worten kann man zwar 
erkennen, daß Schissel eine lateinische Redaktion ins Auge faßt, aber diese 
Erkenntnis erschließt sich uns klar und deutlich erst ziemlich spät (man 
beachte z. B. die Anwendung des Wortes Dares 3. 66 und des Wortes Dares- 
redaktor 8. 84 bei Besprechung derselben Sache), und wer, eingedenk der 
Worte des Widmungsbriefes: „optimum ergo duxi ite ut fuit vere ot simplieiter 
perscripta, sic eam ad verbum in latinitatem transvertere“, der Meinung lebt, 
daß das griechische Original nur geringe Veränderungen erlitten haben werde, 
wird auch dann noch die große Selbständigkeit und Eigenmächtigkeit, mit 
der die Porträts im Daresbuche redigiert worden sind, eher dem griechischen 
Verfasser bei Benutzung seiner Porträtquelle zuzuweisen geneigt sein als dem 
lateinischen Redaktor bei Bearbeitung seiner griechischen Vorlage. Ich will 
damit nicht etwa sagen, daß Schissel unbedingt unrecht habe; ich will hier 
mır dartun, daß wir nach einem langen, höchst mühevollen Anstiege noch 
immer nicht erfahren und sehen, wohin eigentlich unsere wissenschaftliche 
Wanderung geht. 

Erst von 8. 86 ab stellt uns Schissel auf ganz festen Boden, indem er 
Körtings Behauptung aufnimmt, daß der lateinische Darestext seine Nicht- 
originalität selbst bekunde, weil die auf Dares Phrygius verweisenden Zitate 
in Kap. 12 u. 44 nicht: den Oharakter von Selbstzitaten trügen, sondern den 
Charakter von Zitaten, mit denen ein Schriftsteller auf seine Quellen zu ver- 
weisen pflege, z. B. Malalas auf Dietys und Sisyphos. In geistreicher Weise 
wird dann das Verfahren des lateinischen Redaktors durch den Hinweis auf 
die äußere Gestalt des griechischen Dietysbuches (3. 87/8) beleuchtet. Wie 
dieses, s0 habe auch das griechische Daresbuch einen Prologus gehabi, ‚und 
dessen Inhalt habe dem Redaktor Stoff geliefert einerseits für die beiden 
Zitate im Kap.‘12 u. 44, andrerseits für seine Widmungsepistel (8. 91). 
Nachdem Schissel auf diese Weise aus dem lateinischen Daresbuche die Um- 
risse des griechischen, mit einem Prolog versehenen Originals herausgeholt 
hat, sucht er dessen Existenz noch dadurch zu sichern, daß er einerseits zu 
der schon behandelten griechischen Porträtquelle eine zweite griechische Quelle 
gesellt, nämlich Homer für den Schiffskatalog in Kap. 14 und den Troer- 
katalog in Kap. 18 ($ 9 u. 10), andrerseits die Wucht der literarhistorischen 
Zeugnisse von neuem zur Geltung bringt ($ 11). \ 

In $ 12 bespricht er endlich die Quellenverhältnisse der in den ersten 
elf Kapiteln enthaltenen Vorgeschichte des trojanischen Krieges; weicht er 
nah auch von Wagener insofern ab, als er die Kapitel 1—3 als unmittelbare 
Quell& des Myihographus Vaticanus, für die Kapitel 5—10 aber Dracontius 
als direkte, auch stilistische, Vorlage ansetzt, so bleibt doch die Verwertung 
römischer Quellen bestehen und damit die von Wagener geschaffene, oben an- 
gedeutete Sachlage, deren einführende Erörterung ‚die Möglichkeit gegeben 
hätte, durch eime Trennung: der Vorgeschichte von dem eigentlichen Tagebuche 
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des Dares von vornherein dem Leser den Umfang des griechischen Originals 
und die redigierende Tätigkeit des lateinischen Übersetzers oder Bearbeiters 
deutlich zu zeigen. In $ 18 folgt ein Rekonstruktionsversuch des Anfangs- 
teiles des griechischen Originals, der durch diese nach vorn zu erweiternde 
Tätigkeit des Redaktors teils verdrängt, teils verändert worden ist, An- 
kntipfend an die schon früher, insbesondere 8. 117 erwähnten echten und un- 
echten Stücke des vermittelnden 11. Kapitels, führt er aus, daß nur der bis 
einschließlich Kap. 18 reichende Schluß der originalen Einleitung in der latei- 
nischen Bearbeitung erhalten sei, ihr Anfang aber nicht mehr mit Sicherheit 
rekonstruiert werden könne, zumal da sich (Sch. 8. 159) in Angaben, die über 
Dracontius hinausgehen oder von ihm abweichen, nicht immer die ursprüng- 
liche Darstellung erblicken lasse, sondern auch Einflüsse anderer römischer 
Quellen bemerkbar seien (vgl. auch Wagener 8. 124/5). Jedenfalls habe man 
zwischen dem Helenabilde und dem Porträtkataloge Mitteilungen über die 
Liebe des Paris und seinen Raub der Helena, dann die erhaltenen Nach- 
riehten über die Gegenmaßregeln des beleidigten Gatten, die Ankunft Alexan- 
ders in Troja und Agamemnons Kampfesplan anzusetzen (Sch. 8. 160). 

Am Schlusse des letzten Abschnittes ($ 14) bestimmt er, nachdem er 
vorher die von Körting und Gaston Paris vertretenen Hypothesen, denen er 
wiederholt seine Aufmerksamkeit geschenkt hat, noch einmal abgewiesen und 
in Verbindung damit das chronographische Kompositionsgesetz des griechischen 
Originals beleuchtet hat, als Abfassungszeit des Dares latinus die Jahre 
zwischen 510 u. 530, da der vom Redaktor benutzte Dracontius im 1. Jahr- 
zehnt des 6. Jahrhunderts geschrieben und der vom Dares latinus abhängige 
Mythographus Vaticanus primus in der 1. Hälfte des 6. Jahrhunderts ge- 
lebt habe. 

Eine eingehendere Prüfung der durch Gründlichkeit und Scharfsiun aus- 
gezeichneten Arbeit müssen wir denen überlassen, die mit größerer Sach- und 
Fachkenntnis ausgerüstet sind; wir hätten keinen Anlaß weiter, uns mit der 
Daresfrage zu beschäftigen, wenn nicht die im 12. u, 13. Kapitel enthaltenen 
Porträts der trojanischen und griechischen Helden die Frage anregten, in 
welchen Beziehungen diese zu den bei den Byzantinern überlieferten Helden- 
bildern stehen. Diese Frage interessiert uns allerdings in solchem Maße, daß 
wir auf die Förderung, die sie in Schissels Buche gefunden hat, noch besonders 
hinweisen wollen. 


In seinen Erörterungen, die alle einschlägigen Verhältnisse sachkundig be- . 


rücksichtigen und gründlich behandeln, mitunter aber auch höchst gewagt 
sind, wie die über die Herkunft der Bilder des Podalirius und Maohaon (8. 16, 
44/5, 49/50, 52), verteidigt und begründet Schissel die von Haupt im Philo- 
logus 40 1881 8. 108/14 vertretene Ansicht, daß Darss und Malalas eine 
gemeinsame ‚Quelle benutzt haben. Mein Schweigen im diesem Punkte hat 
mir seitens Schissels einen Tadel eingetragen (8. 34/5), aber zu einer Stellung- 
nahme fühlte ich mich nicht: gedrängt, weil die Dares-Porträtg für die Distys- 
forschung, die meine ganze Zeit in Anspruch nahm, keinerlei entscheidende 
Bedeutung hatten, und da Haupts Ausführungen mich nicht ohne weiteres 
überzeugten, so überließ ich die Entscheidung künftigen Mußestunden; als ich 
dann später die Porträts dem Dietysbuche entziehen mußte, hatte ich zunächst 
überhaupt keinen Anlaß mehr, auf diese schwierige Frage zurlickzukommen, 
Welchen Aufwand an Zeit und Mühe sie erfordert, beweist schon der Umstand, 
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daß Schissel dieser für seinen Hauptzweck doch eigentlich nebensächlichen 
Untersuchung fast die Hälfte seines umfangreichen Buches gewidmet hat, 

Im Daresbuche sind bei einer verhältnismäßig spärlichen Verwendung 
von Körpereigenschaften (nur von diesen spreche ich hier, die geistigen decken 
sich noch seltener) die Abweichungen so stark und so zahlreich, daß eine Her- 
leitung beider Porträtreihen aus derselben Quelle größtes Bedenken erregt. 
Was die Körpergröße anlangt, so ist bei Dares Aeneas und Ajax Locrus 
quadratus, bei Malalas dagegen ist dieser «ovdosıöng, also klein, jener uexgöc; 
bei Dares ist Andromache longa, bei Malalas dagegen diuorgıule, also mittel- 
groß; bei Dares ist Briseis non alta statura, bei Malalas dagegen uexon; bei 
Dares ist Menelaus, Meriones, Cassandra medioeri statura, bei Malalas dagegen 
sovdondng; Meriones ist außerdem corpore rotundo, während Malalas ihn 
als mierög bezeichnet. Gleich starke Abweichungen finden sich in den Farben. 
Bezüglich der Körperfarbe haben Aeneas, Cassandra, Menelaus und Meriones 
das Attribut rufas, bei Malalas ist aber nur Menelaus wvggög (Tz. Posth. 657 ; 
mwvpgöyg00g), während Aeneas als Asusdygoug, Üassandra als Asuxyj), Merions 
als Asuxdg bezeichnet wird. Nestor und Hector ist bei Dares candidus, bi 
Malalas dagegen ist jener Ömörevegog, dieser sogar weldyygoug. In den An- ö 
gaben über die Farbe der Haare und Augen herrscht vollständige Verschieden- , 
heit. Paris, Polyxens und Briseis sind capillo flavo, bei Malalas haben sie 
alle (Briseis nach Tz. Anteh. 356 u. Proleg. in Alleg. Il. 953) das Attribut 
neidvögis; Achill ist bei Dares capillo myrteo, bei Malalas Fuubög; Aeneas ist 
bei Dares oculis nigris, bei Malalas yAuuxög. 

Den Verschiedenheiten stehen allerdings viele Übereinstimmungen gegen- 
über, aber diese sind meist allgemeiner Art und die auffülligeren verlieren an 
Beweiskraft, sobald man sie innerhalb ihrer Gruppe betrachtet. So wirkt die 
Übereinstimmung überraschend, wenn Diomedes bei Dares quadratus, bei 
Malalas rergdyavog heißt (Sch. 8. 51); aber wenn man sieht, daß quadratus 
bei Dares auch Aeneas und der Lokrer Ajax heißen, während Malalas jenen 
novdosıöig, diesen uaxgög nennt, so kann einem Zweifler die eine Überein- 
stimmung den beiden Abweichungen gegenüber als ein Spiel des Zufalls er- 
scheinen. Der einen Übereinstimmung bei Odysseus statura media dinosgsalog 
stehen sogar, wie oben angegeben, drei Abweichungen gegenüber: bei Menelaus, 
Meriones, Cassandra. 

Der Eindruck der Verschiedenheit der beiden Porträtreihen wird noch 
dadurch wesentlich verstärkt, daß Dares arm, Malalas dagegen reich an Attri- 
buten ist und daß von der großen Zahl stehender Körpereigenschaften, die 
Malalas bietet, bei Dares nicht viel zu finden ist, Während Malalas das Ge- 
sicht nach seiner äußeren Form mit den häufig wiederkehrenden Attributen 
ebyagdxrngog (= sunpöswmog), Asmroyegdwengos, uergorpes, mwÄardpıs USW. : 
zeichnet, hebt Dares fast nur seelische Eigenschaften hervor, die meist nur 
einmal zu finden sind, wie vultu oder ore austero, venerabili, hilari, honesto, 
yenusto, AÄndrerseits hat die bei Priamus, Hecuba und Ajax Locrus wieder- 

kchrande Angabe aquilino corpore bei Malalas kein Äquivalent, ‚obgleich 
dieser stehende Attribute für sichtbare Eigenschaften zu wiederholen nicht 
müde wird. Dis Bedeutung ist zwar dunkel, aber um eine sichtbare Körper- 
beschaffenheit handelt es sich zweifellos. Wenn Schissel S. 80 im Bilde des 
Priamus neben aquilino corpore aus Malalas die Angabe uEyas röv Öyxov od 
scurzoz stellt, es iüßte, da-er S. 71 im Bilde Achills Pan Are 3 
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Worte mit membris valentibus übersetzt, aquilino corpore sich mit membris 
valentibus decken; das ist aber nicht möglich, weil bei Dares im Bilde des 
Ajax Oileus beide Angaben nebeneinander stehen: Ajacem Oileum quadratum, 
valentibus membris, aquilino corpore, iocundum, fortem. 

Wie man sieht, begegnet der Versuch, die beiden Porträtreihen auf eine 
gemeinsame Quelle zurückzuführen, den größten Schwierigkeiten, und es ist 
fraglich, ob diese Ansicht allerseits Anerkennung finden wird; ich meinerseits 
verdanke Schissel die Überzeugung, daß im letzten Grunde doch eine gemein- 
same Wurzel anzusetzen ist, Er betont in überzeugender. Weise die gleich- 
artige Anordnung der beiden Porträtreihen ($ 5); er erklärt in annehmbarer 
Weise die Armut des Dares und den Reichtum des Malalas damit, daß im 
lateinischen Daresbuche unter Weglassung der in der Mitte stehenden Eigen- 
schaften die in der Vorlage am Anfang und am Schluß stehenden Attribute 
zusammengerückt worden sind ($ 6); er hebt die Sinnverwandtschaft und 
Übereinstimmung mancher Beiwörter hervor, unter denen blassus—strabus— 
wehlös—iregbpdeluog = stammelnd—schielend im Bilde Hectors kaum mehr 
auf Zufall beruhen können, und sucht die Verschiedenheiten damit zu erklären, 
daß einerseits Malalas seine schablonenhafte Darstellungsmanier, andrerseits 
der lateinische Redaktor des griechischen Daresbuches sein individuelles Schön- 
heitsideal zur Geltung gebracht habe, letzterer z. B. damit, daß er dunkle 
Körperfarbe (8. 66) und kleine Gestalt (8. 67 u. 54) verabscheut habe. 

Gewonnen ist freilich mit diesem Ergebnis nicht viel. Für seinen Zweck 
hat sich Schissel allerdings das Zugeständnis gesichert, daß die Porträts des 
Daresbuches griechischen Ursprungs sind, aber die wichtige Frage nach der 
Herkunft der Porträts und nach ihrer Zugehörigkeit zu irgend welchem Troja- 
buche ist im ganzen nur insoweit; gefürdert worden, als auch von Schissel die 
Herkunft der Porträts aus Dietys oder Sisyphos aufs entschiedenste abgelehnt 
wird. Eine weitere Klärung hat mein Urteil aber bei der Lektüre von 
Schissels Erörterungen doch gefunden. Es darf als Tatsache gelten (8.16), 
daß Dares die Ersählung des trojanischen Krieges und die Porträts nicht aus 
derselben Quelle bezogen hat, und Ähnliches gilt von Malalas; losgelöst von 
der Quelle, in diesem Falle von der Chronik des Malalas, erscheinen die Por- 
träts aber auch bei Isaak Porphyrogennetos und bei Tzetzes. Es haben also 
die Porträts infolge des Glaubens an ihre Echtheit und an ihren historischen 
Wert von jeher ein Wanderdasein geführt, auf dem sie, losgelöst von ihren 
Quellen, bald vereinzelt, bald in Gruppen in neue Umgebung geraten sind. 
Es ist also leicht möglich, daß sie auch in ein Dietysbuch eingewandert sind 
und daß ein solches Dietysbuch, in dem sie nur äußerlich mit der Erzählung 
verbunden waren, von Malalas als Quelle benutzt worden ist. ‚Bo würde es 
sich auch am einfachsten erklären, daß Malalas sich für die Porträts auf sein 
Dictysbuch beruft, während wir sie wegen des abweichanden Troilusbildes der 
Diotyserzählung entziehen müssen. Nebenbei sei noph bemerkt, daß ich jetzt, 
wo ich für diese Porträts eine Stammquelle suchen muß, vor allem an die 
Troica des aus Gergis in Troas stammenden Kephalion zu denken geneigt: bin, 
der schon früher meine Aufmerksamkeit erregt; hatte. 

Bei seinen Untersuchungen hat Schissel zwei Porträtgruppen unbeachtet 
gelassen, die zwar das Ergebnis nicht geändert hitten, aber in einer s0 ein- 
gehenden Arbeit nur ungern vermißt werden: erstens die Porträts, die sich 
bei Tzetzes in den Igoleyöusva zöv dAlnyogıdv ’Iuidog befinden, zweitens die 
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zehn Porträts, die am Anfange des Porträtverzeichnisses in der Oxforder Hand- 
schrift ausgefallen sind, aber aus der slavischen Übersetzung der Chronik des 
Malalas im 1. Bande der russischen Byzantinischen Zeitschrift (Vizentijskij 
Vremennik) 1894 8. 538/9 von Sestakov veröffentlicht worden sind. Auf 
beide Gruppen habe ich schon früher verwiesen, vgl. B. Z. XI 8.145 u. 
8. 157/8; die erstere hat auch Haupt im Philol. 40 8. 107 Anm. zitiert. 

Die erstere Gruppe ist nicht ohne Wert, weil Tzetzes seine Quelle von 
neuem eingesehen hat; die Zahl der Porträts ist allerdings geringer als in 
den Homerica, insbesondere ist die trojanische Partei nur durch Hector, Paris, 
Aeneas und Pandarus vertreten, daftr sind aber auch Phoenix, Menestheus, 
Euryalos, Sthenelos, Thoas und Eumelos porträtiert. 

Wichtiger ist die andere Gruppe der Porträts, weil diese neben die nur 
bei Isaak erhaltenen Porträts treten und das von Isaak vermißte Porträt des 
Telamoniers Ajax mitten unter ihnen erhalten ist. Als ich sie in Schissels 
Buche übergangen sah, nahın ich mir vor, dieses wichtige Material bei Ge- 
legenheit dieser Besprechung zugänglich zu machen; das ist auch der Grund, 
weshalb sie solange hinausgeschoben worden ist. Denn mein Plan war 
schneller gefaßt als ausgeführt. Ich selbst habe mich zwar mit der russischen 
Sprache etwas beschäftigt, aber nicht genug, um wissenschaftliche Arbeiten 
ohne Hilfe zu bewältigen. Der altslavische Text bietet zudem andere Schritt- 
zeichen, veraltete Formen und eine Anzahl von Wörtern, deren Bedeutung 
sogar gewiegten Sprachkennern verschlossen blieb. Bei meiner Bemühung, 
die Bedeutungen festzustellen, haben mich zwei Männer in dankenswerter 
Weise unterstützt: der jetzt in Moskau als Dozent der Ohemie tätige Dr. J. Plot- 
uikov und später der in Leipzig lebende Slavist Dr. H. v. Ulaszin; letzterer 
machte mich auch darauf aufmerksam, daß in Sreznevskij's altrussischem 
Wörterbuch die slavische Übersetzung des Malalas benutzt worden ist, und 
hat mit größter Liebenswürdigkeit einige Wörter für mich nachgeschlagen. 
Ich gebe im folgenden nur die griechische Übersetzung, die leicht zu finden und 
durch Isaak Porphyrogennetos und Tzetzes meist gegeben war; nur solche 
Attribute, die der Erklärung bedürfen, lasse ich zunächst in ihrer slavischen 
Form stehen. 

Ehe ich die zehn Porträts verzeichne, möchte ich, um auf die wechselnde 
Vollständigkeit hinzuweisen, die ich weiterhin nicht immer beachte, und einige 
philologische Nebensachen zu erledigen, im Anschluß an das Bild Antenors, 
von dem uns die Beschreibung seiner Gestalt außer im Malalastext des Oxo- 
niensis und bei Isaak auch aus der slavischen Übersetzung vorliegt, einige 
Bemerkungen voraussehicken. Sestakov hat nämlich für mehrere bekannte 
Porträts einzelne im Oxoniensis ausgelassene Attribute mitgeteilt, und zwar 
in der Weise, daß er, um ihren Platz zu bezeichnen, die aus dem Slaven ge- 
"wonnenen Attribute in Parenthese zwischen oder hinter die im Oxoniensis er- 
haltenen Attribute gesetzt hat. So gewinnen wir für Antenor sämtliche 
Körpereigenschaften in der ursprünglichen Anordnung. Es sind folgende: 
wangög, Aererög, loyugös (om. Ozx.), Asundg, Saudög (om. S1.), wrgöpPuluog, 
yhaundg (om. Ox.), zuumwÄögıvog, Asroyupdurmgog (om. Ox.). 

Ic Oxoniensis fehlen also drei Attribute, beim Slaven eins, bei Isaak 
keins. — In der Anordnung weicht nur der Slave ab, der Asmrög vor uexgös 
‚gestellt hat. Vgl..8, 8. 46/8. — Statt Aeuxdg hat der Slave das Attribut 
„weißhändig“, das: Malalas nirgends verwendet. — Statt »eumulögıvos hat 
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der Oxoniensis &ynulögıvog, das Schissel 8. 62 Aum. mit Recht verworfen 
hat. — Malalas bedient sich in den Kompositis nur der volleren Form auf 
-givog, Isaak dagegen oft der kürzeren Form, wie hier xaumvAöggw. — Statt 
Asmrozegdxungog hat Isnak Aevzoyapderngog; dieses Attribut findet sich bei 
Malalas nirgends, jenes dagegen sehr häufig, und zwar, wie hier, wiederholt 
zusammen mit Atmrög, so bei Marc Aurel $. 281, 22, Numerian 8. 308, 6 
und bei Augustus 8. 225, 16, dessen vollständigeres Porträt nach Bestakovs 
Mitteilung 8. 516 so lautet: »ovdoudng, Aemrög, dmiösdpie, wehdvägik, 
Asnroyagdarngog, sböpdekuog, eügıvog. — Zur Charakteristik des Gesichts 
verwendet Malalas Attribute, die mit -augdsrngog oder -Öyıs zusammengesetzt 
sind, eine Zusammensetzung mit -mg6swmog findet sich nur in dem einen 
Attribut dvöngomgösomog bei Nero und Justinian; Isaak zieht dagegen Attri- 
bute auf -neösemog vor, vgl. bei Andromache Mal. nexgozapdsengog, Is. 
uexgompöoomos; bei Kassandra Mal. orgopyulöwig, Is. argoppulomgssurog. 
Bei der Übersetzung des slavischen Textes sind also die Komposita auf 
-z@gdsengog zu wählen. Ein Zufall hat es nun gefügt, daß Isaak bei Mene- 
laus, Achill, Patroklos, Diomedes eurgöswrog verwendet hat, das sonst nirgends 
weiter bei ihm vorkommt, also gerade in vier der im Oxoniensis fehlenden 
Porträts; es fragt sich nun, ob wir dem Malalas außer dem einen dvngomgo- 
soros auch ein eumgsowrog zuerkennen sollen. Ich glaube zöyagdxtngeg vor- 
ziehen zu müssen, weil in den zwei anderen Stellen, die in Betracht kommen, 
Malalas. dieses Attribut nicht bietet: bei Helena hat er 8. 91, 9 süyapdxrmgog 
und bei Priamos (nach Isaaks vollständigerer Angabe) x«Aös rd mgösumer. 
Der Slave gibt dasselbe Attribut auch bei Protesilaos (om. Isaak), aber mit 
dem Worte 1o0poo6pasenz, während er vorher immer 106poaukt verwendet 
hat. Synonyma finden sich auch sonst noch beim Slaven, insbesondere 
laßt sich bei den Attributen, welche die Größe und Stärke bezeichnen, nicht 
immer mit Bestimmtheit das entsprechende griechische Wort feststellen. An- 
dererseits übersetzt: der Slave verschiedene griechische Attribute mit dem- 
selben Worte; so hat er ımÖonbars für guAndovog bei Achill und Paris, für 
»areyövarog bei Ajax Locrus; ferner PyMAR% für wuggöygoug bei Menelaus, für 
ueilygovg bei Ajax Locrus. 

Die zehn Porträts, die im slavischen Texte numeriert sind, lauten: 

1. Agamemnon ueyes, Asuxög, elgivog, dasvmayoy, usAdvögef, weyalöp- 
Baluog, sbmaldevrog, weyahörbuyog, ebyenig- 

An Stelle von eumaldeurog hat Isaak drerdneog „unerschroeken“, jenes 
wird aber durch Tzetzes Posth. 655 u. Prol. Alleg. 664 gesichert. Vgl. 
Schissel 8. 73. . 

2. Menelaus vovdosıdiig, sbornog, layupdg, wuppöggovg, egwog, eizapdn- 
zng05, dasundyov, dmökavhog, olvorung volg dpdekuodg, toruingös, mohenusrhg. 

Isaak ist um die letzten vier Attribute ärmer. Er hat hier, bei Kassandra 
und bei Meriones »ovdds, Malalas gebraucht aber immer nur ‘die Form xov- 
dosudg. — Mit olvoreng, das bei Malalas mit den Worten zog öpteluoug 
verbunden zu sein pflegt, habe ich das slavische ıLrzuoma oyama „mit vollen 
Augen“ übersetzt. Das scheint falsch zu sein, da olvomars, das bei Passow 
nicht verzeichnet ist, in der lateinischen Übersetzung bei Helenus und Vespasian 
mit oculis vini colorem referentibus und bei Florian 8. 301 mit lippus wieder- 
gegeben ist, aber dann hat sich der Slave in der Bedeutung geirrt, denn daß 
er olvomang und kein anderes Attribut dabei vor Augen gehabt hat, halte 
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ich für zweifellos. Denn Isaak hat olvoreng bei Achill, Diomedas und Pala- 
medes und immer deckt; es sich da mit derselben slavischen Angabe; außerdem 
sind im Bilde Vespasians, das Sestakov S. 519 in’ slavischer Fassung gibt, 
die Worte Yyav olvomasic pdukuoug (Mal. 8. 259, 24) mit mauyxaama oumma 
„mit, geschwollenen Augen“ wiedergegeben, also synonym übersetzt. — Statt 
moheworig hat der Slave immer das Eigenschaftswort xpa6op» „tapfer“, so daß 
bei ihm das vorhergehende Beiwort selbständig zu stehen scheint, 

3. Achilles eüowmtog, Asundg, ueyag rov üynov tod ouperog, oVAOdgLE, 
omavög z6 plverov, Favdög, mohußgıs, Rungögiwog, olvomans vobg bpdeluorg, 
robg modus dnbg zal ro Üluacı Öörınog, elurang, neypalöpugog, pihjdovog, 
eugapiie, yogyög (Is. dervög), woRsuseng. 

Die dritte Eigenschaft lautet slavisch rErons neıskaro abra „mit einem 
Körper von herrlichem Alter“. Das Wort ıbro „Sommer, Alter“ paßt aber 
nieht. Ein altes Substantivam abe, woran ich sofort dachte, gibt es nicht, 
wie ich höre, pur ein Adjeetivum abım „schön gebaut“.. Dieses Andet sich 
nach Sestakovs Angabe im Bilde des Priamos, in welchem sich bei Isaak, 
zur umgestellt, eöunjung und ueyug zov öyrov tod owuerog ebenfalls vereint 
Anden, wie oben im Bilde Achills, und scheint demnach in dem Worte bra 
zu stecken. Vielleicht kommt das Adjektivum ne.imko-rbn-un in Betracht. — 
OdasgıE fehlt bei Isaak, der hier kaxgöoxs.og mehr hat, und vergrößert die 
zwischen Melalas und Dares (bene crispatus) bestehende Übereinstimmung 
(Sch. 8. 71). — Mit omevög z0 yöuaov habe ‘ich das slavische phtoöpaıs 
„dünnbärtig“ übersetzt (vgl. 8. 8. 72 tiber omevög). — Die Angabe über 
Achills Schnelligkeit ist im Slavischen nicht wörtlich wiedergegeben. — Mit 
eöwrjang habe ich Ao6pocaR „von schöner Statur“ nach Tz. Posth. 470 wieder- 

egeben. 2 
BE Patroklos wayüg, loyugög, dupongueiog, eugapduengog, ÜöpdAuog, Imd- 
Euvdog, Asundmuggog, ebmöyev, süyevrg, moltworng duvardg. 

Für diuogrelog hat Isaak riv Alınlav oünuergog. Das entsprechende 
slavische Wort epexuift „mittelgroß“ findet sich such bei Odysseus, und bei 
diesem hat Isaak dıuoigiaiug, ein Beiwort, das bei Idomeneus, Deiphobos, An- 
dromache wiederkehrt und von Tzetzes mit ueoojA:& oder weoog wiedergegeben 
wird. Isaak hat also mit der Angabe vv Hızlav ouunsrgos, die sich bei 
Malalas nirgends findet, während Malalas Ösnorgieiog, mit und ohne zw Miı- 
«law, hußerdem noch bei etwa elf Kaisern anwendet, das ungewöhnliche Attribut 
dimospieiög, als es ihm zum ersten Male begegnete, zu umschreiben gesucht, 
Schissel hat es 8. 69/70 neben pulchro eorpore gestellt, es bezeichnet aber die 
Körpergröße. — Asuxdruggog ist vom Slaven zerlegt in Asuxdg, muggdc. 

5. Ajax Telamonius ulyag vi Nınlg, eboynog, ebheros, loyugds mdwu, 
usyaköıpurog, neyulöpdekuog, odAödgis, einayav, ueldyygoug, eügsvog, ebopevs, 
wehdyaogog, ünkög, mohsworng duvardg mivv. 

Das zweite und dritte Attribut lautet beim Slaven 163% „voll“ und 
errpoenB; „schlank“. Da waydg nicht zu „schlank“ passen würde und bei 

""Patroklos mit IABCTB übersetzt ist, habe ich s0oyxog gewählt, das sich in dem 
vielfach ähnlichen Bilde Hektors findet. sü®erog habe ich aus Tz. Posth. 498 
genommen. — ueyaköryugog ist anstößig, weil es inmitten der Körpereigenschaften 
steht; vielleicht, ist ‚ein ursprügliches uergowis verdrängt worden. Ähnlich 
bietet Isaak bei Neoptolemos ein ueyaldıpuyog, wo Malalas usyalöpsaluog hat 
(vgl. Sohissel.8. 53). 
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» 6. Odysseus Ösuorgewlog vi} Ahınla, haunög, Erhödgık, mohößges, molıög (oder 
msorölıog), eimbyov, yAeunög, werpogtvog, THXHMB AHICMB „mit sanftem, 
ruhigem Gesicht“, coyeH, mgoydormg, Pgöviwog, eÜhoyog, sbönidLog. 

Issak hat nicht jergögiwog, sondern eügwog. Letzteres Attribut hat der 
Slave bei Agamemnon, Menelaus und Ajax, aber bei Achill und Odysseus hat 
er ue»gögsvog; das damit gleichbedeutende xardppıvog, das Taetzes bei Odysseus 
und Nestor und Isaak bei Nestor verwendet, kennt Malalas nicht (vgl. Schissel 
8. 62/8). — Von den beiden Eigenschaften, die ich unübersetzt gelassen habe, 
wird die zweite weiterhin besprochen werden, die erste findet bei Malalas 
unter den Kompositis auf -owıg, -yugaxrngog, -mooswsrog kein Äquivalent; da 
es sich außerdem um eine seelische Rigenschaft handelt, so vermute ich, 
daß der Slave damit das bei Isaak erhaltene Attribut 04x65, das mit „ruhig“ 
übersetzt werden kann, umschrieben hat. — Leider bietet der Slave keine 
Hilfe zur Beseitigung des ‚durch Konjektur in Isaaks Text eingedrungenen 
Attributs wehundypoug, das Malalas nicht kennt; neldyygovg und weilggoug 
sind wegen des Aevxög und das in einer Handschrift nachgetragene ueldyxogog 
wegen des yAauxdg unmöglich. 

7. Diomedes vergdywvog rhv Mlınlav, loyuoög, eirapderngog, COYCh, I1I0- 
COFULERMB, COFCO6PAaxB, olvomang robz öptaluodgs, xovdorgdynlog, sopgmr, 
yogyös, mohsuseng. 

Hier sind mehrere slavische Worte dunkel, zunächst das schon bei Odys- 
seus erwähnte coycs, In Sreznevskijs Lexikon ist das Wort unerklärt ge- 
lassen und mit Fragezeichen versehen. Da es sich nun hier auch in dem 
Kompositum coyeo-Öpaıs findet, also in Verbindung mit „Bart“ gebracht ist 
und Isaak Zavfondyav und Tz. Posth. 669 Eavdoyivsog bieten, so muß coyer 
dem griechischen Zav#6g entsprechen, und in der Tat lesen wir bei Isaak 
hinter Zsyuoös folgende drei beim Slaven fehlende Beiwörter: Eaudds, eboynuog, 
wellygovs. „Blond“ heißt aber beim Slaven sonst poyc», und so ist wohl hier 
überall zu schreiben, Wie oben im Bilde des Odysseus coyC# neben molu6z zu 
erklären ist, weiß ich nicht. Vielleicht "hat in der griechischen Vorlage des 
slavischen Übersetzers ein Konner der Odyssee ein av&ög an den Rand oder 
in den Text geschrieben, denn „blond“ ist Odysseus in der Odyssee 13, 399: 
Eavdäg d’dn nepalnis öklow rolyas; andrerseits werden wir sogleich noch andere 
derartige Widersprüche zu erwähnen haben. — nocoyıten® wird von Srez- 
neyskij mit „träg, langsam, verwelkt“ erklärt, aber diese Bedeutungen sind 
unbrauchbar, man erwartet eine Körpereigenschaft wie Ömöoywog „stumpfnasig, 
stülpnasig“. Jedenfalls steckt nyırof „stumpf“ in dem slavischen Worte, vgl. 
syno-Hocuk „stumpfnäsig“ = IPH-TYIDIeRsta HOCH. — Koporomiit (= novdo- 
tedynAog) wird. bei Sreznevskij unerklärt gelassen und blieb anfangs auch 
meinen Beratern unverständlich, aber auf meine Bemerkung, daß es „kurz- 
halsig“ bedeuten müsse, fand Ulaszin alsbald die Bedeutung. Er erklärte, 
daß koporkan Iten „kurzer Hals“ darin stecke und somit aus dem Adjektivum 
KOpoTzo-weit entstanden sein werde. Da nun im Bilde Hektors Bestakov 
hinter odAog (oüL6ögLF) das bei Isaak und im Oxoniensis fehlende Beiwort 
KOPO1O-BXACE = zovdddgı ohne x notiert, so dürfen wir auch bei Diomedes 
die Form koporouteit ansetzen. koporommiit bietet dem Auge ein so wenig 
abweichendes Wortbild, daß man sich wundern könnte, daß die Auffindung 
der Bedeutung Schwierigkeiten gemacht habe; aber man muß bedenken, daß 

- die Verkürzung des ersten Bestandteiles ungewöhnlich ist und der zweite Be- 
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4 1m eins Adjektivendung verklungen ist unter Verschieb . 
a 1 ee "od 
8. Nestor uöyas f Alınla, ueyahöpduluog, nungögwwos, yhrunös, wdngoyus, 
moldgı: (Isaak molößgts), daoundyov (Isaak mohondyav), Ömömuggog, EuvBög 
(om. Isaak), gedunas, süounfoune 

Die ersten drei igenschaften gibt der Slave nicht in Adjektiven, son- 
dern mit der Wendung „groß nach Wuchs und Augen und Nase“. — Schwer 
zu erklären sind in Isaaks Text die abweichenden Angaben über Haar und 
Bart und das Fehlen von kandös. Bietet er oder der Slave den ursprünglichen 
Text des Malalas? Eine entscheidende Antwort finde ich nicht. Einerseits 
kann Isaak diese Änderungen verschuldet haben. Er kann durch Verlesen 
woldgE in olöhg verändert und in Erinnerung an den homerischen Nestor 
der folgenden Angabe über den Bart, die sein Auge schon gestreift hatte, 
weiterschreibend ein molıo vorgesetzt und dann das Sav&dg (hier Poycs „blond*) 
gestrichen haben, weil er dem Nestor schon graue Haare zuerkannt hatte. 
Bei dem Slaven wäre die Aufeinanderfolge der drei Änderungen weniger leicht 
zu erklären. Andrerseits paßt die blonde Haarfarbe für Nestor wenig, es 
müßte denn Faußg auch „weißhaarig“ bedeuten, wofür Malalas ein eigenes 
Adjektivum nicht hat; es spricht ferner für die Richtigkeit der Beschreibung 
Isaaks der Umstand, daß des Tzetzes Angaben Aevsödgı£ Prooem, in AILIL. 668 
und Aeundwowog Posth. 659 der Angabe Isaaks mehr entsprechen, vorausgesetzt, 
daß fuwOög bei Malalas richt auch „weißhaarig“ bedeutet. Dazu kommt noch, 
daß auch im Bilde des Odysseus ein tavdos (neben mwohög) als fremd und 
überflüssig erschien. Widersprüche in der Bezeichnung der Farben begegnen 
uns allerdings auch sonst noch. So finden wir bei Mal. S. 280, 9 im Bilde 
des Antoninus Pius Aeuxög, moArdg, muggamis; ersteres wird immer von der Haut- 
farbe, das zweite immer von der Haarfarbe gesagt und muggaxijg von beiden. 
Auch im folgenden Bilde des Protesilaus stoßen wir auf eine derartige 
Schwierigkeit. 

9. Protesilaos Asundg, edjapduenpos, zööpdaluog, Kpaceus, drAödgıs, 
Incbkowdog, dgyuplveios, wergdg, ABUONEER, moAsuugeng. 

Die ersten vier Attribute fehlen bei Isaak. — Asuxög, bisher immer 
uucrt, ist hier und bei Palamedes mit 6&15 übersetzt. Mit der Farbenbezeich- 
nung keuxög steht das folgende Rpace#» in Widerspruch, das „rot“ bedeutet 
und wegen des Imöfantos nicht aufs Haar bezogen werden kann. Da Asuxög 
durch Tz. Anteh. 224 ylayöygous und das gleichfalls an die Spitze gestellte 
Asunög im folgenden Porträt des Palamedes durch Isaak und Tzetzes geschützt 
wird, so müßte rpacens als ein Zusatz des Slaven erscheinen, wenn es nicht 
noch eine andere Bedeutung hätte. Es bedeutet auch „schön“, und da von 
Tuetzes an Protesilaos gerade die Schönheit stark betont wird, so läßt es sich 
Vielleicht durch das einfache (von Isaak bei Troilos gebrauchte) zaAög über- 
setzen, — bnonpss» ist in Sreznevskijs Wörterbuch zwar verzeichnet, aber 
oline Bedeutung und Erklärung gelassen; auch meine Berater konnten mir 
keinen Aufschluß geben. Des Rätsels Lösung ist mir aber doch noch ge- 
lungen, Bei Isaak lauten die letzten Attribute uaxgös, eüßerog, zolumgds mohe- |; 
wuorig. In der ersten Hälfte des slavischen Wortes liegt deutlich sichtbar 
kun eÖerog, somit blieb noch Isaaks zoAwngög übrig; als ich nun unter den 
slavischen Attributen Umschau hielt, fand ich bei. Menelaos das Attribut 
Xp536 „kühn“ und erkannte ohne weiteres, daß das fragwürdige slavische 
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Wort aus zwei Attributen besteht, von denen das zweite noch durch einen 
Schreibfehler entstellt ist; es ist in Sreznevskijs Wörterbuch zu streichen und 
im slavischen Malalas dafür einzusetzen: ıbırs, AP535 = ebderog, ToAungös, 
wie bei Isaak. 

10. Palamedes Aeuxdg, waxgög, Aemrög, uergowig, Emlöögık, wingspdaluog, 
oivorang robg dpdaluodg, Aaguyyäg Hror Außgoyöges, YPodvinog, somaldevrog, 
usyaldıpuzog, mohißovAos, ds modrog (NV raßAav?) dpeügev du zig nıvfjasng vr. 

Isaak hat Asunög hinter Asrög gestellt und bietet außerdem eügıwog vor 
und ueidußgis hinter dmAödgıb. — Aapupyäg Heos kaßpoyöpus habe ich nach 
Isaak geschrieben, der Slave hat nar rpnunt5; dasselbe Attribut, nur 1pnIacıı 
geschrieben, hat der Slave im Bilde des Paris vor usyalöorouog = BEIEYCTE, 
fehlt aber dort im Oxoniensis und bei Isaak. — Mit den Worten dx rg zın- 
6eog setzt der im Oxoniensis erhaltene griechische Text wieder ein. 

Durch Sestakovs Mitteilungen werden auch alle Vermutungen über den 
Umfang und Inhalt der Lücke bei Mal. 8. 103, 10 erledigt; vgl. Noack 
8. 411, Fürst 8. 241/2, Patzig B. Z. 18. 133 u. XI 8. 157/8. Die Lücke 
wird ausgefüllt zuerst durch das Ende der Polydorosfabel, wie es, etwas aus- 
führlicher als beim Slaven, in der Ekloge in Cramers Anecdota Graeca II 
8.204, 10/12 erhalten ist: «al ody elkovro ol Ipieuldes meuypor zw "Ekkonm. 
xul hombv Öpyıohtvreg ol Aavaol söhtwg (röv TTolödwgov) gb rov reuryüv 
Außövres Fopakav tüv Todwv ävadev Hewgovvrov. Hieran schließen sich nach 
einem einleitenden Satze, dessen wörtliche Übersetzung so lautet: of 82 äguoros 
zöv 'Ellivon zöw ini wiv möhıv zoü"Mov 2H0vrov elyov zalra r& Idisnere, 
die oben bis zum Ende der Lücke ins Griechische übertragenen zehn Porträts. 
Es finden sich also in der Lücke weder die Erzählungen von dem Tode und 
den Erfindungen des Palamedes (Keären 8. 220, 3/7 u. 14/21), noch andere 
Griechenporträts, noch auch bei der Einführung der Porträts irgend welcher 
Hinweis auf ihre Herkunft. 

Die vorstehenden Bemerkungen und Vermutungen zeigen, daß der ala- 
vische Text an allen den Entstellungen, Verderbnissen und Mängeln leidet, 
die jeder handschriftlichen Überlieferung anbaften. Es wäre zu wünsehen, daß 
einer unserer russischen Kollegen aus der slavischen Übersetzung den ganzen 
Bestand der Heroenporträts, eingerechnet die Bilder der Phaedra und des 
Hippolyt, in der Weise behandelte, daß er die entsprechenden griechischen 
Attribute mit Hilfe sämtlicher in der slavischen Chronik erhaltenen Porträts, 
auch der Kaiser- und Apostelbilder (mir stand ja im ganzen nur der slavische 
Text der obigen zehn Porträts zur Verfügung), zu gewinnen suchte und die 
Zahl der Porträts unter Berücksichtigung der bei Dares und Tzetzes über- 
schüssigen Bilder genau angäbe, wobei auch die Numerierung der Bilder im 
slavischen Texte zu besprechen wäre, die übrigens bei der Gruppe der Troor 
von neuem einsetzt, wie in Sreznevskijs Wörterbuch der Abschnitt TOcMezaumca 
beweist, worin das Bild des Helenus als das vierte bezeichnet wird. Die Er- 
gebnisse meines slavischen Streifzuges, der mit geringer Sprachkenntnis und 
fremder, der Sache selbst fernstehender Hilfe unternommen wurde, stellen sach- 
und sprachkundigen Forschern dankbare Ausbeute in Aussicht, auch auf dem 
Gebiete der Lexikographie. 

Leipzig. Edwin Patzig. 
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L. J. Delaporte, La Chronographie @Elie Bar Sinaya mätro- 
politain de Nisibis traduite pour la premiöre fois ia er le manuserit 
Add, 7197 du Musde Britannique (Bibl, de l’Ecole des Hautes Etudes, fasc. 181). 
Paris, Honor6 Champion, 1910. XV, 409 pp. 8. Fr. 13. 

Our extant Syriac literature comprises two important historical works 
modelled on the Chronicle of Eusebius, the Chronicle of James of Edessa and 
the bilingual Ohronography of Elijah of Nisibis. Of the former only scanty, 
fragments remain, and of the latter, probably on account 'of its great length, 
no complete edition or translation has hitherto appeared, though the later 
portion of the chronologieal canon was edited by Basthgen, and extracts 
from the earlier portion were published in an incorrect and incomplete form 
by Lamy. M. Delaporte’s book therefore for the first time makes it possible for 
scholars to read, though only in.a translation, the whole of Elijah’s work. 
This is divided into two parts, of which the first contains lists of patriarchs, 
judges, kings, and bishops, a short history of the Nestorian Catholiei, and a 
chronologieal canon, in which the sources from which each notice is derived 
are cited by name, which in its present state extends from 25 to 1018 AD 
with lacunae covering the years 785—878 and 971—995, and the second 
long expositions and tables of calendars, in which little beyond the occasional 
references to earlier writers is of any interest. Of the portion published by 
Baethgen, which has long been well-known, it is not necessary to speak: only 
in one place (p. 123,18) has M. Delaporte been able to correct his text. 
The introductory part is valuable for the references to the lost Greek chroni- 
elers, Anianus and Andronicus, but only the lists of Sassanid kings, popes, and 
patriarchs of Alexandria are of direct historical value, and the first two of 
these had been published before. The catalogue of the Catholiei is disappoint- 
ing; it contains few, if any, new facts, and the later portion consists of 
dates only. The pre-Mohammedan part of the canon preserves extracts from 
lost writers such as Andronieus, whose work seems to have been merely a 
revised edition of Eusebius; but the only points on which it contains definite 
information not to be found elsewhere are the dates of the Edessene and 
Persian kings. The dates of the deaths of the emperors taken from James 
of Edessa are all wrong except that of Anastasius. 

The task of translating the whole of the vast work of Elijah must have 
been a long and laborious one, and, though the new matter is of little direet 
historical importance, all who are interested in the study of sources must feel 
(deeply grateful to M. Delaporte for having undertaken it. A translation 
without a text is however always rather unsatisfactory, and the present work 
also suffers from two great disadvantages. In the first place it is taken from 
photographs, though in consequence of the state of parts of the MB it is not 


"possible to edit the text satisfactorily from photographs, and the translator 


has therefore been obliged to leave out many passages which can still be read 
in. the, original. In the second place M. Delaporte is evidently far less pract- 
‚ised in Arabic than in Syriac, and yet, except; for one page of the MS (92V), 
he did not obtein the assistance of an Arabic scholar. Hence on fol. 271°, 
where the Syriac is deficient, his translation bears little relation to the original. 
Two examples will'suffioe to show this. Under AS 836, where Elijah has 
“In it was a great flood. in the city of Edessa from the river called the Daisan 


and it was night ai the people were asleep and about 30,000 souls were i 
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drowned in it”, M. Delaporte writes, “En lequel mourut le seigneur de la 
fille de Bahan; beaucoup de gens assistaient aux fundrailles”; and under 
AS 838, where Elijah has “In it died Justin King of the Romans on the 
2” of Tammuz and Justinian his sister’s son reigned after him”, M. Delaporte 
writes, “En lequel Vespasien, roi des Romains, mourut le 4 Ijar. Aprös lui 
regna Justinien, son fröre”. As the writing is olear, this is not caused by 
the deficieneies of the photograph. The fragments in the lower part: of this 
page are omitted without remark. Again in the heading of the catalogue of the 
Sassanids M. Delaporte does not inform us that according to the Arabic the 
list is taken from James of Edessa; at p. 46 1.20 the Syriac omits to state 
whether the month was Rabi' I or II, and, though the Arabic has ‘IT’, 
M. Delaporte supplies ‘I’, which a comparison with the Seleucid date shows 
to be wrong; at p. 44 1, 24 the Arabie shows the name of the governor 
to have been Aban, not the impossible ‘Ibn’; and at p.8 1.10, where the 
Syriac gives no sense, M. Delaporte tries with little success. to improve 
matters by inserting (without note) a negative which is not in the MS, 
though, if we read with the Arabic ‘5’ for ‘50’, everything is plain. Also, 
where the MS is in a bad state, the text can often be restored by a 
careful comparison of Syriec and Arabic, and of this we have hardly a sign 
in M. Delaporte’s edition, though it should be stated that in the catalogue 
of popes he has restored from the Arabic the right number of years for 
Damasus, where all previous editors of this list have been misled by tha 
obliterated Syriac, 

The renderings from the Syriac on the other hand are sound and accurate, 
which makes us regret all the more that he did not secure the concurrence 
of an equally competent Arabic scholar. Thers are however two errors to 
which I must call attention, as they are of some historical importance. Under 
A. H. 73 he follows Baethgen in rendering ‘s’avanga contre la ville romaine 
de Söbaste’‘, though the text can only mean ‘entered the Roman eity of Be- 
bastia’ (see B. Z. XVIII 155, 156); and on p. 304, where Elijah after speaking 
of the chroniele of Andronicus goes on to deseribe the work of Simeon 
Baraqya, he renders “fit une Interprötation de cette chronique', i. e. that of 
Andronieus, though ‘this’ is not in the text, and “the chroniele’ (ef. p. 312) 
can hardly be any other than that of Eusebius, the Interpretation’ being not 
& translation but a commentary. In this latter case it may be some conso- 
lation to M. Delaporte to know that in the Chronica Minora (p. 277) I made 
the same mistake, There is also a strange inconsistency between p. 47, where 
John Bar Narsi is said to have died ‘en la föte de la Nativits’, and p. 117, 
where his death is placed ‘au jour anniversaire de sa naissance‘. The Syriac 
is the same in both places and can only mean ‘on Christmas Day’: so also 
under AH. 151. Under AH. 111 'roi’ is wrongly supplied. After p. 27, 
1.11, and again at 1.17 and at p. 65 1. 16, words or sentences have been 
inadvertently omitted. At p. 71 n. 6 M. Delaporte finds a needless diffieulty 
through not seeing that ‘deg Jacobites’ is always an insertion of Elijah. The 
statement on p. XI that Daniel son of Moses is unknown is incorrect. We know 
from Michael (p. 449), that he was grandfather of the patriarch Dionysius 
(B. Z. XV 583). ‘“Syeioniens’ (p. 23, 24) is a peculiar spelling, which there 
is nothing in the text to justify, and I do not know why *Varus’ is written 
for ‘Carus’ (p. 33 1.7; p 63 1.15). ‘Justinien III’ (p. 34 1.8) is no doubt 

Byzant. Zeitschrift XIX 1n.2. 16 
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a misprint, and at p. 404 1.1, 3 ‘558’ should be ‘585° and ‘22° ‘2°. At 
p- 411.4 the text is right and the correetion in the Errata wrong. ng 
London. fi E. W. Brooks. 


6iannino Ferrari, I Documenti Greei Medioevali di Diritto 
Privato del Italia Meridionale e loro attinenze con quelli Bi- 
zantini d’Oriente e coi Papiri Greco-Egizii. Byzantinisches Archiv, 
Heft 4. Leipzig, B. G. Teubner 1910. VII und 148 8. 

Der durch verschiedene wertvolle Arbeiten kleineren Umfanges, u. a. 
einige Publikationen aus italienischen Papyrussammlungen, bereits auch in 
der deutschen Literatur vorteilhaft bekannte junge Autor hat sich mit der vor- 
liegenden, seinem Lehrer, dem verdienten italienischen Rechtshistoriker Nino 
Tamassia gewidmeten Schrift die vonia Jegendi an der altberühmten Juristen- 
fakultät zu Padua erworben. Es ist freudig zu begrüßen, daß die Schrift als will- 
kommener Gast durch unsern unvergeßBlichen Krumbacher in das byzantinische 
Archiv Aufnahme gefunden bat. Ihm, dem stets hilfsbereiten Schöpfer und 
Meister der byzantinischen Studien, dankt auch in trauerndem Erinnern das 
Vorwort dieser Schrift. Denn sie gehört in den von Krumbacher so weit und 
so sicher gesteckten Rahmen, soll sie doch zeigen, daß das süditalische, von 
den byzantinischen Griechen besiedelte und von ihrer Kultur beherrschte Ge- 
biet, zur byzantinischen Kultursphäre gehört und auch die byzantinische Rechts- 
geschichte teilt (vgl. 8. 142). 

Unteritalien mit seiner wechselvollen politischen Geschichte ist wie kaum 
ein zweites uns so nahestehendes Land für die Untersuchung des reizvollen 
Problems geschaffen, inwieweit wechselnde politische Geschicke, Kommen und 
Gehen von kriegerischen Herren aus Ost und West, aus Nord und Süd, die 
Kultur und mit ihr das Recht beeinflußt haben, das im Lande gilt. Schon 
im Altertum war das ein politisch und kulturell heiß umstrittener Boden, 
aber davon und insbesondere von der hellenischen Kultur im alten Groß- 
griechenland will der Verfasser nicht handeln (8. 5). Nur das frühe Mittel- 
alter, die neue Hellenisierung Unteritaliens unter der Herrschaft von Byzanz 
vom VIIL bis zum XI. Jahrh. bis zu den Tagen, als Robert Guiskard das 
Normannenreich dort aufrichtete und die byzantinische politische Macht zer- 
schlag, aber auch die Zeit dieser neuen Frremdherrschaft, soferne ja die 
Griechen nach ihrem Personalrechte fortlebten, und auch die Herrschaft der 
Hohenstaufen bis-zu den Gesetzen, die Friedrich II 1231 zu Amalfi erließ, 
bilden die von F. in dieser Schrift untersuchte Periode (8. 5f.). Aber ganz 
hält F. diese Grenzen nicht ein. Zwar das Mittelalter seit dem XII. Jahrh. 
schließt er von seiner Arbeit aus, ebenso den Vergleich mit der römischen 
‘Antike, aber — und darum wird seine Arbeit auch für den Papyrologen von 
mehr als bloß mittelbarem Werte — die gräko-ägyptischen Papyri finden 
Be Pyeheitaue. Es fällt uns sofort auf, daß diese chronologisch vor- 

suden "Toxte bei F. erst zu Ende seiner Arbeit Besprechung finden, und 
wern der Verf: auch hierfür seine Gründe hatte, so ist doch wohl der Weg 
von der älteren zur jüngeren Zeit noch immer der näherliegende als der — 
jetzt nicht bloß für die Forschung, sondern sogar für die Lehre zuweilen ge- 
priesene — zimgekehrte. - 

Die Arbeit ist-der Urkundenforschung gewidmet. Deren Bedeutung 
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für die Geschichte des materiellen Rechts noch besonders zu betonen, hieße 
wahrhaft Eulen nach Athen tragen. Was die Formeln insbesondere für die 
Frage der Rechtsrezeption bedeuten, ist neuerdings wiederholt auch in pa- 
pyrologischen Arbeiten zum Ausdruck gekommen. Daß man sich hier vor 

bertreibung hüten muß, darf aber eine vielleicht nicht überflüssige Warnung 
sein. Ein übernommenes Formular ist ein Indiz für übernommenes Recht, nicht 
mehr. Ja, manche werden nicht einmal so weit gehen wollen. 

F. gliedert seine Arbeit zunächst nach einem räumlichen Einteilungs- 
prinzip in drei Teile, von denen der erste (8. 3—76)) die unteritalischen Texte 
der bezeichneten Periode, der zweite (8. 77—111) die mittelalterlichen Ur- 
kunden des Orients, der dritte (8. 112—140) die — zeitlich vorgelagerten — 
Papyri behandelt, Wir wollen den Verf. auf seinem mühevollen und von 
jedem, der Urkundenarbeit je betrieben, gewiß vollauf gewürdigten Wege be+ 
gleiten und im Referat ebenfalls die drei genannten Partien auseinanderhalten. 

I. Die byzantinischen griechischen Urkunden Unteritaliens standen dem 
Verf. in drei Sammlungen zu Gebote. Einleitende Bemerkungen ber die ver- 
verschiedenen Publikationssysteme, insbesondere ihr Verhalten zu den Schreib- 

“ fehlern, aber auch zur Dialektorthographie und zu deren Korrekturen in den 
Editionen bezeugen die ganz analogen Probleme, wie sie für die Papyri jedem 
Benützer bekannt sind. Daß es für jene Texte an Gründen zur Revision nicht 
fehlen wird, zeigt die vom Verf. (8.4") beispielsweise notierte hübsche Über- 
setzung eines vlög dräg (= adrig) mit flius Atael 

Die Privaturkunden bis zum obenerwähnten Jahr 1231, von wann eine 
neue Entwickelung einsetzt, zeigen die subjektive Stilisierung der Urheber- 
urkunde, der carta als Dispositivurkunde im Sinne der Aufstellungen Brunners, 
dessen Forschungen (8. 7) benützt sind. Handlung und Beurkundung fließen 
nach Brunners Lehre bei der carta ineinander, die vom Aussteller (oder einem 
Dritten, einem Schreiber) verfaßte carta ist bestimmt dem Destinatär über- 
geben.zu werden. Die notitia ist aber Beweisurkunde, Aussteller und Desti- 
natär kann bei der privaten nofitia eine und dieselbe Person sein. Mit dem 
XII. Jahrh. verschwindet langsam auch die traditio cartae, und mit der wieder 
erkannten Bedeutung der fides publica und der Authentizität der Notariats- 
urkunde füllt der Gegensatz zwischen carta und notitia, und es erhebt sich das 
objektiv stilisierte instrumenium publicum, dessen Aussteller der Notar selbst 
ist, der denn auch mit seiner Unterschrift der Urkunde volle Glaubwürdigkeit 
verschafft. Zu den griechischen Urkunden Unteritaliens bemerkt im voraus F., 
daß sie „pur essendo carte, sono a ponte fra le due conceriomi“ (8. 7). Ihre 
Bedeutung für die Rechtsgeschichte der römischen und germanischen Urkunde 
— und sei es auch nur zunächst vom komparativen Standpunkt aus — ist 
damit von selbst gegeben. Für das materielle Recht erhebt sich sofort die ent- 
scheidende Frage, ob die von F. untersuchten Urkunden Brunners These von 
der Eigentumsübertragung durch formlose Übergabe der carta allein zu stützen 
vermögen. Die Sache wird dadurch von allgemeinem und insbesondere für den 
deutschen Rechtshistoriker aktuellem Interesse, weil neuerdings — ohne daß 
F. von diesem gleichzeitig erschienenen Werke noch hätte Kenntnis nehmen 
können — gegen wichtige Leitsätze von Brunners Urkundenlehre, die in 
weitem Umkreise bei Historikern und ‚Juristen akzeptiert ist (vgl. einige Nach- 
weise bei F. 8. 7°), ein starker Vorstoß unternommen worden ist. Carl 
Freundt, Wertpapiere im antiken und frühmittelalterlichen Rechte (Leipzig 
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1910), hat nimlich (Bd. I, 8. 75#, 86, 115ff, 121.) sowohl die Bozeich- 
nung der carta als Dispositivurkunde, der notitia als Beweisurkunde ener- 
gisch in Abrede gestellt (3.133 u.a. a. O.), als auch insbesondere einen Yulgär- 
rechtlich spätrömischen oder auch frühgermanischen Rechtssatz des Inhalts, 
Anß Eigentumsübertragung an Liegenschaften durch Begebung einer Urkunde 
(traditio cartae) vollzogen werden konnte, bestritten. Die starke Betonung des 
griechischen Elements in den byzantinischen und frühmittelalterlichen Ur- 
kunden, wie sie in Freundts Buch hervortritt, ist durch die moderne Papyrus- 
forschung nahegelegt, und für den von Ferrari behandelten Rechtskreis ja 
noch natürlicher. Wenn dieser Gelehrte das von Griechen bewohnte Unteritalien 
als ‘un frammento del’ impero d’Oriente' bezeichnet, mit dem es die Rechts- 
geschichte teile (8. 142), so wird man dieser Behauptung nach den Aus- 
führungen Ferraris zwar noch nicht zweifellos zustimmen, aber ihr doch ein 
starkes Maß von Wahrscheinlichkeit zubilligen können. Auch die Heran- 
ziehung der bekannten Schlußfloskel zul dmegwrydelg buoAöynsa u.ä. — 
denn daß eine aktuelle Bedeutung im Sinne des römischen Stipulationsrechts 
diesen Worten zum mindesten bei Testamenten (vgl. Mitteis, Reichsr. u. 
Volkar., 8. 486#.) und Eingaben an Behörden (vgl. Wenger, Rechtshistor. 
Papyrusstudien 8. 38#.) nicht zukommt, ist sicher — zur Erklärung des 
stipulatione subniza und ähnlicher Stipulationsklauseln in frühgermanischen 
Urkunden (vgl. über andere Klauseln Freundt I 8.121! md II $ 7 u.14) 
wird jedenfalls auch von germanistischer Seite Beachtung finden, Ich muß 
hier mich darauf beschränken, auch Graden witz’ etwas abweichenden Stand- 
punkt in der Bewertung des dregwrndels GuoAdynca (Einführung in die Pa- 
pyruskunde 8. 137£.; Arch. £. Papyrusf. II, 8.573) anzumerken, der aber eine 
Einigung mit der Ansicht Mitteis’ wohl nicht ausschließt. Au Gradenwitz 
schließt sich Ferrari in einer jüngst erschienenen und in dieser Zschr. bereits 
angezeigten Publikation an (Byz. Z. XIX, 8. 675£.): La degenerazione della 
stipulatio nel diritto intermedio e la clausula „cum stipulatione subnixa“ (Atti 
@. R. Istit. Veneto 79, 2, 8. 743—796); vgl. insb. 759, 784. Dort ist unter 
wesentlichem (vgl. aber 8. 751.) Anschluß an Brunner eine auch die ger- 
manische Rechtsentwicklung umfassende Darstellung versucht. Doch denkt 
auch F, selbst nicht, darüber das letzte Wort bereits gesagt zu haben (vgl. 
Ferrari, L’obbligazione letterale, Atti ete. 79, 2, 8.1195—1211, S. 1197, 
1207). Und vollends über Freundts Angriff auf Brunners carta-Theorie 
steht den mittelalterlichen, insbesondere den deutschen und italienischen Rechts- 
historikern das erste Wort zu. Auch Ferrari hat die den italienischen Hi- 
storiker nicht minder berührende Frage nach der Stellung von carta und 
notilia unter den lateinisch-mittelalterlichen Urkunden zu behandeln in Aus- 
‘sicht gestellt (8. 62, 142) und wird dabei gewiß auch Freundts Arbeit in 
>> Betracht ziehen. Aber auch schon in dieser Studie kommt er auf die Frage 
% rn durch traditio cartae (8. 57—62; 8. 96; 8.137 und 





‚passim) ZU sprechen und erörtert eingehend drei @ priori gegebene Möglich- 
keiten € ger überganges vom Veräußerer auf den Erwerber: entweder 
durch bloßen gültigen Vertrag — wie im modernen französischen Recht — 
oder ‚durch Tradition der Sache — wie im klassischen römischen Recht — 








oder durch dition der carte, Damit sind die Möglichkeiten natürlich noch 
ar erschöpft. Darüber und über Zwischenbildungen die Zusammenfassun 
mit; red 


‚Hiteratur bei Schröder, Lehrb. d. dentschen Rechtsgesch. 


: 
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8.289 ff. Insbesondere verdient die Abstandserklärung in den dmooraslov- 
Urkunden, die uns in das älteste uns erschlossene ägyptische Recht — bis 
über die Ptolemäerzeit — hinaufführen, und die Eutwiekelung dieser Erklärung 
(mgäsız — »araygag) sehr hervorgehoben zu werden, so oft das Verhältnis 
des obligatorischen Geschäftes zum dinglichen Übereignungsakt in Frage steht. 
Darüber Wertvolles bei Preisigke, Girowesen 8. 437f., und dazu Partsch, 
Gött, Gel. Anz. 1910, 8. 751, und wieder Preisigke, Griech. Urk. d. 
ägypt. Mus, z. Kairo (1911) 8.42. Ohne sich ganz Brunner anzuschließen, 
vielmehr Brandileone, seinem Landsmann, der in mehreren Punkten gegen 
Brunner polemisiert und namentlich den Beweisurkundscharakter der spät- 
römischen Urkunde — wie nach ihm unabhängig Freundt — betont, in 
manchem entgegenkommend (8. 62), entscheidet sich doch Ferrari für den 
Eigentumsübergang durch traditio cartae. Und gerade diese nicht blind fol- 
gende, sondern sorgsam wägende Bewertung mittelalterlich griechischer Texte 
wird von den Anhängern von Brunners Lehre sehr beachtet: werden müssen. 
In einer Urkunde v. J. 1050, Syll. n. 37 (Syllabus graecarım membranarum 
ete., ed. Trinchera, Neapel 1865), erklärt der Bruder des Testators gemäß dem 
Testamente desselben: wagedux« aürd rd yagrlov (Testament) zul rw Faxen 
olav (Investitursymbol, F. 8. 59", anderwärts: uiv rd dölone, Baxemglav mor- 
warn mugloye oder hu monevumv bdßdor) zoo mpohaßsrog xehıyyovulvou 
288umv ade elg yeigus ebrou (des zum Erben bestimmten Presbyters). Während 
hier dem Universalerben einfach die Testamentsurkunde und das In vestitur- 
symbol — hat der Verf. darauf genügend Gewicht gelegt? — übergeben 
wird, zeigen andere Fälle (8. 60") die Übergabe einzelner, den Legaten des Erb- 
lassers entsprechender, vom Testamentsexekutor ausgefertigter Urkunden an die 
dadurch ins Eigentum gewiesenen Vermächtnisnehmer. Die von F. aus der 
Natur dieser und anderer magadorın& yoduuere — wie schön hier F. sagt — 
geschöpften Schlußfolgerungen auf Eigentumsübergang durch fruditio per car- 
tam (8. 58#.) werden vermutlich als neue Stütze für Brunners Lehre ver- 
wendet werden (vgl. auch 8.29f.). Was speziell den Terminus maupedorızdv 
yoduue (Traditionspapier) betrifft, so teilt mir Ferrari auf Anfrage freund- 
lich mit, daß sich in den unteritalienischen Urkunden seines Erinnerns der 
Terminus nicht finde, wohl aber der von ihm — wie mir scheint mit Recht — 
für synonym gehaltene Ausdruck drodorndv yoduuc. Dagegen findet sich ır. y. 
ausdrücklich in den byzantinischen Dokumenten des Ostens. F. zitiert bei- 
spielsweise Miklosich u. Müller Acta et Diplomata IV p. 1615 (a 1268) 
im Eingangsprotokoll yoduua wagadorıxdv und am Ende des Kontextes wieder- 
holt: rd magdv Äusregov Eyygapov rd Imiyov napudonxod yoduperos. Ebenso 
ibid. p. 175/6, 176/7. Das berechtigt wohl F. zur literarischen Anwendung 
des Terminus auch für die italienischen Dokumente. 

Es ist hier natürlich nicht der Ort, über diese Frage sich noch mehr zu 
verbreiten, da ich den Inhalt der Schrift F.’s noch zu skizzieren habe, aber 
ich darf wohl noch bemerken, daß die Frage der Urkundsformeln jetzt eine 
besondere Beleuchtung durch spätbyzantinische Papyri erhält, die noch keines- 
wogs vollends publiziert sind. Die neuen Münchener Papyri z. B., deren Her- 
ausgabe in absehbarer Zeit bevorsteht, enthalten geradezu Prachtstücke byzan- 
tinischer Urkunden aus dem Ende des VI. Jahrhunderts. Wieviel Vorteile aber 
gleichzeitige Texte aus dem Orient und Okzident des alten Weltreichs für die 
Erkenntnis des Rechts bieten, ist ohne weiteres klar und hat schon verschie- 
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denen romanistischen Arbeiten einen ganz besonderen Wert verliehen — ich 
nenne von neueren etwa Mitteis’ bereits zitiertes Buch “Reichsrecht und Volks- 
recht’ und die Monographie von E. Rabel über die Haftung des Verkäufers 
(1902), ein Buch, dessen vorbildliche Bedeutung für Forschungen auf roma- 
nistischem und germanistischem Gebiet — Grenzland bearbeitet ja auch 
Ferrari — ich gerne noch besser, als dies bei F. geschieht, gewürdigt ge- 
sehen hätte, Jedenfalls macht gerade diese Grenzarbeit in ganz besonderem 
Maße auch den Wert der anzuzeigenden Schrift aus und verschafft ihr dazu 
einen ganz ei igen Reiz. 

En Eine ak natürlich die Frage nach den Urkundspersonen 
und nach der Straktur der Urkunde unter den ersten Dingen erledigen. So 
beschäftigt sich auch F. in Kap. I mit den mit der Redaktion der Urkunden 
betrauten Personen (8. 8—14). Für die byzantinische Epoche (8. 8f.) zeigen 
uns wenige zur Verfügung stehende Texte sowohl den rußovAdgsog als auch 
den vordgsos als Urkundenverfasser. Er handelt auf Bitten des Ausstellers 
der Urkunde, der sie in diesem (Quellenkreis nie selbst verfaßt. Nur eine Ur- 
kunde nennt uns ferner den Schreiber bloß mit Namen und ohne Titel (8. 8°). 
Vielfach sind die Urkundenverfasser Geistliche. Für die normannisch-staufische 
Zeit (etü normanno-sueva) scheidet F. die Urkunden des kontinentalen Italiens 
(8. 9—13) von den sizilianischen Texten (8. 13—15). Trotz ausdrücklichen 
Verbotes erscheinen als Notare nunmehr sogar meist Geistliche. In sprach- 
licher und sschlicher Hinsicht wird zwischen dem raßuuAdgıog (auch vonmdg 
als Adjektiv zu r. gesetzt, aber auch selbständig neben r. verwendet), dem 
tabellio oder Notar in unserem Sinne, und dem vordgsog untetschieden, der 
bloß ein Schreiber ist. Der raßovAdgıog wird für einen bestimmten Bezirk er- 
nannt und zwar grundsätzlich vom König. Er dient neben dem Gericht als 
Legalisierungsbehörde. Seine Stellung ist dauernd. Das xar& hw Nulgav oder 
werd rbv xaıpdv vowwsdg wird richtig als „zur Zeit (d. h. des beurkundeten 
Aktes) Notar“ gedeutet (8. 11f.). Literatur zur Frage bei Ferrari. 

Das führt zur Untersuchung der freiwilligen Gerichtsbarkeit im Kontrakts- 
recht: (Kap. II, S.15—22). Nach einem kurzen Rückblick (8. 15f.) auf die — 
übrigens in vielen Einzelheiten sehr dunkle — Registrierung von Privatakten 
in den acta publica und die Insinuationsvorschriften der alten Zeit tritt F, 
an die von ihm untersuchte Periode mit der Frage heran, ob der Notar allein 8 
schon legalisieren konnte, oder ob nur mit gerichtlicher Hilfe der Urkunde die 
Stellung einer Urkunde mit öffentlichem Glauben und Authentizität verliehen 
werden konnte. Weder für die byzantinische noch für die spätere Epoche 
läßt sich, soweit die sorgfältigen Arbeiten des Verfassers sehen lassen, mehr 
mit Bestimmtheit sagen, als daß die jurisdietio voluntaria der zgırel und 
anderer wohl gerichtlicher Beamten erwiesen ist. Auch die Art und Weise 
‘der Mitwirkung der Behörde ist verschieden (Abfassung der Urkunde vor der 
Behörde; durch sie; anders wieder vom ergermyög: Ömtygaya mul Loregka nal 
duigoce) und.die Stellung der Behörden bedarf noch vieler Untersuchung. 
Nicht auszumachen wäre aus diesen Quellen die Frage, ob die reine Nota- 
rietsurkunde der Vorteile entbahrte, die eine unter behördlicher Mitwirkung 
errichtete gewährt hat; ja auch welcher Art diese Vorteile waren, ist aus 
unseren Quellen nichts weniger als sicher zu entnehmen. Endlich begegnen 
ja neben gerichtlich und notariell errichteten (im weitesten Wortsinne) Ur- 
kunden auch solche mit bloßer Zeugenzeichnung. Wie sich die deutsche Rechts- 
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geschichte zu diesen Fragen stellt, darüber vgl. etwa Schröder, Lehrb. d. d. 
RG. 273£. mit Literatur, die F. übrigens genau kennt. Für das römische 
Reichs- und Volksrecht weist jetzt die Wege die klassische Darstellung der 
Materie in Mitteis’ Röm. Privatr. I $ 16. 

Kap. III geht zur Untersuchung der Struktur der Urkunden über 
(8. 23—76). Unter den Urkunden der byzantinischen Periode (I 8. 24—39) 
wird nach dem Inhalt der Texte nicht weiter untergeteilt, bei den Texten 
aus der normannisch-staufschen Zeit (II, 8. 39—76) wird aber des weiteren 
zwischen Veräußerungsurkunden, Heirstskontrakten, Adoptionen und Testa- 
menten unterschieden, und jede dieser Urkundsarten nach ihren Formalien 
untersucht, Eine Beobachtung der Terminologie für „Urkunde“ zeigt die Ver- 
wendung der Worte ygapr, !yygupog, Güpygauum, dapdlsın, ydgrog u. m. &. 
Zwar wird neben diesem formalen Nennwort die Urkunde auch gewöhnlich 
nach dem in ihr beurkundeten Geschäft (z. B. als mgäoıg, dpılgwoız etc.) 
bezeichnet, aber es verdient konstatiert zu werden, daß zuweilen auch klar das 
materielle Geschäft von der es beurkundenden Schrift unterschieden wird 
(8. 23°). In genauer Bekanntschaft mit der deutschen Urkundenlehre, deren 
Grundzüge aufgenommen werden, insbesondere unter Verwertung der auf 
Sickel zurückgehenden Scheidung des Protokolls der Urkunde vom Urkunden- 
text, analysiert F. zunächst die byzantinischen Texte. Da das Protokoll teils 
als Anfangsprotokoll die Urkunde einleitet, teils als Schlußprotokoll (Escha- 
tokoll) dem Tenor der Urkunde nachfolgt, so ergibt sich bei natürlicher Be- 
trachtang einer Urkunde von selbst eine Dreiteilung.') 

Man vergleiche etwa das Schema 8. 56£. (Kauf). 

1. Das Eingangsprotokoll enthält (8. 24f): 

a) eine „Überschrift“ des Ausstellers, z. B. + olyvov yeıgös 100 N., zu- 
weilen mit bloßer Namensangabe, häufig aber anch mit Angabe von Herkunft 
und Beruf — schwer auszumachen, ob stets in eigener Handfertigung, ver- 
mutlich häufig nur in notarieller Fiktion; wohl zugleich die Intitulatio, die 
der Invokation folgt, (vgl. Bresslau 8. 42£.) ersetzend; 

b) Die Invocatio, regelmäßig in der bekannten einfachen Form: dv dvö- 
narı od nargbg zul zoü viod xal roü dylov wweduerog, zuweilen mit + ein- 
geleitet, nur in einem Text durch Nennung der Mutter Gottes und aller 
Heiligen erweitert. 

Mit Ausnahme eines Textes, der noch (c) den regierenden Kaiser, den 
Patriarchen von Konstantinopel und den xarerdvm 'Iraklag nennt, schließt mit 
der Invokation das Anfangsprotokoll. Die Nennung des Adressaten (Inscriptio) 
folgt in bestimmten sich den Briefen nähernden Urkunden erst im mehr oder 
weniger einfachen Kontext. 

1) Ich folge dabei der von F. akzeptierten Terminologie Für den mit der 
Diplomatik nicht Vertrauten ist wohl verständlicher die Scheidung des Rahmens 
der Urkunde (vgl. F. 8. 24°) vom Inhalt und die Anwendung des Wortes Protokoll 
nur für das Eingangsprotokoll, während die auf den Inhalt folgenden Formeln als 
Eschatokoll Fu m werden können. Ta zum Ganzen H. Bresslau, Handb. d. 
Urkundenlehre (1889), besondere 2: II, S. s1., und die Pe der Diplo- 
matik von Thommsen, Schmitz-Kallenberg und Steinacker in A. Meisters 
Grundriß d. Geschichtsw. I (1906) und zu obigen Bemerkung Thommsen S. 154. 
In den angeführten Gesam! ungen findet sich auch «ie Spezialliteratur ver- 
zeichnet. Jeder Versuch einer byzantinischen Diplomatik muß in eigenstem 
Pen En all diesen bewährten Arbeiten auf jüngerem Bodeu sich ver- 
traut machen. 
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2. Der Text (Kontext) der Urkunde zeigt wiederum eine Dreiteilung: 
a) die Introduktion, mit der Unterteilung in die Arenga und die Pro- 
mulgation, Publikation oder Notifikation (S. 25f.). RE 
«) Dabei hat die Aranga nur ornamentale Bedeutung. Sie ist eine „all- 
gemein gehaltene Motivierung der Ausstellung der Urkunde“ (Bresslau, 
8. 48) und findet sich in den F. vorliegenden Texten nur bei frommen 
Schenkungen als eine konventionelle Phrase über die Opportunität des Akts, 
die für alle Akte der Art paßt. Sie hebt sich von der juristischen Causa 
gerade dieses Rechtsakts besonders dort scharf ab, wo beide nebeneinander 
in der Urkunde vorkommen. ee 
ß) Die meist der Aranga folgende Promulgatio (Notificatio) schließt sich 
mit einer Kausalpartikel an (z. B. zg% odv xal usig) (und kann zu dieser 
allein zusammenschrumpfen) und enthält den Namen des Ausstellers (dy& & 
wooyeygauulvog N.), meist — da es sich fast regelmäßig um Analphabeten 
handelt — mit der Bemerkung 6 röv r/wov zal fwomosdv oravpbv Wroyelpug 
gas u. dgl., gegebenenfalls aber nicht ohne bewußten Zusatz obv 1@ olnsim 
wov Öwöner; sodann die Kundmachung der Willenserklärung (r/&npı vel mod 
u.ä.) an den Adressaten. Doch mangelt es hier wie sonst nicht an vielen Ver- 
schiedenheiten in den Details (vgl. analog Bresslau, 5. 44°). £ 
b) Nach all dieser Einleitung kommt nun der für die Beurteilung des 
Inhalts der Urkunde, für Abnahme eines Regestes wichtigste Teil, der Kontext, 
der sich wieder gliedert in Narratio und Dispositio, wovon jene den Tat- 
bestand des vorliegenden Falles, diese die Willenserklärung des Ausstellers 
enthält. Auch hierher begleiten uns Ferraris Texte (8. 26—33). Die Fassung 
der vorliegenden Urkunden dieser Epoche ist zwar durchwegs subjektiv, aber 
F. hebt mit Grund bereits hier hervor, daß die Unterscheidung zwischen sub- 
jektiv und objektiv gefaßter Urkunde keineswegs mit der zwischen Dispositiv- 
(Geschäfts-) und Zeugnis-(Beweis-)Urkunde zusammenfällt. Das hat für die 
römische Urkunde Mitteis, Privatr. 5, 291 besonders energisch betont. Der 
Inhalt der Urkunden kommt nun natürlich mit all seiner Verschiedenheit auch 
in den Worten zum Ausdruck, die die Rechtsübertragung oder Konstituierung 
oder Aufhebung zum Ausdruck bringen. Der Verfasser sucht auch hier durch 
Aufstellung von Schemen einen geordneten Überblick zu ermöglichen, Mir 
scheint es, daß diese „Typen“ zu sehr ineinander übergehen, als daß sie selb- 
ständige Bedeutung beanspruchen dürften, und ich befinde mich dabei — wie 
ieh bei nachträglicher freundlich gewährter Einsichtnahme in die Korrektur 
des Referats von Rabel über Ferraris Buch sehe, das die Zschr. Sav. St. 1910 
(Rom. A. XXXT) bringt —in wenigstens teilweiser erfreulicher Übereinstimmung 
mit einem so feinen Kemer dieser Fragen, wie Babel es ist. Der von dem 
zugrunde liegenden Tatbestand und von der getroffenen Verfügung des einen 
sugunsten des andern berichtende Teil der Urkunde stellt den das materielle 
Recht mitberücksichtigenden Juristen natürlich sofort vor die Frage nach dem 
Verhältnis von Handlung und Beurkundung. Das Problem der traditio cartae 
wird so aufgerollt. Der Verf. weist — ohne aus den Texten der byzantinischen 
Epoche schon eine Antwort zu versuchen — hier zunächst nur darauf hin 
(8.29%), daß nach dem in den verschiedensten Wendungen wiederholten Ur- 
ttlaut der Rechtsübergang, bzw. Rechtserwerb dmb tig mapovong 
Nulgaz wal ges oder dred riw (sie) arjuegov Fuegag el Ögeg erfolge. Wie sich 
der Verf, auf Grund des erweiterten Quellenmaterials der normannischen und 
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staufischen Epoche zu der Frage der traditio cartae stellt, ist bereits oben 
besprochen worden. 

Ohne die einzelnen Rechtsgeschäfte besonders zu behandeln, werden doch 
die wichtigen auch das materielle Recht betreffenden Wortfügungen und 
Formeln dieser Narratio und Dispositio besprochen und dabei stets die Causa, 
des betreffenden beurkundeten Geschäfts in Betracht gezogen (8. 26—33). 
Wenn man will, kann man auch hier von einer Pertinenzformel sprechen, die 
die einzelnen Teilo des Besitzes aufzuhlt (vgl. Thommsen a. a. 0. 8. 153). 

e) Auf Narratio und Dispositio folgen Schlußformeln, die den Kontext 
der Urkunde abschließen: vom Standpunkt des Urkundenforschers mag man 
die Sanktionsformel und die Korroborationsformel, die F. in den byzantini- 
schen Texten aufzeigt, gewiß als „Schluß“tormeln bezeichnen. Aber das Ver- 
sprechen des Veräußerers für sich und seine Rechtsnachfolger, weder selbst den 
Erwerber zu stören, noch ihn schutzlos zu lassen, wenn Dritte sein erworbenes 
Recht: verletzen, gehört — man denke nur an die Kaufverträge und Rabels 
Untersuchungen hierüber in seinem Buch ‘Haftung des Verkäufers’ ete. — vom 
Standpunkt des Rechtshistorikers zu den wichtigsten Teilen des Kontextes. 
Geistliche und weltliche Strafen drohen dem der Sanktion Zuwiderbandelnden 
(Poenalformeln). Eine Korroborationsformel schließt mit dem Hinweis auf die 
Beglaubigung der Urkunde. Indes ist diese Korroboration in den vorgelegten 
Urkunden ziemlich allgemein phrasenhaft gehalten. F. verweist auf «al mgög 
dspdisıav Hui Fronjsenev vv mapoüsev zal map Ahubv yervankımv dpıupncv- 
u. ä., insbesondere fehlt hier, soweit ich aus F.s Material sehen kann, der 
Hinweis auf Siegel und Unterschrift (s. unter 3a). 

3. Das Eschatokoll (Schlußprotokoll) (8. 38£.) enthält zunächst: 

a) eine Klausel, daß Zygdgn 7 nagodoe dopdlsır, mgorgomi, Zul du zeugds 
des Notars N. N., magovolg zöv eigehtvrav xal Imoygaydrov uaprügev. Wir 
werden F. wohl Recht geben, wenn er dieser Klausel die Stellung der Ferti- 
gung des Notars NN. anweist. Ihr Analogon steht in den byzantinischen 
Papyri am Schluß der ganzen Urkunde nach den Zeugnisunterschriften. 

b) Die chronologische Datierung nennt Monat, Indiktion, Jahr, Tag. Die 
Ortsangabe fehlt. 

e) Die Zeugenfertigungen, analog der Supraskription des Ausstellers redi- 
giert: + olyvov yeipög N. N. oder + X. Y. udorup Ömeygarpe Idsoyelgwg. 

Ich habe aus der von F. über die Urkunden der byzantinischen Ära ge- 
führten Untersuchung einen genaueren Auszug zu geben versucht, in der Er- 
wägung, daß man sö am besten die Bedeutung seiner Forschung für die Ur- 
kundenlehre des Mittelalters sowohl, als auch für die juristische Behandlung 
der vielen Fragen der Rechtsgeschichte ins Licht setzen kann. Es liegt nicht 
in meiner Absicht, das ausführliche Referat auch auf die dargelegte Struktur 
der Urkunden der normannisch-staufischen Periode (II, 8. 39—76) auszu- 
dehnen. Denn der Diplomatiker und der Jurist wird nunmehr wissen, was er 
in F.s Buch suchen darf. Das reichlichere Material — es sind auch die sizi- 
lischen Texte mitgenommen — ermöglicht es hier dem Verf. Veräußerungs- 
urkunden, Heiratsverträge, Adoptionen und Testamente gruppenweise zu 
untersuchen. Ein Eingehen auf die Eheverträge und Testamente mag ich; da 
sonst das Referat zu sehr anschwellen würde, hier um so eher unterlassen, als 
hierüber sowohl als auch zu einigen Bemerkungen über das Kaufrecht bereits 
Rabel in seinem obengenannten Referat treffende kritische Beobachtungen 
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gemacht hat. Unter Veräußerungen faßt dabei F. natürlich nicht bloß das zu- 
sammen, was unser bürgerliches Recht darunter versteht, (vgl. etwa Dern- 
burg, D. bürgerl. R. 1° 384). In der Reihe der (8. 39—62) studierten Ver- 
äußerungsurkunden (carte d’alienasione) begegnen neben Kauf-, Tausch-, Schen- 
kungs-, Teilungsinstrumenten auch Emphyteusisbestellung; ja sogar ein Schuld- 
anerkenninis kommt da vor (8. 46). Dagegen scheint nach Ansicht des Ver- 
fassers die Übergabe der Urkunde in der Tat, wie schon oben bemerkt, zur 
Rechtsbegründung oder -Übertragung notwendig und hinreichend gewesen zu 
sein. Ich möchte mich hier allerdings noch gar nicht festlegen, ehe die oben 
angedeuteten papyrologischen Vorarbeiten getan sind, Es sei dabei nur noch- 
mals auf Partsch a. a. O. verwiesen. . 

IL Nach dem gleichen Plan wird im II. Teil der Arbeit die Untersuchung 
für die mittelalterlichen Urkunden des Orients geführt (8. 77—111). Es leiten 
auch hier Untersuchungen über Notariat (8. 73—83) und freiwillige Gerichts- 
barkeit (8. 83—86) über zur Behandlung der Struktur der Privaturkunde 
selbst (8. 86#.). Dabei werden wieder carte d’alienazione, Heiratskontrakte, 
Adoptionen und Testamente unterschieden. Hier machen sich zeitliche Lücken 
in dem der Forschung zugänglichen Urkundenmaterial — vom VIL Jahrh., 
bis wohin uns Papyri geleiten, bis zum XII, Jahrh., von wann zahlreichere 
Urkunden einsetzen, fehlt es an dem nötigen Material, um die Entwiekläng 
zu studieren —, ferner aber auch Lücken bei Berücksichtigung der Urkunden- 
arten stark fühlbar, da gewisse Typen zeitweise fehlen. Dennoch tritt der 
Verf. den Beweis dafür an — und erbringt ihn auch — daß die im ersten Teil 
untersuchten gräko-italienischen Urkunden nach rein byzantinischem Schema 
redigiert sind. Er mißt diesem Thema probandum eine große Bedeutung zu, 
die nämlich, daß wir die Abweichungen der gräko-italienischen Urkunden 
von den Formen des römischen Rechts auf Rechnung von Byzanz stellen, daß 
wir aber den analogen Schluß wis für die Form, so auch für den Inhalt des 
Rechts ziehen dürfen. Daß die byzantinische Kanzleipraxis, daß die Urkunds- 
formeln in die mittelalterliche westliche Rechtswelt Eingang gefunden, dafür 
hat F. neus Beweise gebracht, das wird ihm auch der zugestehen, der noch so 
skeptisch der Schlußfolgerung von gleicher Formel auf gleichen Rechtsinhalt 
entgegensteht. Ich glaube, daß der Verf. auch”für das materielle Recht Recht 
behalten wird, aber sein Buch behält auch Wert, wenn etwa der „barbarische“ 
Einfluß auf das alte Römerrecht dargetan und der Nachweis stärkeren Rechts- 
einflusses von Seiten der nichtbyzantinischen Eroberer Unteritaliens auf das 
in byzantinischem Gewande wandelnde materielle Recht auch der unteritalie- 
nischen Griechen erbracht würde. 

Doch nun kurz zu Einzelheiten. Schon für das Notariat können wir Paral- _ 
lelen zum Okzident desselben Zeitraums finden: so die Abfassung der Privat- 
urkunden durch den Notar, die Absonderung des raßovAdeıog vom niederen 
Schreiber (vordguos), die Verwendung von Geistlichen im Notariat trotz kirch- 
licher Opposition, oft wohl schon wegen des Mangels anderer Schreibkundiger 
auf dem Lande (8. 78—83). 

Es wäre, ganz nebenbei bemerkt, eine hübsche Aufgabe, die Verbreitung - 
des Analphabetentums aus solchen Urkunden — 'z. B. aus den ägyptischen 
Papyri — für ein bestimmtes Gebiet und eine bestimmte Zeit zu untersuchen. 
Das könnte kulfarkistorisch. nicht uninteressante Aufschlüsse und wertvolles 
Material für die Geschichte der geistigen Bildung abgeben. 
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Die Frage nach der freiwilligen Gerichtsbarkeit zwecks öffentlicher Be- 
urkundung der Privaturkunden läßt sich dagegen allerdings für den Orient 
aus den Quellen in keiner Hinsicht sicher beantworten (Vermutungen bei 
F. 8. 83—86). So bleibt auch die Frage, ob die Notare selbst der Urkunde 
»publicam fidem geben, oder ob dies nur Beamte der freiwilligen Gerichtsbar- 
keit tun konnten, beim Mangel und anderseits der Vieldeutigkeit der Quellen 
unsicher. Was sich hierüber sowie über die Unterschriften sagen läßt, ist vom 
Verf. vorsichtig angedeutet (8. 86—88). Bruns’ und Mitteis’ Arbeiten sind 
dabei verwertet. Das Studium der Struktur der Urkunden ergibt in die Augen 
fallende Analogien zu den gräko-italienischen Texten. Freilich auch einzelne 
Differenzen: so die in manchen orientalischen Urkunden gleich zu Anfang 
stehende kurze Inhaltsangabe z. B. + Tb mgarıjpiv Eyypupov züv Elaixöw 
dtvdgov od Asy& +. F. stellt zur Diskussion die Möglichkeit, daß diese Notizen 
von einem Sammler oder Ordner der Urkunden nachträglich beigesetzt worden 
seien, — es liegt nahe, worauf mich Joh. Lechner hinweist, an nachträgliche 
Archivvermerke zu denken — erinnert aber auch an die Analogie der Verso- 
notizen in den Papyri und auch sonst‘ auf Urkunden ($. 88f.). Auch hier 
wird die Paläographie vielleicht manche Auskunft geben, wenn die Texte noch- 
mals auch auf die Einheit oder Mehrheit der Handschriften hin genau unter- 
sucht sind. Im übrigen zeigt das Protokoll und Eschatokoll die oben für die 
gräko-italienischen Urkunden besprochene Struktur (8. 89-91). Aber auch 
der Kontext der Urkunden weist auf eine gemeinsame notarielle Praxis im 
Osten und Westen (S. 91—99). Besonders hervorheben möchte ich hier wieder 
die.magddosıg der Sache — nur? — im Wege der mupddooıg di’ dyygdpon, 
also wohl durch fraditio per cartam. Ja, die sauerı) wapdöocıg wird daneben 
anscheinend sogar direkt für überflüssig erklärt; denn so dürfen wir wohl eine 
Wendung verstehen wie z. B.: rod y&o wagövros Auov Eyygdpov dgmeiv Öpel- 
Aovrog dvri Gouerıxijg magadöceng (8. 96). F. möchte weiter noch in anderen 
Urkunden eben in der dort allein genannten swuarızt zagddooız diese Urkunden- 
und damit Eigentumstradition sehen. In den Ausführungen über die magddooız 
dr dyyodpov steht der Verf. auf dem von Brandileone, Stud. in on. d. V. 
Scialoja (1904) bearbeiteten Boden. Von dieser Untersuchung der „Ver- 
äußerungs“urkunden (8. 88—100) wendet sich F. über die wenig ergiebigen 
(8. 105) Heiratskontrakte (8. 100—105) zu den Adoptionen ($. 105£.) und 
Testamenten (8. 106—110). Auch da ergibt sich das analoge Formular für 
den Okzident und für den Orient. Eine alte im Orient blühende Ars notaria 
(zöyen z@v youuueriov) hat es gewiß gegeben (8, 110f.). Das Fortwirken der 
byzantinischen Formulare in germanischen Rechtsgebieten, unter der Türken- 
herrschaft und in der venezianischen Republik bietet einen Ausblick vom End- 
ziel der vorliegenden Arbeit (8. 111). Das letzte Wort dieses zweiten Teiles 
ist der Hoffnung auf das Corpus monacense dei documenti greci gewidmet. 
Und mit gutem Recht. Wie schwer mag F. die Arbeit geworden sein, wie 
leicht wird sich die künftige byzantinisch rechtsgeschichtliche Forschung tun, 
wenn die Quellen so vorliegen, wie P, Marc in seinem an die vereinigten 
Akademien geleiteten Bericht vom April 1910 (Corpus d. gr. Urk. des Mittel- 
alters u. d. neuer. Zeit. Bericht und Druckproben bestimmt zur Vorlage auf 
der Vers. d. Intern. Assoc. d. Akad. Rom 9.—15. Mai 1910) probeweise ge- 
zeigt hat. Freilich wird, da mit den Kaiserurkunden begonnen wird, der die 
privaten Urkunden enthaltende Teil nicht allzubald erwartet werden dürfen. 














"  Vrkunden'sus dem Ende des VL Jahrh. bringen, werden zu mancher der vom‘, 
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Aber wir hoffen doch, daß die Ungeduld aller an diesen Forschungen Beteilig- 
ten noch durch eine unverhofft rasche Gabe angenehm überrascht werde. Denn 
der Kreis der Interessenten wird immer größer. 
Das ist ein Boden, auf dem sich Germanisten und Romanisten begegnen, 
Für die germanistische Seite brauche ich nur an Brunners Rechtsgeschichte 
d. röm. und german. Urkunde (1880) und zahlreiche Arbeiten von Historikern 
und Juristen zu erinnern, deren Forschungen 2. B. in den Literaturangaben 
bei A. Meister, Grundriß d. Geschichtsw. zitiert sind. Es darf dabei nicht die 
ungemein sorgsame Arbeit der modernen italienischen Rechtsgeschichte ver- 
gessen werden, die sich um die Untersuchung der Zusammenhänge der antiken 
und mittelalterlichen Rechtswelt sehr verdient macht; vgl. Literatur bei 
Ferrari passim, auch bei Freundt a. a. O,, 8. IV.f. Die Romanisten werden 
durch die grüko-ägyptischen Papyri bis ins VII. Jahrh. herabgeführt, Und diese 
Papyri leiten uns wieder in fast lückenloser Reihe rückwärts bis auf Alexander 
des Großen Sohn. F. konnte sich diesen Rückblick nicht entgehen lassen. Ein 
solcher beschließt als Teil IH sein Buch (8. 112—142). Ich darf mich beim 
Referat über diesen Schluß umso kürzer halten, als das gräko-ägyptische 
Notariats- und Urkundenwesen in neuster Zeit durch vortreffliche deutsche 
Arbeiten, auf die F. überall hinweist, genügend bekannt und beleuchtet ist. 
Wenn der Verf, sowohl aus Analogien von Protokoll und Eschatokoll, als auch 
aus solchen des Textes auf eine ununterbrochene diplomatische Tradition aus 
der Zeit der Papyri bis ins griechische Mittelalter schließt, so wird man ihm 
um so lieber beipflichten, als er bei dieser Parallelisierung sich von allen ge- 
wagten Behauptungen fernhält. So insbesondere von einer generalisierenden 
Behauptung über die Bedeutung der traditio carfae schon für die Papyri 
(8.135—137). Da kommt das Grundbuchwesen sehr in Betracht, freilich nicht 
in dem Ausmaße, daß etwa außerbücherlich gar nicht Eigentum hätte er- 
worben werden können. Ich begnüge mich hier damit, Interessenten an dieser 
vielverhandelten Trage suf die neueste Bearbeitung, die F. noch nicht be- 
nützen konnte, hinzuweisen: auf Mitteis’ Studie über die privatrechtliche Be- 
deutung der ägyptischen BıßAsodnjun Zyarıjoeov (Ber.sächs. Ges.d. Wiss. 62 [1910} 
249#.). Da ist die sehr plausible Vermutung geäußert, daß die Errichtung der 
(öffentlichen) Urkunde über die Übereignung ein inter partes wirkendes ding- 
liches Recht erzeugte, gutgläubige Dritte aber erst ein grundbücherlich ein- 
getragenes Recht gegen sich gelten lassen müßten. Ich verweise dann noch 
auf Rostowzews neues eindringendes Werk: Studien zur Geschichte des 
römischen Kolonates (Arch. f. Papyrust. 1. Beiheft 1910) 8. 117°, 118° und 
besonders Addenda 8. 405f., sowie auf das Referat von Partsch (Gött. Gel. 
Anz, 1910, 5. 742.) über Preisigke, worin Partsch, noch ohne Mitteis’ 
Schrift zu kennen, zu mehrfach ähnlichen Schlüssen und Vergleichen mit 
“modernem Recht kommt; neuestens wieder Preisigke, Gr. Urk. Kairo 8. 33... 
=.2.. „Auch die schon erwähnten neuen Münchener Papyri, die umfangreiche 













‚Verfasser aufgeworfenen Analogiefragen neues Material beitragen: so für die 
aufkommende Invocatio divina (8. 124), für objektive Stilisierung zidevrau zal 
xooüprar.(B:.123), für $euevor im Sinne von 1& won (8. 123), insbesondere 
auch fr die im Kontext der Urkunden enthaltenen Erklärungen über Rechts- 
subjekt und Objekt und die formelhafte Rechtsbegründung in der Person des 
Erwerbers und für die formelle Frage, ob das di. &uoD dygdpn am Schluß des 
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Eschatokolls sich wörtlich auf die ganze Urkunde oder nur auf eben diesen 
Tabellionenvermerk bezieht; vgl. Mitteis, Arch. f. Pap. III, 175. Diese 
Münchner Texte werden aber auch die Hauptthese Ferraris durch neue Argu- 
mente stützen können, daß eine feste Brücke vom mittelgriechischen Formular 
zu den Papyri zurückführt. Hiebei kommen natürlich in erster Linie die 
Kontrakturkunden in Betracht. Einige solche auch in der schönen Sammlung 
byzantinischer Texte von Jean Maspero, Catal. gen.d. Antiqu. Egyt. du Musde 
du Caire Vol. 51.1,1 (1910); vgl. 8. 3tt., 52#., 65f. 

Ein Schlußblatt weist auf jene Momente hin, die F. besonders gewürdigt 
wissen will (8. 141f.); ein Quellen- und ein Sachregister beschließt die Arbeit. 
Sie ist vom Verf. selbst in vieler Hinsicht nicht als abschließend gedacht. 
Das Schlußwort eröffnet weitere Perspektiven nach der griechisch-römischen 
Vergaugenheit vor der „byzantinischen Epoche“, der Zeit des römischen Ab- 
solutismus, dann auch nach der Verbindung mit dem lateinischen Mittel- 
alter. Aber auf griechischem Boden bleibt noch genug Quellenarbeit: in den 
Papyri und in den mittelalterlichen byzantinischen Texten. Bis in das Corpus 
der Münchner Akademie alle Quellen eingeflossen gein werden, bieten Einzel- 
ausgaben unpublizierter Texte willkommene Notbehelfe. Daß F. sich nicht 
bloß an der Verarbeitung des Materials, sondern auch an der entsagenden 
Quellenedition beteiligt, zeigt neuerdings seine in der Festgabe für Brugi 
(Vol. pel XXX anno d’insegn. del prof. B. Brugi, Palermo, 1910) erschienene 
Publikation: Due Formule notarili Cipriote inedite (Testamentsformulare) del 
Cod. Vaticano Pal. Gr. 367. 

Ich brauche nach diesem ausführlichen Referat der Arbeit kein wohl- 
feiles Lob mehr zu spenden, wohl aber darf ich dem Verfasser und uns Glück 
zu seinen weiteren Studien wünschen. 


München. Leopold Wenger. 


Ath. Mpoutonras, T& övöuare röv unvöv dv vi Neoelinvinf. "Er 
100 doyelov ToU mpoyeigov NeoeAkwınod Asfıxod. Athen, Sakellarios 1910. 
548. 80%. Dr. 2. 

Die ersten bescheidenen, aber vielversprechenden Früchte der Vorarbeiten 
zum Neugriechischen Wörterbuch (vg. B. Z. XIX [1910] 692 f.) liegen uns in 
dieser von dem Redaktor des Archivs abgefaßten und unserem Münchener 
Seminar gewidmeten Untersuchung vor. Der Abhandlung hat zugrunde ge- 
legen das unbearbeitete und noch nicht redigierte, unvollständige Material des 

‚ Archivs des Provisorischen Wörterbuches. Nachdem in der Einleitung die 
Stellung und Bedeutung der nengriechischen Philologie gezeigt ist, folgt eine 
kurze Skizzierung der Monatseinteilung und der griechischen sowie lateinischen 
Monstsnamen im Alt- und Spätgriechischen. Im nächsten Kapitel wird die 
Weiterentwicklung der lateinischen Monatsnamen im Neugriechischen unter- 
sucht und ihre lautlichen Varianten erklärt. Es folgen in den übrigen Kapiteln 
die neuen, echt griechischen Monatsnamen, die in mancher Gegend heute die 
altüberlieferten lateinischen ersetzt haben. Sie verdanken ihren Ursprung: 
1. landwirtschaftlichen Beschäftigungen und meteorologischen Erscheinungen 
Tovyoumvdg Erntemonat, Mrgovudens Reifmonat), 2. großen Feiertagen 
Xgissovyevvdg Ohristmonat), und 3. Eigenschaften, die den betreffenden 
Monaten eigen oder zugedacht sind (Kovrodg, der Lahme (Februar), IIxooa- 


























254 U. Abteilung 


sene Pfahlbrenner, der März, weil man zu der Zeit selbst Pfähle brennen 
muß). Jede dieser drei Arten wird in dem gegebenen Material durch eine 
ungefähr gleiche Zahl von Stichwörtern (zwischen 15—20) vertreten; in bezug 
aber auf die Verbreitung stehen an erster Stelle die der ersten Kategorie, 
sowie einige Monatsnamen, die nach weit gefeierten Heiligen benannt sind. 
Hervorzuheben sind noch die Bildungen Mlwroyouing (Mowroysovvng) und 
Aevregoyodimg (Aevregoysodung) als Bezeichnungen der Monate Juni und Juli 
(8. 20), und die Dvandakomposita Magrdmgilo, Mayıdmgılo, "Amgıhouds, die 
nach dem bekannten Schema der ngr. Zusammensetzung je zwei aufeinander- 
folgende Monatsnamen bezeichnen (8. 21). Des weiteren werden erwähnt 
Monatsnamen, die an verschiedenen Orten für verschiedene Monate gebraucht 
werden, und ähnliche Fälle werden aus dem Altgriechischen beigezogen (8. 32 
bis 34). Interessante Parallelismen zwischen alt- und neugriechischem Monats- 
wesen macht auch sgnst der Verf. Übrigens findet man auch in den deutschen 
Mundarten Seitenstücke zu manchem ngr. Monatsnamen, und die griechischen 
Kowroounvid, Booydong, Xgısrög, Oegisrijg usw. erinnern an dieselben oder an 
ähnliche deutsche Bildungen wie Weinmonat, Taumonat, Christmonat, Erntemonat. 

Im letzten Kapitel gibt der Verf. noch eine Zusammenfassung, in der unter 
anderem treffend die besonders für uns interessante Vermutung geäußert wird, 
daß die Entstehung einiger allgemein verbreiteter neugr. Monatsnamen noch 
in die (spät)byzantinische Zeit zu setzen ist. Sehr dankenswert sind ferner 
die am Schlusse beigsgebenen Register aller Art, in denen uns, in Ermange- 
lung ngr. dialektologischer Atlanten, ein zusammenfassender Überblick über die 
neugr. Monatsnamen ermöglicht wird. Hinzugefügt ist endlich ein kurzer Bericht 
über den Fortgang der Arbeit am neugriechischen Wörterbuch. 

Man vermißt in dieser methodisch sehr gut angelegten und schön durch- 
geführten Untersuchung ein näheres Eingehen auf die heutige Verbreitung 
der altüberlieferten lateinischen Namen, wie dies z. B. für die ent- 
sprechenden griechischen Bezeichnungen im Index I geschieht. Dann wäre das 
Bild, das wir von einer Abhandlung über die Monatsnamen im Neugriechischen 
erwarten möchten, vollständig. Vielleicht aber hat dem Verf. das entsprechende 
Material nicht zur Verfügung gestanden, da man in solchen dialektischen Auf- 
zeichnungen ‚eher das von dem gewöhnlichen Sprachgebrauch Abweichende als 
das.sich Deckende zu notieren geneigt ist. Wahrscheinlich liegt es auch in 
‚der Art der Aufzeichnungen, wenn eine Frage unberührt bleibt, die wir gern 
erörtert sehen würden, die Frage nämlich nach dem Anfangspunkt, von 
dem aus beim Volke die Monate aufgezählt werden. Ich habe in 
Korfu, in der Nähe der Xöge, eine Bäuerin gehört, die beim Teuyos (Sep- , 
tember) anfing, und es ist zu vermuten, daß diese Zählung, welche an dia 

 byzantinische, von der griechischen Kirche beibehaltene erinnert, auch in an- 
deren Gegenden Griechenlands noch bekannt ist. Sonst ist an der Behandlung 
des Themas und den verschiedenen Erklärungen von Lauterscheinungen nichts 
auszusetzen: Zu der auf 8. 18, Anm. 3 gegebenen Erklärung von Formen 
wie-Sevimg, nelsıg, vgl. auch Kretschmer, Der heutige lesbische Dialekt 
8. 80, Auch mit den auf 8. 17 Anm. gegebenen Ausführungen über die 
hefolgte Orthographie bin ich einverstanden; nur für den Apostroph (an Stelle 
des unbetonten i, e) und die um, y, vr (für die nichtnasalierten Verschluß- 
laute) könnte man vielleicht bei der Ausgabe des definitiven Wörterbuches 
an begiemere Schreibungen denken. i 
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Das Material, das dem Verf. zur Verfügung gestanden hat, ist weit davon 
entfernt vollständig zu sein. Um so dankbarer sind wir ihm, daß er durch 
die kleine Veröffentlichung uns einen Einblick in den Reichtum der neu- 
griechischen Sprache gewährte, der die schönste und fruchtbarste Ausbeute 
verspricht. Auch darf man kaum annehmen, daß das Bild, das uns hier ge- 
boten wird, durch spätere Nachträge — wenigstens in seinen Hauptzügen — 
verändert werden kann. Da es auch jetzt schon vollständig ausreicht, um uns 
über die neugriechische Monatskunde zu orientieren, will ich hier in diesem 
Zusammenhang eine Frage zu beleuchten versuchen, die mit dem Aufblühen 
der neugriechischen Studien immer mehr in den Mittelpunkt des Interesses 
rückt, die Frage nämlich, wie sich die ngr. Monatsnamen zur ngr. 
#0:v9) verhalten, 

Von den im Anhange II aufgezeichneten 103 Monatsbenennungen (die 
vom Verf. in Klammern angeführten Nebenformen zähle ich nicht mit) sind 
65 nur für je einen Ort, Dorf, Stadt oder Gegend belegt, 13 kommen zwei- 
mal vor, einige andere sind etwas mehr verbreitet (3—5 Belege); daneben 
aber haben wir die Namen ®egiorig, Akuvdong, Teuyyeig, "An Anwicons, 
Zmogidg usw., denen eine mehr oder minder weite Verbreitung zukommt. Von 
den meisten darf man sogar annehmen, daß sie allgemein griechisch sind. So 
ist z. B. @sgiorig (Juni) belegt für Peloponnes, Lasta, Attika, Thessalien, 
Epirus, Kozane, Chalkidike, Thrazien, Philippopel, Madytos, Panormos, Bi- 
thynien, Sinope, Lesbos, Chios, Kreta, Kythnos, Zante, Kephallonien, Korsika, 
Tsakonien, auch schon erwähnt bei Duc., Somav., Korais. Daneben haben wir 
die Formen Gegyeig in Selybrien, @eg’zijg in Korfu, Epirus, Thrazien, @&gog 
im ngr. Festland, Mazedonien, Terra d’Otranto, so daß die Belege für Osgıorng 
von 24 auf 31 wachsen, Für die anderen am meisten verbreiteten Monats- 
namen haben wir folgende’ Belegzahlen (in Klammern steht die nur für die 
Grundform geltende Belegzahl): Juli SAovdenz (16) 23; September Zraugög 
(10) 12, Toupneijs (7) 10, Oktober “An Anwijzens (9) 20.) Man wird diese 
Zahlen um so mehr würdigen, wenn man sich vergegenwärtigt, daß für manche 
andere Monate noch durchaus die lateinischen Bezeichnungen vorherrschen. 
80 sind z. B. neben T'endeng Januar nur für Pontos, Kappadokien, Selybrien 
und Philippopel andere (3) Benennungen erwähnt, und die meisten der für 
Mägrng März aufgezeichneten (8) Namen sind Adjektiva, die wohl nur ge- 
legentlich oder attributiv gebraucht werden und übrigens alle je einmal belegt 
sind. Aus diesen und ähnlichen Erwägungen dürfte man mit Sicherheit 
schließen, daß von den lat. Monatsnamen Tevdons, Disßdens, Mdprng, Amglins, 
Mäng, und, abgesehen von einigen Nebenformen, Aöyovorog, a) ingriechi 
geblieben sind; diesen wären dann, als der volkstümlichen «os anugehörend, 
" Oegiarig, Akavdong, “An Anwfrong für Juni, Juli und Oktober anzureihen. Für 

‘die übrigen drei Monate läßt sich, wenigstens auf Grund des vorhandenen 
Materials, ein x0:,7-Name nicht feststellen, besonders nicht für September, bei 
dem Zravpög und Tovynrijg gleichweit verbreitet zu sein scheinen, wahr- 
scheinlich viel verbreiteter als der entsprechende lateinische Name. 

Die Lückenhaftigkeit unseres Materials dürfte vielleicht zu zwei Ein- 


1) Die Zahlen beruhen auf eigener Zählung. Denn die im Anhang II vom 
Verf. eyepr Zahlen sind, wie es scheint, nach einem anderen Prinzip auf- 
gestell und es haben sich jedenfalls auch Druckfehler und Irrtümer ein en. 
ei Iraupds z.B. steht 1für10, bei Towyneis 8 statt7, bei Zrogıds 1 statt 8 uew. 
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wnden gegen diese Feststellungen Anlaß geben, die ich hier kurz prüfen will. 
Erstens könnte man sich nämlich fragen, ob nicht bei einer erweiterten 
Kenntnis des ngr. Sprachschatzes ein anderes Bild der »omrj-Monatsreihe zu 
erwarten wäre. Dieses aber halte ich, wie schon gesagt, für ausgeschlossen. 
Die neuen Belege würden voraussichtlich in erster Linie neuen, noch nicht 
verzeichneten und seltenen Stichwörtern gelten, oder für die schon aufgezeich- 
neten, weit verbreiteten eine noch weitere Verbreitung feststellen. Dies geht 
schon hervor aus den bei Kretschmer, Der heutige lesbische Dialekt, 5. 403 #. 
und Dieterich, Sporaden 8. 291f. für Lesbos, Lemnos, Ätolien, Leros, Ka- 
lymnos und Astypalaca belegten Bezeichnungen. 1) Bie könnten also höchstens 
für die offengelassenen Fälle, für die Monate September, November, Dezember, 
entscheidend werden, 

Etwas berechtigter wäre ein zweiter Einwand. Für den Gebrauch der 
lat. Namen haben wir bisher nämlich teilweise nur negative Belege, und man 
könnte die Frage aufwerfen, ob nicht ein Gebrauch promiscue von lat. und 
griech. Bezeichnungen das gegebene Schema zugunsten der ersteren umgestalten 
könnte. In den größeren Zentren ist der parallele Gebrauch der lat. neben 
den gleichbedeutenden griech. Bezeichnungen durch das intensive soziale und 
behördliche Leben jedenfalls beeinflußt. In den größeren Städten, wenigstens 
des freien Königreichs, sind die echt griechischen Namen den meisten über- 
haupt unbekannt, 

Was die praktische Verwertung der Resultate dieser Untersuchung be- 
trifft, kann man freilich in Griechenland verschiedener Meinung sein, und ich 
könnte mir denken, daß man aus Gründen allgemeinerer Natur, in die ich hier 
nicht eingehen will, die Einführung der echt neugriechischen Monats- 
namen in die neue Schriftsprache als unzweckmäßig ablehnt. Ent- 
schieden nicht zu billigen ist aber die unerwartete Weise, mit der sich der 
Verf. gegen diejenigen wendet, die ‘sich bemtihen’ "unverständliche dialektische 
Wörter aufzufinden’, um durch sie ‘ohne Maß’ die altüberlieferten in der ‘nach 
ihren Theorien allgemeinen Sprache’ zu ersetzen. Denn dies sollen nach dem 
Verf. die bösen Vulgaristen erstreben, denen er nur das Epithet ‘Neuerer’ 
und ‘Langhaarige’ gönnt. Es ist unverständlich, daß mit solchen Be- 
hauptungen der Verf. seine lehrreiche Untersuchung schließen konnte, durch 
welche eben die weite, vom Verf. selbst zugegebene Verbreitung der ngr. xowıj- 
Namen glänzend bewiesen worden ist; um so mehr, als es allgemein bekannt 
ist, daß nur die am weitesten verbreiteten ngr. Monatsnamen von einigen 
Schriftstellern gebraucht werden. Wesentlich wäre nur das vom Novuds 
gebrauchte Toyuyreng (für August) mit Kecht zu beanstanden, da es, wie aus 
der Untersuchung von Buturas deutlich hervorgeht, in den meisten Gegenden den 


1) Die lateinischen Namen sind für die Monate Januar bis Mai, November und 
; Dezember behalten worden, meistens freilich in der mundartlichen Form. Für die 
Monate kommen vor; 
Busene’, rn Bnerin 1 et luggrnaen Altes: 


"  Mlowwrrig, Alov gerne Zeisoeis, 
me Ares heuer Teer, 4b Adyovsros, 


Ant "En ov 2 ntend, Zar Aurrees, 103 Oysoßens, Anunrgidens, 
alles Namen, von unserem abweichen. Auch die von 
kr Buturas a N.:Polites in der ae" 2 (110) 30.E, 506ff, gemachten 


träge bestätigen das hier A: 
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September bezeichnet. Mit Recht schreibt auch Psichari dafür 4öyousrog, indem 
er, wohl auch um Mißverstündnissen vorzubeugen, für September zo0 Zropid 
setzt. Etwas anderes ist es freilich, wenn wir gelegentlich bei einem modernen 
Dichter, der durch Pflege der Volkssprache der aufblühenden Literatur die 
Wege zu bahnen bestrebt ist, etwa weniger bekannten Formen begegnen. Wir 
sollten dann aber nicht an den schönen Versen nörgeln, sondern freudig 
lauschen dem frisch aufsprudelnden Brunnen .... 

Toü Tvalıvod ueonuspls, mod 7’ dvepöxane mwuzrd povvrcvei, 

mod näygıev Äpgn Y Öyevrga Deguanaulun Pahuvrever, 

mod bdgover A gion Bapßarıd, wel zb alue wugwusvo dd ch &orm 

6% woügrog yAunomlmegog, oiv zöv dugdro Bode koßkom .... 

Es ist wohl kein Zufall, daß diese erste Arbeit, die aus dem Archiv des 
Neugriechischen Wörterbuchs hervorgegangen, dem Mittel- und Neugriechischen 
Seminar in München in “dankbarer Erinnerung’ gewidmet ist. In diesem 
Institut haben seine Mitglieder neben und vor allem anderen die Kunst der 
wissenschaftlichen Arbeit gelernt, und die kostbaren Anregungen, die uns 
Schülern des unvergeßlichen Krumbacher zuteil geworden sind, werden immer 
neu und frisch empfunden, so oft wir Gelegenheit haben sie in die Praxis um- 
zusetzen und auszugestalten. Ref. hat in seinem im vergangenen Jahre 
erschienenen Buche ähnlichen Gefühlen Ausdruck gegeben. Er ist jetzt glück- 
lich bestätigen zu können, daß er nur einer von vielen Kollegen und Lands- 
leuten ist, für die das Münchener Seminar dasselbe gewesen ist und auch das- 
selbe bleiben wird. 


München. Man. Triandaphyllidis, 


A. Papadopoulos-Kerameus, Varia grasca sacra, C6opkuk% rpe- 
VeCKHXb HEH3AAHHHXB Ö0TOCHOBCKHXE TERCTOBE IV—XV BEEOBE 
Ch IUperacaoRriens H yEAsareıemz. St. Petersburg 1909. XLIV, 320 8. 
8°, (= Zapiski der Historisch-philologischen Fakultät der Kais, Universität 
von St. Petersburg, Band 95). [Einleitung russ.] 

In diesem Bande spendet uns der unermüdliche Forscher 30 unedierte 
Schriftstücke, die sich auf das 4+—15. Jahrhundert verteilen. Wie ihr Alter, 
so ist auch ihr Inhalt und ihr Wert sehr verschieden, Abgesehen von den 
drei Katechesen des Johannes Chrysostomos (8. 154—183), darf wohl die 
hagiographische Gruppe das größte Interesse in Anspruch nehmen. Diese 
besteht aus folgenden 8 Texten, die durch das Entgegenkommen des Haraus- 
gebers schon in der 2. Auflage der BHG verzeichnet werden konnten: 1. Eine 
Sammlung von 45 für die Topographie und die Kulturgeschichte Kpels sehr 
interessanten Wuhder des Märtyrers Artemios, nach den codd. Paris, 
1468 saec. 11, Sabait. 27 saec. 11, Messan. 30 a. 1808, die sich gegenseitig 
ergänzen, unter Heranziehung der bereits 1880 edierten altrussischen Über- 
setzung (8. 1—75). Nach dieser hat Krumbacher schon in der 2. Aufl. s. Byr. 
LitG. 8. 667 und bald darauf in der Schr. "Umarbeitungen bei Romanos’ $. 149f. 
auf die Erwähnung des Dichters Romanos in dieser Wundersammlung auf- 
merksam gemacht als dem ausschlaggebenden Zeugnis für die Datierung des 
Dichters in die Zeit Anastasios’ I. Der Originaltext des Wunders 18 (S. 20, 
4—6) kommt jetzt zu spät, um eine Kontroverse zu entscheiden, die seit der 
Untersuchung von P. Maas (B. Z,XV 1—44) entschieden ist. Es ist aber 
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immerhin von Wert feststellen zu können, daß dieser Wunderbericht, wie 
Vasiljevskij behauptete, wirklich noch aus dem 7. Jahrh. stammt, und daß an 
eine spätere Interpolation dieser wichtigen Stelle (sie lautet: Tig mgoozugreg@öv 
Hi mavvuyldı voo Ilgodgduov dr vEag Alunlas, ydklov ri orlyn oü Ev dyloıg va- 
newvod Pouevod uörgt vod vüv xrA.) nicht zu denken ist. 2. Eine kleine 
Sammlung von (6) Wundertaten desselben Märtyrers Artemios nach dem 
cod. Coisl. 304 saec. 14 (8. 76—79) stammt augenscheinlich aus einer spä- 
teren Redaktion. 3. Das folgende öröuvnue auf die hl. Lukia (8. a 
von Johannes Tzetzes, dessen Echtheit Krumbacher (Byz. Lit6.? 8. 535 

angezweifelt hat, wird wohl als echte Schrift dieses Polyhistors anzusehen 
sein. Zu dem cod, Laur. pl. 5, 10 saec. 14, den Krumbacher allein kannte, 
tritt das Zeugnis von zwei weiteren Hss hinzu, des schon genannten cod. 
Messan. 30 und einer Papadopoulos-Kerameus selbst gehörigen Pergamenths 
aus dem 13. Jahrh., die der Ausgabe zugrunde liegen. Und wenn Krum- 
bacher glaubte, daß dieses hagiographische Sujet zum Studienkreise des 
Tzetzes wenig passe, so zeigt die nunmehrige Ausgabe des Textes selbst, daß 
er es seiner literarischen Arbeitsweise sehr gut anzupassen verstand. Er 
bringt es fertig in einem für die Festfeier der Heiligen (er nennt: sie röv zö- 
uov row legdv rovrovl zbv Eögriov 8. 84, 4f.) bestimmten Enkomion von Indien, 
Britannien und Kelten zu sprechen, eine Reihe von Göttern und Göttinnen 
aufmarschieren zu lassen, die Erinnerung an Troja und Odysseus wachzu- 
rufen. Wie er mit seiner Belesenheit zu prunken weiß, zeigt folgende Stelle: 
„regmynrais dvdgdos nal ymgoygdporz xal ols omoudh mregi dauunolav Guzyod- 
gyev raüre megbmp, Ömoiog fv Egeroodtung xel Zrgdßov, Ivöteg, Megivos, 
Zurlov, Hooldırmog,‘Pnyivon, Ziupler, Dilooripavoı zal 6 wigog rourwv Eouös, 
fva un serdioyov ouyygapkov rorönu“ (8. 82, 151)! Die hl. Lukia spricht 
natürlich seine, des. Johannes Tzetzes, Sprache. Sie ist freilich ganz unge- 
lehrt: „Ey& yoruudeov re mpäre uöve mel oroıyeddn merwudsunten, Ieo- 
ydoıe, dielennnnig db zei Tv dgduör, uovamg re nal dorpmv Kıvıjoewg, mgo- 
of Öb yennerplus xal Ömsing dmobib vooodrov, boov fujg Bavanog zul. 
(8. 90, 8.) Trotzdem weiß sie viel, sehr viel, fast zuviell Kein Wunder! 
Ist sie doch vom Stamme des Archimedes! So unwahrscheinlich das auch 
sein mag, man muß es ihr wohl glauben; denn sie wiederholt es viermal. 
Sie ist davon so sehr überzeugt, daß sie ausrufen kann: „Tewjoouae xal ab 
"Aoyıunöng' Bovlsdsouc Boulsuun, 5 mode vie medenv zul ävo dpgiv kvapdım 
ue. dusivog dvrerdfaro Megan cü alsdnra, &yb vor dvrirdäoun Magnikio 
16 vonc rl.“ (8. 94,19)! Doch genug! Kein Wunder, daß man es für 
nötig hielt, einen solchen hagiographischen Text den literarisch harmloseren 
Verehrern der Heiligen durch Scholien, grammatikalische und sachliche, ver- 
ständlich za machen, die P.-K. dem Texte angefügt hat (8. 97—101). Wie 
lehrreich die sachlichen Scholien sind, mögen zwei Beispiele zeigen: zu Kelröv 
8. 80, 6 heißt es: "Egumveie zepl Köizov. "Eorı vis woruubg nahounevog Kölrog, 
Te yujase zeuwa oofov, z& de voße mulyav (zur Wasserprobe im Rhein vgl. 
B. Z.X 2386: XI 22); zu zöv Kolvsavduav 8. 82, 26: odros pilomdroges dureg 
Tobg aphv muripug Eu OU mugbg Zpuoawro kv oüderi Imd rourov Braßkvrag! 

4. Historisch ebenso wertlos, aber treuherzig und echt volkstümlich ist 
der Bericht des Ignatios, Hogumenos des Klosters 100 "Asenwlou in Thessa- 
lonike, über ein Bild der Jungfrau, das Theodora, die zum Christentum be- 
kehrte und: von einem Bischof Alexandros getaufte Tochter des Kaisers Maxi- 
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mian, in einem Badezimmer malen ließ, das sie zu einer Kapelle hatte um- 
wandeln lassen. Das Bild selbst wandelt sich in ein Bild Christi um. Theo- 
dora wird getötet, die Kapelle in Brand gesteckt. Das schadet aber dem 
Bilde nichts; zur Zeit Leos des Armeniers, des Bilderfeindes, kommt ein 
Mönch von den Nitrischen Bergen Namens Senuphios, aufgefordert durch eine 
himmlische Stimme, nach dem Kloster z0v Aaröuwv, das an der Stelle der 
Kapelle nach den Ohristenverfolgungen erbaut worden war, und diesem offen- 
bart sich das Bild unter Blitz und Donner. Er stirbt. Die Mönche aber 
freuen sich des Wunders, das ihrem Kloster zum großen Ruhme gereicht 
(8. 102—118). So zu lesen in den eodd. Kosinitzes 35 a. 1307 und Mosq. 
890 (Vlad.) saec. 13. Der Berichterstatter ist nicht weiter bekannt. Da er 
Leo den Armenier erwähnt, und die Hs von Moskau von Vladimir in das 
12. Jahrh. datiert wird, so sind damit die beiden Grenzen bestimmt, zwischen 
denen seine Lebenszeit z. Z. angesetzt werden kann. ; 

5. In dem folgenden Bios des Bischofs Agapetos von Synaos in 
Phrygien (8. 114—129 aus dem cod. Mosq. 375 [Vlad.] saec. XI) haben wir 
es wenigstens mit einer historischen Persönlichkeit des 4. Jahrhunderts zu tun, 
die den Umschwung der Verhältnisse unter Konstantin erlebte und nicht 
bloß in den Synaxarien, sondern auch von Suidas erwähnt wird, der aus 
Philostorgios schöpfte. Den Bios selbst, der wohl einige geschichtliche Nach- 
riehten enthält, im wesentlichen aber ein Wunderbericht ist, entnahm der 
Herausgeber dem Februar- und Mürzmenologium, von dem ich B. Z. XIX 
(1910) 541, 542f. gesprochen habe. Wie die übrigen fünf Texte, die bisher 
aus diesem “kaiserlichen? Menologium bekannt geworden sind, schließt auch 
er mit einer Anrufung an den Heiligen zugunsten des Baoılsüs, dam er doybv 
wur dydgöv, yigug abröv rhv zerdkucw, Ayagnvöv dvououvrov rıv 
?EoAödgevoıv zel ndang vıromowü Övvdusog zagognv (8. 129, 5f.) hienieden 
erwirken solle. Er ist also weit davon entfernt, ein gleichzeitiger Bericht zu 
sein, setzt aber einen älteren Text voraus, der verloren zu sein scheint. 6. Auf 
denselben Bischof Agapetos bezieht sich die Akoluthie (ohne histor. Synaxarion), 
die Papadopulos aus dem cod. Mosq. 294 (Vlad.) sasc. 12 mitteilt (8. 130— 
140). Der Kanon derselben gibt sich durch die Akrostichis als durch einen 
Joseph verfaßt, den es am nächsten liegt mit dem bekannten Joseph dem 
Hymnographen zu identifizieren. Wie die Vite, so feiert auch der Kanon den 
Agapetos als Thaumaturgen; historische Nachrichten lassen sich aus ihm 
nicht gewinnen. 

7. Einen sonst ganz unbekannten Heiligen lernen wir kennen durch die 
Lobrede von Konstantinos Akropolites auf den Bischof Athanasios 
von Atramyttion ($. 141—147 aus dem cod. s. Sepuleri 40 saec. 18). 
Was’ wir von ihm erfahren, ist freilich wenig: daß er zu Derkos in Thrakien 
geboren, Priester und später Bischof der genannten Stadt und nach seinem 
Tode zu den uugoßAuro: gerechnet wurde. Der ganze übrige Inhalt der Lob- 
rede besteht aus hagiographischen Gemeinplätzen. 8. Der letzte hagiogra- 
phische Text ist ein Wunderbericht, der in schlichter Weise die Heilung 
der Tochter eines frommen und reichen Mannes Namens Michael (rugd rıoı 
dt xal Kowsiig dwwleiro) von der Besessenheit erzählt, die sie sich durch einen 
Trunk Wasser zugezogen hatte. Nach fünf Leidensjahren wurde sie in das 
Kloster rs ‘Odnyntelag in Kpel gebracht. Da ihr aber das Bild der Theo- 
tokos während acht Monaten umsonst aufgelegt worden war, kehrte sie nach 
. IT* 
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Hause zurück. Nach zwei weiteren Jahren wurde sie endlich durch eine Er- 
scheinung der Theotokos im Traume befreit (8. 148—153). Das geschah am 
Donnerstag der Pfingstwoche, den 20. Mai 1426, unter der Herrschaft des 
Kaisers Manuel Paläologos und seines Sohnes Johannes. Der cod. Sabait. 332, 
dem der Bericht entnommen ist, stammt aus dem Jahre 1427. 

Der weitere Inhalt der Sammlung läßt sich nicht mehr nach Gruppen 
unterscheiden. Ich bespreche sie in der Reihenfolge, in der Papadopoulos sie 
bringt: 9. Obenan stehen die bereits erwähnten 3 Katechesen von Johannes 
Chrysostomos aus den codd. Mosq. 216 (Vlad.) saec. 10 und Petrop. 76 
sasc. 10. Sie bilden eine höchst willkommene Ergänzung zu den bisher ge- 
druckten 2 Katechesen desselben Kirchenvaters mpds rodg uellovrug parifeoder 
(Migne, Patr. gr. 49, 223—240). Aus den Überlieferungsverhältnissen ergibt 
sich aber, daß diese beiden Katechesen nur eine bilden, die erste in der Rei- 
henfolge der vier, die wir nun besitzen. Ihre Echtheit wird bestätigt durch 
den Umstand, daß $. Haidacher die 4. Katechese 1904 in einer alten lateini- 
schen Übersetzung und umfangreichen griechischen Fragmenten wiedergefunden 
und ihre Verwandtschaft mit der Denk- und Redeweise des Joh. Chrysostomos 
ins Licht gestellt hat (vgl. B. Z. XII 618). 10. Sehr interessant sind die 
zwei Täksız dyırouod röv bödrov od moruuod Nellov für den Sonntag Aller- 
heiligen (8. 184—212 aus den codd. Cahirens. 46 s. 14 u, Sinait. 974 5. 16). 
11. Mit der Olamorud, wuzöv Önorörwsıs (8. 213—253) lernen wir den 
Kaiser Leo d. W. als Asketiker kennen. Diese Schrift zerfällt in 3 Bücher 
mit zusammen 100 Kapiteln, die aber sehr kurz sind und von denen jedes 
mit einem von Leo selbst verfaßten Scholion versehen ist, Der in der Vorrede 
erwähnte lepös tod Beod &vögwrog ist der Hegumenos und spätere Patriarch 
Euthymios, wie Papadopulos aus der Vita Euthymii (ed. de Boor) erkannte. 
Er bietet sie nach dem Patrop. 205 saee. 11 und fügt die Varianten aus dem 
cod. 5. Sepuleri 108 saec, 13 hinzu (8. 298—302). Sie ist aber noch in fol- 
genden Hss vertreten: Paris. gr. 396 saec. 13, Oopenhag. 1899 saec. 13, Laur, 
21, 37 saeo. 14, Laur. s. Marco 693 saec. 14, Mosq. 438 saec. 16. Ich führe 
sie an, weil die Überschriften in den einzelnen Hss voneinander abweichen 
(z.B. Paris. 396: wegl dgeröv yenpylaz zul novayıwjg wußspviissag »rA.; Laur. 
21, 37: 'Emisrolt) #ugoU Adovrog desmörov ToD gYılooögpov; Laur. 5. Marco 
693: megl dsuminfig zeraonkoeng), was den Anschein erweckt, als handle es sich 
um verschiedene Texte. 12. Chronologisch reihen sich 6 Briefe des berühmten 
Erzbischofs Arethas von Kaisareia und eine Rechtfertigungsschrift des in- 
folge des Totragamiestreites abgesetzten Patriarchen Nikolaos Mystikos 
von Kpel an (8, 254—272), die Papad. in dem jungen Üod. chartac. 1 a. 
1686 des Klosters Kosinitza vorfand, auf die ich aber nicht näher eingehen 
kann. 13. Die zwei folgenden Dokumente illustrieren einen kleinen Streit 
zwischen Johannes Pantechnes, Chartophylax der Sophienkirche, und dem 
Patriarchen von Kpel Kosmas I (1075—1081) tiber das Fasten an gewissen 
Mittwochen und Freitagen (8.273—284 aus dem cod. Cahirens. 911 saec. 14). 
14. Zur Gelegenheitsliteratur gehört auch der Bericht des Makarios, Metro- 
politen von Pisidien, an den Erzbischof Michael Dishypatos von Thessalonike 
über die Maßregelung des Mönches Joseph seitens des Patriarchen Arsenios 
von Kpel, die den Mönch aber nicht hinderte, i. J. 1168 selbst Patriarch von 
Kpel zu. werden (8. 285—291 aus dem cod. Athous Laur. X 116 saec. 15), 
15. Die 5 letzten ‚Stücke beziehen sich auf den bekannten Polemiker Joseph 
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Bryennios aus der 1. Hälfte des 15. Jahrhunderts: 3 seiner Briefe, sein 
Testament, datiert vom 4. Juli 1421, und der Brief eines Anonymus an ihn 
(8. 292—802 aus einer Hs des Erzbischofs Eustathios Boulismas von Korfu 
8. 1756). In dem Testament vermacht Bryennios alle seine Bücher der Agia 
Sophia. Man ist aber erstaunt, aus der genauen Aufzählung derselben (8. 295.) 
zu ersehen, daß seine ganze Bibliothek aus 9 BıßA/a bestand. Noch befremdender 
ist, daß kein einziges theologisches Buch sich darunter befindet, sondern nur 
Grammatiken, eine Rhetorik, eine *ovoı=yj”, mehrere Schriften von Aristoteles, 
die Geographie von Ptolemäos, und ein Aıßllov Eregov wäAhıorov, 7 peydan 
ouvrekig, Aelmcı sd Avrıßökaııv dde word, dor ABgdyn nal dodeen. — Ein aus- 
führliches Register der Personennamen und der beachtenswerten Wörter, unter 
denen sich manche neue befinden, bildet den Schluß (8. 308—320). 

Auf eine Untersuchung der textkritischen Konstruktion so vieler Texte 
kann ich mich nicht einlassen. Der hochverdiente Herausgeber möge mir 
aber gestatten, den Wunsch auszusprechen, er möge sich die Ratschläge für 
die Anlage textkritischer Ausgaben, die Otto Stählin jüngst in den Neuen 
Jabrbtichern für das klassische Altertum 28 (1909) 393—433 vorgelegt hat, 
daraufhin, ansehen, ob er nicht Nutzen daraus ziehen könnte. Es wäre doch 
sehr wünschenswert, wenn sich eine internationale Editionsteehnik durchsetzen 
würde. Wenn man sich den textkritischen Apparat zu den Wundererzählungen 
des hl. Artemios (8. 1ff.) etwas näher ansieht, so überzeugt man sich bald 
davon, daß er wesentlich vereinfacht werden könnte, da er zum allergrößten 
Teile aus Itazismen und anderen orthographischen Besonderheiten der Hss 
besteht, in denen die wirklich wertvollen Varianten herumschwimmen wie 
„rari nantes in gurgite vasto“. 

Von dem, der viel bringt, ist man leicht versucht, noch mehr zu ver- 
langen! Ist das wahr, so gibt mir gerade A. Papadopoulos-Kerameus das- 
Recht dazu die Bitte auszusprechen, er möge, anstatt seine Arbeitszeit und 
Arbeitskraft solchen Minima zu widmen, wie sie in dieser Sammlung z. T. vor- 
kommen, seine Inventarisierungsarbeit der griechischen Hssbestände im Oriente, 
die er mit so großem Nutzen begonnen hat, fortsetzen, und uns bald wieder 
Hsskataloge schenken wie den von Jerusalem. Ich denke dabei in erster 
Linie an die griechischen Hss-in Rußland. Wer über eine so ausgedehnte, 
auf Autopsie beruhende Kenntnis der noch erhaltenen griechischen Hssfonds 
im Orient und in Rußland verfügt, wie A. Papadopoulos-Kerameus, der leistet 
insbesondere der byzantinischen Wissenschaft größere Dienste, wenn er der 
sich mehrenden Zahl von Arbeitern, die nach wirklich lohnender Arbeit 
suchen, verrät, wo sie der Bearbeitung harrendes Material finden können, als 
wenn er noch so viele Inedita selbst vorlegt: Dieses verdient hohen Dank; 
jenes aber ist noch dankenswerter, nicht zuletzt aus dem Grunde, weil es hoch- 
herziger ist. 2 e 

Straßburg. A. Ehrhard. 


‘ Catenenstudien herausg. von Hans Lietzmann 1.: Die Catene 
des Vaticanus gr. 762 zum ersten Korintherbrief analysiert von Lio. 
Lang. Leipzig, J. 0. Hinrichs’sche Buchhandlung 1909. VII, 48 8. 

Querfolio. 7 M. 
Aus den Einführungsworten des Herausgebers dieses neuen Unternehmens 
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erfahren wır, daß die Kirchenväterkommission der Kgl. Preuß. Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin ihm eine größere Summe zur Verfügung gestellt hat, 
um wichtige Katenenhss des Auslandes vollständig photographieren zu lassen 
und so der Benutzung durch weitere Kreise zugänglich zu machen. Auf Grund 
dieses bisher schwer zugänglichen Materials, das in besonders dankenswerter 
Weise jedem Gelehrten auf Wunsch in seiner Wohnung zur Verfügung gestellt 
‚wird, sollen kritische Untersuchungen und, so weit möglich, auch autographisch 
vervielfültigte Analysen der einzelnen Katenen erscheinen, um die gründliche 
und zuverlässige Ausnutzung der Hss zu erleichtern. 

Die „Katenenstudien“ werden darnach wohl in zwei getrennten Serien 
„Untersuchungen“ und „Analysen“ bringen, was ja schon .das Format zu ver- 
langen scheint, das für beide Serien nicht dasselbe sein kann. Die Serie der 
„Analysen‘ hebt an mit der inhaltlichen Beschreibung der Katene zum ersten 
-Korintherbrief in dem cod. Vatic, gr. 762 auf 48 Tabellen mit je 8 Kolumnen, 
die folgendes bieten: 1) die fortlaufende Numerierung der 1168 Fragmente 
von Väterschriften, die die Katene bilden; 2) die Seitenzahl des cod. Vatie,, 
dazu die Zeilenangaben, so oft ein Fragment in verschiedene Teile zerlegt 
werden mußte; 3) die Lemmata des cod. Vatic. (die namenlosen Fragm. werden 
durch 5. n. = sine nomine gekennzeichnet; warum nicht einfacher durch 
anon.?); 4) Ineipit und explicit eines jeden Fragmentes; 5) die Seitenzahl des 
Orsmerschen Druckes der Katene zum ersten Korintherbriefe unter Hinzufügung 
der Zeilenangabe, den Fällen in 2) entsprechend, sowie der von dem cod. 
Vatic. abweichenden Lemmata; 6) den Nachweis der direkten Überlieferung 
durch die Seiten- und Zeilenzahl in dem Drucke der benutzten Quellenschriften ; 
T) die Angabe der Seiten und Zeilen, wo ein Fragment des Katenentypus des 
cod. Vatic. in dem abweichenden Typus „Oikumenios“ steht; 8) dasselbe für 
die Katene des Niketas, die aber nur bis zum Fragm, 531 Parallelen bietet. 
Dieses Schema, das wohl allen zu erwartenden „Analysen“ zugrunde gelegt 
werden wird, ist durchaus zweckmäßig, wird aber im einzelnen sich nach der 
Eigenart einer jeden Hs zu richten haben, wie denn bereits hier diese An- 
passung an die speziellen Verhältnisse des Vatie. geschehen ist. Da die 
Kolumnen zu schmal sind, um für verschiedenartige Bemerkungen genügenden 
Raum zu bieten, stehen den Tabellen Anmerkungen voran, die hier die S. VIf. 
einnehmen. Zweckentsprechend ist auch das Namensverzeichnis der Autoren, 
von denen der Vatic. Fragmente bietet. Soll jedach dieses Namensverzeichnis 
zugleich dazu dienen, das zahlenmäßige Verhältnis genau festzustellen, in dem 
die Fragmente der beigezogenen Autoren zueinander stehen, so darf der Ver- 
fasser solcher Analysen bei den häufigst genannten Autoren sich nicht mit 
einem „passim“ begnügen, wie es hier bei Johannes (Uhrysost.) und Theodoret 
geschieht, sondern muß auch für diese sämtliche Fragmentennummern an- 
geben. Für die vorliegende Katene lernen wir daraus, daß nach den beiden 
genannten Vätern Severianos, Photios, Origenes, Theodor v.’ Mopsuestia, Ky- 
rillos y. Alexandrien und Oikumenios in abnehmender Reihenfolge das Haupt- 
kontingent der Katene lieferten. Nur ganz sporadisch sind außerdem vertreten 
Isidor v. Pelusion und Gennadios mit je 2 Fragmenten, Klemens v. Alexan- 
drien, Methodios v. Olympos, Eusebios v. Kaissreia und Gregor (?) mit je einem. 
In einer Vorbemerkung bestimmt der Verf. das Verhältnis des Uramerschen 
Druckes zum cod. Vatie., auf den der von Cramer benutzte cod. Paris. gr. 227 
zurückgeht, sowie der hier gebotenen Analyse zu den Resultaten seiner kriti- 
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schen Untersuchung der Katene zum ersten Korintherbrief (vgl. B. Z, XVIII 636), 
die in allem wesentlichen zu Recht bestehen. Bezüglich des eod. Vatic. selbst 
könne er nach dessen Analyse in verstärktem Maße behaupten, er sei abgesehen 
von einigen falschen Lemmata und kleinen Textveränderungen „entschieden 
als authentische Quelle zu betrachten“. 

Es ist einleuchtend, daß solche Analysen von Hss nur dann wahre Dienste 
leisten können, wenn die Wiedergabe der hslichen Schreibung absolut zuverlässig 
ist. Ich möchte daher meinen, daß es bei den Ineipit und Explieit entsprechender 
wäre, den Text der Hs zu geben, prout jacet, ohne jede Abänderung, auch 
nieht durch Hinzuftgung von Iota subser, noch durch Beseitigung der Itazismen. 
Nur durch vollständige Treue der Wiedergabe können die Photos, die ja doch 
durch diese Analyse ersetzt werden sollen, in Wirklichkeit ersetzt werden. Für 
die Lemmata ist das hier bereits geschehen. Wie leicht Druckfehler sich ein- 
schleiclten können, zeigt der Umstand, daß 8. V nicht weniger als elfmal $s0- 
Adgov bezw. BeoAmplrov zu lesen ist, während die entsprechenden Lemmata 
auf den Tabellen ohne Ausnahme richtig sind. 

Sehr überrascht hat es mich, von dem cod. Vatie. 762 nicht die geringste 
paläographische Beschreibung zu finden. Bei Hssfonds, von denen es noch 
keine gedruckten Kataloge gibt, wie es für den alten Fonds der Vaticana zu- 
trifft, ist eine solche Beschreibung auf alle Fälle notwendig. Aber auch bei 
bereits beschriebenen Hss glaube ich, daß der Herausgeber es als einen wich- 
tigen Punkt, in sein Programm aufnehmen sollte, daß jede Katenenhs, die 
analysiert wird, genau beschrieben werden müsse, und zwar sowohl palio- 
graphisch als inhaltlich, Nur der Fachmann, in diesem Falle nur der Katenen- 
forscher kann von einer Katenenhs die Beschreibung liefern, die für diese 
Gruppe von Hss erforderlich ist. Wird diese Forderung erfüllt, so dient das 
neue Unternehmen auch dem Fortschritte der griechischen Paläographie, der 
in erster Linie durch solche Beschreibungen bedingt ist. An diesen Wunsch 
schließt sich von selbst der weitere an: es möge jeder Analyse wenigstens eine 
Tafel beigegeben werden mit der Reproduktion womöglich jener Seite der Hs, 
die für sie am charakteristischsten und daher paläographisch am lehrreichsten ist. 


Straßburg. A. Ehrhard. 


Anton Baumstark, Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen 
Jakobiten. Eine liturgiegeschichtliche Vorarbeit auf grund hslicher Studien 
in Jerusalem nd Damaskus, der syrischen Hsskataloge von Berlin, Cambridge, 
London, "Oxford, Paris und Rom und des unierten Mossuler Festbrevierdruokes, 
Paderborn, Ferdin. Schöningh 1910. XII, 308 8. #4 8. — Stadien z. Ge- 
schichte u. Kultar des Altertums, hrsg. von Drerup, Grimm u. Kirsch, IIL Bd., 
3—5 Heft. 

Seinen hervorragenden Verdiensten um die Erforschung der Entwick- 
lungsgeschichte der christlichen Liturgie sowohl des Abend- als des Morgen- 
landes hat der Verf. mit dieser Schrift ein neues hinzugefügt. Er bezeichnet 
sie freilich als eine Vorarbeit, einem ersten Schlage vergleichbar, der durch 
ein bisher noch nie gelichtetes Gehölze hindurch in dessen ganzer Tiefe gerad- 
linig ausgeführt wird, und beschließt sie mit einer Skizze der Aufgaben, die 
sich die Detailarbeit der syrisch-jakobitischen Liturgie und ihren Denkmälern 
gegenüber zu stellen hat, Gerade dieses zwar zusammenfassende, aber aus 
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den ersten Quellen geschöpfte Bild der Entwicklung der beiden im Titel ge- 
nannten Bestandteile des syrisch-jakobitischen Gottesdienstes mußte aber ge- 
boten werden, wenn die Detailforschung der orientalischen Liturgien eine 
fruchtbare Anregung und zugleich einen sicheren Wegweiser erhalten sollte. 
Bei den innigen Beziehungen zwischen den orientalischen Liturgien und der 
Gottesdienstordnung der griechischen Kirche besitzt aber B’s Schrift auch 
Bedeutung für letztere und empfiehlt sich daher auch der Aufmerksamkeit des 
Leserkreises dieser Zeitschrift, zumal der Verf, selbst immer wieder auf jene 
Beziehungen hinweist. 

Wie bei der großzügigen Arbeitsweise B.’s nicht anders zu erwarten war, 
verbreitet er sich zuerst über die geschichtliche Stellung der jakobitischen 
Kirche, von der er ein fesselndes Bild zu entwerfen weiß, um durch die Dar- 
stellung ihrer Werdeperiode, ihrer interkonfessionellen Beziehungen und ihrer 
komplizierten Eigenart den Hintergrund zu gewinnen, von dem ihre Liturgie 
sich abhebt. Von dieser behandelt er, wie bereits gesagt, nur zwei Bestand- 
teile, das Festbrevier und das Kirchenjahr; sie sind aber für die Erkenntnis 
der Physiognomie der jakobitischen Kirche viel wichtiger als ihre eucharistische 
Liturgie, - 
as zunächst das Festbrevier betrifft (3. 25—158), so warnt B. selbst 

vor dem Mißverständnis dieses der abendländischen Nomenklatur entlehnten 
Ausdruckes, als hätte die jakobitische Kirche eine dem lateinischen Brevier 
(das übrigens auch seine Vorgeschichte hat) entsprechende Bugheinheit be- 
sessen, die alle Bestandteile der Festtagzeiten umschlossen hätte. Diese ver- 
teilen sich vielmehr bis zur Gegenwart auf 4 Bücher: den Psalter, das 
Evangelienbuch, das sog. Pengittä, d. h. ein Plenarium der vom Sängerchor 
vorzutragenden Masse liturgischer Poesie, und endlich einen Kodex mit den 
vom Offizianten zu rezitierenden Gebetstexten. Dazu gehörte früher noch eine 
Art Homiliar, dessen nichtbiblische Lesestücke aber im Laufe der Zeit ihre 
Stellung im Organismus des jakobitischen Festbreviers einbüßten, Für das 
jakobitische Festbrevier in diesem Sinne stellte B. sich nun zwei Aufgaben: 
die Aufhellung seiner inneren Entwicklung in der Richtung auf die Schaffung 
einer Bucheinheit und die Beschreibung seines Inhaltes. Bei dem heutigen 
Stand der Kenntnis der einschlägigen syrischen Hss konnte er nur die großen 
entwicklungsgeschichtlichen Richtlinien feststellen, indem er zuerst die älte- 
sten Stücke des Festbreviers ins Auge faßte, seine biblischen Bestandteile, 
die sangbare liturgische Poesie das 4.—T. Jahrh. und die ihm später abhanden 
gekommenen nichtbiblischen Lesestücke, sodann die Vermehrung und die Zu- 
sammenfassung der nichtbiblischen Gesänge zuerst in mehreren älterefi Choral- 
büchern und endlich in dem vorhin genannten Pengittä verfolgte, um mit den 
Gebetstexten zu schließen, deren Sammlung dauernd eine buchhafte Sonder- 
existenz behauptet hat. Auf Grund dieser Untersuchung, bei der B. von Fall 
‚zu Fall Tatsachen aus der anderweitigen altsyrischen, altbyzantinischen, alt- 
‚.jerusalemitischen Liturgiegeschichte heranzog, stellen sich als für die Ge- 
samtentwicklung charakteristisch zwei Momente dar: einmal das Vorhandensein 
einer Bewegung in der Richtung auf die Schaffung eines möglichst einheit- 
lichen Festbrevierbuches, die aber nicht zu einer Bucheinheit, sondern schon 
vor Schluß des-ersten Jahrtausends zur Ausbildung einer Dreizahl von litur- 
gischen Büchern führte, zwei Gesangbüchern und einem Gebetsbuch, und um 
die Jahrtausendwende in die Schaffung von zwei Büchern auslief, dem Pen- 

















Besprechungen 265 


gittä, entstanden aus der Verschmelzung der beiden Gesangbücher, und dem 
Buche der Hussäj6 d. h. der Gebetstexte. Die weitere Verschmelzung dieser 
beiden Bücher zu einem einzigen erfolgte erst erheblich später und zwar nur 
für einzelne Hochfeste und Festzeiten, nicht aber für den ganzen Umfang des 
Kirchenjahres. Von größerer Wichtigkeit als dieses rein buchgeschichtliche 
Entwicklungsmoment ist das zweite, innere, nämlich der in der Entwicklung 
sich immer wiederholende Kompromiß zwischen bodenständigen, echt ara- 
mäischen, und von Westen her sich geltend machenden graeko-syrischen Ele- 
menten, die aus Antiochia und besonders aus Jerusalem, nicht: aber aus Byzanz 
stammen. 

Noch ungünstiger war B.s äußere Lage für die Beschreibung des Auf- 
baues des jakobitischen Festoffiziums in seiner endgültigen Gestalt, da ihm 
heutigentags in den jakobitischen Kirchen im Gebrauch befindliche liturgische 
Hss nicht zu Gebote standen Seine Hauptquelle bildet der zur Benutzung 
für die unierten Syrer des sog. reinen Ritus bestimmte Mossuler Brevierdruck, 
den ihm Prinz Max von Sachsen zur Verfügung stellte. Natürlich benutzte 
aber B. diese Quelle nicht, ohne sich zuvor durch den Vergleich mit jakobi- 
tischen Hss, die er in Jerusalem und Damaskus hatte einsehen können, und 
mit Hilfe von näheren Angaben von Sachau über den Aufbau und die Text- 
bestandteile einzelner Festofüzien in einer Reihe von Berliner Hss davon 
überzeugt zu haben, daß die Aufeinanderfolge der verschiedenartigen Text- 
stücke in dem unierten Mossuler Brevierdruck dem jakobitischen Kultus der 
Gegenwart entspricht. So konnte er ein annähernd zutreffendes Bild des 
jakobitischen Festoffiziums geben, zunächst seiner allgemeinen Bestandteile, so- 
dann seiner einzelnen Tagzeiten: Vesper, Matutin, Nachtoffizium, Tageshoren 
und Komplet, und zwar (was den wissenschaftlichen Charakter dieser Beschrei- 
bung wesentlich erhöht) in stetigem Vergleich einerseits mit dem über früh- 
christliches Tagzeitengebet uns anderweitig Überlieferten, vor allem mit dem 
liturgiegeschichtlichen Material in dem bekannten Reisebericht der (Silvia) 
Astheria, anderseits mit den Verhältnissen sonstiger Riten. 

Ich wende mich, da ein näheres Eingehen auf Einzelheiten des Aufbaues 
und Inhaltes des Festoffiziums sich hier von selbst verbietet, zum jakobitischen 
Kirchenjahr (8, 159—293). Zu diesem führte B. die Hssmasse selbst, 
die er in dem ersten Teil seiner Arbeit entwicklungsgeschichtlich geordnet 
hatte; denn sie bilden das wichtigste Quellenmaterial auch für die Geschichte 
des jakobitischen Kirchenjahres. Dazu treten noch folgende, fast durchwegs 
nur in Hss zugängliche Quellen, die B. kurz beschreibt: der Bericht der 
(Silvia) Aetheria, die öuAleı Zmußgövıoı des Beveros als Quellen für das Kirchan- 
jahr in Antiochia zwischen 512—518, sodann als einheimische Quellen die 
jakobitischen Kirchenkalender in zweifacher Gestalt als eigentliche Festkalen- 
darien, d. h. Verzeichnisse der verhältnismäßig wenigen offenbar als eigentliche 
Feiertage gedachten Herrn- und Heiligenfeste, und als martyrologienartige 
Heiligenkalender, die mindestens einen Namen für jeden Monatstag verzeichnen 
(ein Gegeustück zu zwei [nicht einem, wie es $. 161 heißt] liturgischen 
Büchern der griechischen Kirche, dem Menologium und dem Synaxarium, fehlt), 
die Lektionerien aus dem A. u. N. T., die Formulare für die der Feier be- 
stimmter Feste oder Ferialtage inhürierenden außerordentlichen Riten, eine 
Schrift über Kirchenfeste des Bischofs.von Mosul Mose bar Kepha (f 1214), 
endlich die arabisch geschriebenen Homiliensammlungen des Patriarchen Jo- 
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hannän bar Ma°dani (1232—1263) und eines nicht näher bekannten jakobi- 
tischen Metropoliten von Jerusalem Namens Athanasios. 

Auf Grund dieser Quellen teilt B. das jakobitische Kirchenjahr in 3 Zeit- 
abschnitte: 1. das kirchliche Winterhalbjahr, das mit dem 1. Oktober nach 
den Kalendarien, mit dem 1. Novembersonnteg, dem Kirchweihsonntag, nach 
den Perikopenbüchern beginnt, und in dessen Mittelpunkt die von den Jako- 
biten nie anders als gesondert begangenen Feiern der Geburt und der Taufe 
Christi (= Epiphanie) stehen. 2. Die Quadragesima und die Karwoche: eine 
wohlgeschlossene Zeiteinheit durch ibren ernsten Bußcharakter, der die Be- 
schränkung der Zahl der Heiligenfeste auf ein Mindestmaß fordert. 3. Das kirch- 
liche Sommerhalbjahr vom Ostersonntag bis zum letzten Sonntag nach Ostern, 

Diese drei Teile werden ausführlich behandelt, ihre innere Entwicklung 
aufgezeichnet, die Evangelienperikopen und anderen Lesestücke bei der Feier 
der einzelnen Feste nachgewiesen, die Festfeier selbst beschrieben, wenn sie 
etwas Bemerkenswertes bietet, unter ständiger Berücksichtigung der Über- 
einstimmungen oder Abweichungen bezüglich des griechischen Kirchenjahres. 
Die Übereinstimmung mit diesem ist sehr weitgehend. Sie erstreckt sich auch 
auf die Perikope von den klugen und töriehten Jungfrauen, die in manchen 
griechischen Homiliarien zum Dienstag oder Mittwoch der Karwoche steht, 
was der Verf. $. 235 in Abrede zu stellen scheint. Bei der Unmasse von Einzel- 
heiten, die naturgemäß besonders in diesem Teile der Arbeit zur Sprache 
kommt, sowie der großen Anzahl der berücksichtigten Hss leisten das Hss- 
verzeichnis (hier vermißt man ungern die Datierung), das Namenregister zur 
Kirchen- und Litersturgeschichte und namentlich das liturgische Sachregister 
gute Dienste. 3 

Zum Schlusse noch eine Bemerkung. B. beruft sich sehr oft auf den 
bereits erwähnten Bericht der ursprünglich Silvia, seit 1903 mit Vorliebe 
Astheria genannten gallischen oder spanischen Palsstinapilgerin als auf eine 
Quelle des ausgehenden 4. Jahrhunderts, von der er 8. 30 sagt: „Sie hat für 
alle breviergeschichtliche Forschung eine fundamentale Bedeutung“. Da nun 
schon im Jahrg. 1909 des Rhein. Mus. A. Meister den Bericht in das 6. Jahrh. 
herunterdatiert hat, glaube ich hinzufügen zu sollen, daß B. diese Tatsache 
nicht ignoriert, sondern in seinem Vorworte 8. VII Anm. ankündigt, daß 
er die Unhaltbarkeit der Meisterschen These demnächst eingehend erweisen 
werde. Inzwischen ist die neue Datierung von De Bruyne, Revue benedict. 26 
(1909) 483 u. a. angenommen worden; auch Zacharia Garela, der jüngst eine 
neue Ausgabe des Briefes des Abtes Valerius in den Anal. Boll. 29 (1910) 
378—399 veranstaltete, scheint ihr zuzustimmen (8. 378, 385). Er bemerkt 
aber mit Recht, daß die Frage nur auf Grund des Itinerariums selbst ent- 
schieden werden kann. In der Tat, mit dem einzigen chronologisch verwert- 
baren Ausdruck des Valerius: itaque dum olim usw. ist nicht viel anzufangen. 
Der Satz selbst, in dem er steht, scheint aber eher für die alte als für die 
neue Datierung zu sprechen. Möge B. seine Gegengründe bald vorlegen. Vgl. 
außerdem den Artikel von Weigand o. 8. 1#. 

Straßburg. A. Ehrhard. 


.<P. Peeters). Bibliotheca Hagiographiea Orientalis ediderunt 
Soeii Bollandiani (Subsidia Hagiographica 10). Bruxellis apud Editores, 
22 Boulevard Saint Michel 1910. XXI, 288 8. 16 M. 
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Als zehntes Stück ihrer hagiographischen Hilfsmittel veröffentlichen die 

Bollandisten ein Seitenstück zu den so nützlichen zwei Bänden der BHG und 
BHL, eine BHO. Die Vorrede ist von P, Peeters unterzeichnet, von ihm das 
Werk bearbeitet. Beneidenswert ist eine Gesellschaft, die einen Mitarbeiter 
hat, der aus der arabischen, armenischen, äthiopischen, koptischen und syri- 
schen Literatur alles zusammenstellen kann, was für ihre Zwecke Wichtiges 
sich da findet. Die Vorrede deutet an, daß man unter “Orientalisch’ noch mehr 
erwarten könnte, z. B. eine Berücksichtigung der iberischen Literatur. Das ist 
ja wahr, und vielleicht lassen sich Mittel und Wege finden, auch diese Gebiete 
noch hereinzuziehen. Ebenso vermisse man vielleicht exegetische und dogma- 
tische Arbeiten z. B. über die heilige Jungfrau oder das Kreuz Christi, oder 
Muhammedanisches. Einstweilen sind wir dankbar für das, was unter mehr 
als 1250 Nummern hier zusammengestellt ist (bis 8. 272); dazu ein Nachtrag 
bis 8. 278; dann die Register 1. Sanctorum nomina quae depravate transcripta 
sunt: äthiopisch, armenisch, syrisch; 2. Auctorum et interpretum nomina sin- 
cera velementita. Zwischen der Vorrede und dem Text a) eine Bibliographie, libri 
saepius allati (S.XI—XV); b) Mensium tabulae: menses syro-srabiei, armenii, 
coptiei et aethiopiei. Soweit ich die Arbeit prüfen kann, ist sie sehr sorg- 
fältig und sehr vollständig. Bei der ersten Nummer der Bibliographie, den 
Act. 3$,, hätte nicht bloß der Schlußband t. III Nov. 1910, sondern auch An- 
fangsjahr und Gesamtbändezahl angegeben werden sollen; bei einem solchen Mo- 
numentalwerk darf immer wieder an seine Geschichte erinnert werden. Bei der 
letzten Nummer der Bibliographie, Zotenbergs Beschreibung der syrischen und 
mandäischen Handschriften von Paris, fehlt ein bedeutungsvolles s. Das erste 
Wort des Titels heißt nicht Catalogue sondern Cataloguss. Wer einmal, wie 
der Unterzeichnete, im alphabetischen Katalog einer größeren Bibliothek Zoten- 
bergs Arbeit lange vergeblich suchte (sben unter ‘Catalogue’ statt unter “Cata- 
logues”), wird das nicht mehr vergessen. Und weil ich schon an der Berich- 
tigung von Fehlern bin, so will ich noch die ‘60° Märtyrer von Sebaste 
8. 156) auf ihre richtige Zahl zurückführen (XL nicht LX) und zu Nr. 1006 
S. 221) bemerken, daß meine Marginalien und Materialien 1893 (nicht 1899) 
erschienen sind und sich auch im übrigen von dem Sonderdruck nicht unter- 
scheiden. — Inhaltlich kommen am meisten Nummern auf die Jungfrau 
Marig (70 in 29 Abteilungen); aber auch die Apostel sind sehr reich ver- 
treten und auf $. 8 begegnet uns sogar die Heilige Afra von Augsburg, die 
wir in einer orientalischen Sammlung nicht suchen würden (armenisch). Auf 
derselben Seite ist nachgewiesen, daß man das Leben des Aedesius von (äsarea 
auch in den Chrestomathien von Kirsch, Bernstein, Zingerle findet. Dies als 
Beispiel, wie weit der Sammler seine Aufmerksamkeit ausgedehnt hat. Daß 
das Werk, in Beirut gedruckt, verhältnismäßig teurer ist als seine griechischen 
und lateinischen Brüder oder Schwestern, wird man begreiflich finden. Wenn 
Übersetzungen orientalischer Texte in den Bereich der Sammlung gehören 
— eine Frage, die nach meiner Meinung zu bejahen ist —, so vermißt man 
beispielsweise bei den Propheten und Aposteln Schermanns Ausgabe (Teubner 
1907); aber erst längerer Gebrauch kann die Zuverlässigkeit der Arbeit voll 
ins Licht stellen. 

Maulbronn. Eb. Nestle. 
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E. A. Wallis Budge, Coptic homilies in the dialect of Upper 
Egypt edited from the Papyrus Codex Oriental 5001 inthe British 
Museum. London, British Museum 1910. LV, 424 8. 5T. 8%. 12 sh. 

Das neue Werk des unermüdlich tätigen englischen Gelehrten veröffent- 
licht unter Beifügung einer englischen Übersetzung den Inhalt des Papyrus- 
kodex 5001 des Britischen Museums. Diese Hs enthält die koptische Über- 
setzung von 10 Predigten der bedeutendsten Vertreter der griechischen Homi- 
letik, nämlich von Johannes dem Faster, Johannes Chrysostomos (unecht), 
Athanasios (3 Predigten, Autorschaft bei einer Predigt nicht sicher), Theo- 
philos von Alexandreia (f 412), Proklos von Kyzikos (2 Predigten), Basileios 
dem Großen von Kaisareia, Eusebios von Kaisareia (richtiger wohl Johannes 
Chrysostomas). 

Als Anhang werden, um einen Vergleich und einen Einblick in die 
Übersetzertätigkeit der orientalischen Mönche zu ermöglichen, mitgeteilt ‘der 
syrische Text der Predigt des Johannes des Fasters (= 1. koptische Predigt), 
die englische Übersetzung einer früher von Chabot veröffentlichten syrischen 
Predigt des Proklos, der äthiopische Text einer Predigt des nämlichen über die 
Fleischwerdung Christi und der syrische Text einer Predigt eines Alexander, die 
im Inhalt eng verwandt ist mit der koptischen Predigt Nr. 9 des Athanasios, 
seines Nachfolgers (?). 

Vorausgeschickt ist den koptischen Texten eine Einleitung, die über 
die Hs unterrichtet, die einzelnen Predigten (ev. mit Beiziehung des griechi- 
schen Originals) analysiert, die öfter unsichere Frage der Autorschaft prüft. 
Aus den gelegentlichen kleineren Exkursen seien als besonders beachtenswert 
die Ausführungen 8, XXX—XXXII über altägyptische und christliche Escha- 
tologie hervorgehoben. 

Daß Einleitung, Texte'), Übersetzung und Buchausstattung mustergültig 
sind, ist fast selbstverständlich. Folgende Punkte seien noch als für den 
Leserkreis der BZ besonders interessant hervorgehoben. 

Der Hauptwert der Texte beruht natürlich darin, daß sie umfangreiches 
neues Material für die Kenntnis des sahidischen Dialektes der koptischen 
Sprache zugänglich machen. Vielfach sind die Formen der griechischen 
Wörter beachtenswert. Auffällig ist das verhältnismäßig seltene Vorkommen 
von: Nomina sacra. Die Predigt des Johannes des Fasters finden wir schon 

60 Jahre nach seinem Tode in syrischer Sprache; Verbreitung und 
ersetzung erfolgte also ziemlich rasch. Die griechischen Sprachkenntnisse 
der Übersetzer‘waren oft recht mangelhaft. Eine Blattversetzung in seiner 
Vorlage hat der Übersetzer einmal gar nicht erkannt, wie Budge sehr fein 
nachweist (8. XXIII—XXV). Wenig Verlaß ist leider auf die Autorenangaben 
in den orientalischen Übersetzungen. 
h Für die Geschichte des Buchwesens und Buchschmuckes ergibt 
sich ebenfalls manches. Der hier ausgebeutete Kodex ist (nach Nr. 5000 des 
"Britischen Museums) der zweitgrößte Papyruskodex, der bekannt ist, in 2 Ko- 
lamnen. gegen Ende des 7. Jahrh. geschrieben, 175 Blätter zählend. Die 
Buchdeckel zeigen Ornamente und stilisierte Vögel und Tiere und gehören 
wohl erst dem 9. oder 10. Jahrh. an. Auf Fol.‘1* befindet sich ein Protokoll 





1) Einen unwesentlichen Druckfehler habe ich 8. 414, Z. 14 des syrischen 
Textes aufgestöbert, wo das erste Wort natürlich barno#6 zu lesen ist. 
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von 5 Zeilen (abgeb. auf Tafel I), das freilich auch in der viel erörterten 
Frage nach der Schrift und Sprache der ägyptischen Papyrusprotokolle keine 
Entscheidung bringen kann, da es absolut unlesbar ist. Ob in der ersten 
Zeile hinter dem Kreuz in den vielfach durcheinander geschlungenen Zügen 
etwa sög, Tiög; Ilveina steckt, diese Möglichkeit wage ich nur mit allem 
Vorbehalt anzudeuten, 

Für die Kirchengeschichte sind abgesehen von gelegentlichen Bomer- 
kungen über Eschatologisches am ergiebigsten die 2 Predigten des Proklos gegen 
Nestorios. Freilich bringen sie wie alle griechischen Predigten positives Ma- 
terial sehr wenig, sondern mehr allgemeine Wendungen und Ausführungen. 
Des ästhetischen Genusses wegen darf man überhaupt die Predigten nicht lesen 
wollen; der rhetorische Schwung, der die griechischen Originale oft noch ge- 
nießbar macht, wo der Inhalt abschrecken würde, ist bei der Übersetzung in 
die trostlos nüchterne koptische Sprache vollständig verloren gegangen. 


Schweinfurt. Wilhelm Werh. 


Dr. Dino Muratore, Una principessa sabauda sul trono di Bi- 
sanzio. Giovanna di Savoia, imperatrice Anna Paleologina. Cham- 
bery 1906. Extrait des M&moires de ’Acaddmie de Savoie, 4. serie, tome XI 
(veröffentlicht 1909). 254 8. 8°, 

Eine der merkwürdigsten Persönlichkeiten des byzantinischen Hofes bei 
Beginn der Auflösung des alten Kaisertums ist die Kaiserin Anna von Savoyen, 
welche als Witwe des Kaisers Andronikos III in der für das griechische Reich 
so traurigen Periode der Bürgerkriege zwischen den Parteien der Palaiologen 
und Kantakuzenen einen großen Einfluß ausübte. Schon Parisot und Finlay 
haben sich in ihren Geschichtswerken mit ihr eingehend beschäftigt. Kurz 
und klar schildert ihre Geschichte mit gewohnter Meisterschaft Charles Diehl in 
seinen “Figures byzantines, Deuxiöme serie’ (Paris 1908) p. 245—270. Eine 
ausführliche Biographie dieser italienischen Fürstin auf dem Thron von Byzanz 
hat soeben Dr. Dino Muratore veröffentlicht, Professor in Chieri bei Turin. Es 
ist ein mit großem Fleiße gewissenhaft ausgeführtes Werk, begründet auf 
einem emsigen Studium der Quellen, wobei die Nachrichten des Kantakuzenos 
und Nikephoros Gregoras durch ein reiches archivalisches Material, besonders 
aus Turin, ergänzt werden. Dabei werden die gleichzeitigen Beziehungen zwischen 
dem griechischen Kaiserreich und dem Abendland, die Nachklänge des lateini- 
schen Kaisertums und die Nachzügler der Kreuzzugsideen eingehend erörtert. 

Der Graf Eduard von Savoyen hatte 1325 eben eine Schlacht gegen 
seine westlichen Nachbarn verloren, als eine Gesandtschaft der damaligen 
griechischen Kaiser eintraf, der beiden Androniei, des Großvaters und Enkels. 
Es händelte sich um die Heirat des Mitregenten Andronikos III mit Eduards 
ungefähr 20 Jahre alter Halbschwester Johanna, der Tochter Amedeo V des 
Großen von Savoyen (f 1328), des Stammvaters des heute regierenden italie- 
nischen Königshauses, und der Maria von Brabant. Gut sind bei Muratore 
(8. 14f.) die Gründe dargelegt, warum die Byzantiner in dieser Zeit so eifrig 
Heiratsverbindungen mit abendländischen Fürstenhäusern suchten. Auch die 
erste Frau des jungen Andronikos stammte aus dem Westen, Irene (ursprüng- 
lich Agnes) von Braunschweig (f 1324). Vermittler der zweiten Heirat war 
nach der Ansicht des Verfassers ohne Zweifel Theodoros Palaiologos, einer 
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der Söhne des alten Andronikos II; er hatte nach seiner italienischen Mutter 
die Markgrafschaft von Montferrat am oberen Po geerbt und war der berufenste 
Vermittler zwischen dem Osten und dem Westen. Begleitet von zahlreichen 
Herren und Damen des Hofes von Savoyen reiste Johanna, die in Konstantinopel 
als Anna umgenannt wurde, aus der savoyischen Residenz in Chambery über 
den Mont Cenis nach Savona, wo die Seereise angetreten wurde (September 
1325). Als die Braut im Februar 1326 im Goldenen Horn eintraf und in 
den Blachernenpalast einzog, erregte ihr glänzendes Gefolge bei den Griechen 
allgemeines Erstaunen; doch erkrankte sie nach der Ankunft, so daß die 
Hochzeit in der Sophienkirche erst im Oktober gefeiert werden konnte. Aus- 
führlich schildert der Verfasser die letzten Kämpfe zwischen Andronikos II 
und III, dann die Alleinregierung Andronikos’ II (1328—1341), welche 
manche bedeutende Erfolge aufzuweisen hatte, besonders die Wiedergewinnung 
Thessaliens und des Despotats von Epirus, und endlich die langen Bürgerkriege, 
welche nach des jungen Kaisers Tod das byzantinische Reich bis in die Grund- 
festen erschütterten. Besonders wichtig ist die Zeit der Regentschaft der Anna 
für ihren Sohn, den kleinen Johannes, während des Kampfes mit: dem Gegen- 
kaiser Johannes Kantakuzenos (1841—1347). Dabei spielen die Beziehungen 
zu den Serben und Bulgaren eine wichtige Rolle. Erst der Sturz des Kanta- 
kuzenos, der (Ende 1354) als Mönch ins Kloster gehen mußte, sicherte dem 
Johannes Palaiologos die Herrschaft über die Trümmer des Reiches, nachdem 
der Westen an die Serben verloren gegangen war und die osmanischen Türken 
sich in Kallipolis festgesetzt hatten. Dunkel sind die letzten Jahre der Kaiserin. 
Nach Murstore trat sie in den dritten Orden der Franziskaner, unternahm 
eine Reise in die Heimat und ist nach der Rückkehr, vielleicht 1360, in Kon- 
stantinopel gestorben. Ein altes Portrait der Kaiserin Anna, welches einst in 
der Barberinischen Sammlung in Rom zu sehen war und von Possinus in 
seiner Ausgabe des Pachymeres reproduziert wurde, konnte der Verfasser nicht 
mehr ausfindig machen. Den Schluß bildet (S. 247—254) eine Charakteristik 
dieser Fürstin, die sich gegen die ungünstigen Bemerkungen des Gregoras 
und die daraus abgeleiteten Folgerungen des Parisot wendet. Strenger ist das 
Urteil bei Diehl, welcher die Kaiserin Anna als ‘femme d’dsprit assez mediocre’ 
bezeichnet und ihr gemeinsam mit Kantakuzenos die größte Schuld am Zu- 
sammenbruch des Reiches zuschreibt. Von Interesse ist eine moderne Remi- 
niszenz: ein Turnier, welches 1842 zur Feier der Hochzeit des späteren Königs 
Vietor Emanuel II auf der Piazzo San Carlo in Turin von mehr als hundert 
Reitern ausgeführt wurde, angeblich eine Reproduktion des Turnieres bei der 
Hochzeit des Kaisers Andronikos III mit Anna von Savoyen in Konstantinopel 
1326. Der Gedanke zu dieser Veranstaltung war von dem Historiker Luigi 
Cibrario ausgegangen. 

Im einzelnen wird manches neue Detail beigebracht, z. B. die bisher 
wnbeachtete Nachricht des Villani über geheime Verhandlungen der Kaiserin, 
welche eben mit ihrem Sohn in Thessalonich residierte, mit den Genuesen 
1851, während des damaligen Seekrieges der Republiken, gegen Kantakuzenos 
und gegen seine Verbündeten, die Venetianer (8. 233). Unrichtig werden 
Stephan Urosch III von Serbien und sein Sohn Stephan Duschan vor 1346 
stellenweise als ‘lo ezar di Serbia’ bezeichnet (8. 62, 121, 141); Stephan 
Duschan nannte sich mur König (kralj, »gding, rex), bis er sich zu Ostern 
1348 in Skopje zum ‘Kaiser der Serben und Griechen’ krönen ließ. Die ver- 
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dorbenen byzantinischen Hoftitel in einer venetianischen Urkunde von 1343 
(8.155 A.1) können teilweise wieder hergestellt werden: Chiestora ist der 
noch bei Kodinos unter den Palastämtern genannte zorlorwg (Quasstor), Pro- 
catumeno di palazzo ein mgoxaßnjuevog, Mega dierminieste ein ulyag diepun- 
vevejs, ‘Großdolmetsch’ (vgl. die Urk. 1349 bei Miklosich und Müller, Acta 
graeca 3,119). Karbuna in Bulgarien (S. 203 A.), Oarbona der italienischen 
Seekarten des 14. und 15. Jahrh., ist die heutige Stadt Baltschik an der Küste 
nördlich von Varna; vgl. meine “Archäologischen Fragmente aus Bulgarien’ 
in den Wiener Arch. epigraph. Mitt. 10 (1886) 183, meine Abh. über die 
Überreste der Petschenegen und Kumanen in Bulgarien in den Sitzungsber. 
der Kgl. böhm. Gesellsch. der Wiss. in Prag 1889 und mein Fürstentum Bul- 
garien 8. 534. 

Der Verfasser hat die dankbare Aufgabe auf sich genommen, die Ex- 
pedition des “grünen Grafen’? Amedeo VI von Savoyen in den Orient (1366 
bis 1367) in einer eingehenden Studie zu behandeln und in dieser Art das 
alte Werk von Datta (1826) durch eine moderne Arbeit zu ersetzen. Bei den 
Vorarbeiten hat er in den Archiven und Bibliotheken von Turin, Genua, 
Venedig, Florenz, Rom und Paris zahlreiche, bisher unbekannte Dokuments 
gesammelt. Ein Vorläufer ist die kleine Abhandlung: "Aimon III, comte 
de Genevois; sa participation & l’expedition du Comte Vert en 
Orient, son testament, sa mort”. Annecy 1906 (Extr. de la Revue sa- 
voisienne 1906, 31 8.). Aimon, Graf der Landschaft Genevois südlich von 
Genf im jetzigen Döpartement Hante-Savoie, war einer der Begleiter des 
‘Conte Verde’, ist aber auf der Rückkehr in Pavia (1367) gestorben, ohne 
sein Vaterland wieder zu sehen und die Regierung nach seinem inzwischen 
verstorbenen Vater Amödee III zu übernehmen. Dabei meint der Verfasser, 
der Zug des grünen Grafen gegen den Zaren Johannes Alexander von Bulgarien 
sei zur Befreiung seines Vetters,.des Kaisers Johannes Palaiologos, aus der 
bulgarischen Gefangenschaft unternommen worden. Doch diese Gefangenschaft 
ist eine Erfindung späterer Ohroniken. Kaiser Johannes befand sich bei den 
Ungarn in Vidin und die Bulgaren, eben im Krieg mit dem ungarischen König 
Ludwig I, wollten ihn nicht von dort auf dam Landwege nach Konstantinopel 
heimkehren lassen. Der Sachverhalt ist berichtigt in der russischen Ausgabe 
meiner Geschichte der Bulgaren (Odessa 1878, 8. 425—426) und zuletzt von 
mir besprochen in der Würdigung der von Bogdan entdeckten bulg. Chronik 
im Archiv für slavische Philologie 14 (1892) 263—264. 


Wien. C. Jireöek. 


N. Jorga, Professor an der Universität Bukarest, Geschichte des os- 
manischen Reiches. Nach den Quellen dargestellt. Dritter Band (bis 1640). 
Gotha 1910, Friedrich Andreas Perthes, Aktiengesellschaft. XIX und 479 8. 
89. AI. 

Von dem großen Werke über die Geschichte des osmanischen Reiches 
von Jorga, über dessen ersten und zweiten Band wir B. Z.18 (1909) 578 
bis 586 berichtet haben, ist nun auch der dritte Band erschienen. Er umfaßt 
die J. 1588—1640, also eine Periode, die mit der byzantinischen Geschichte 
nicht mehr in Berührung steht. Der höchste Aufschwung und der Beginn des 
Verfalles des türkischen Kaisertums wird darin in einer Reihe gut geschrie- 
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bener und auf einem gewaltigen Material aufgebauter Kapitel vorgeführt. Wer 
die Schicksale der christlichen Nationen unter türkischer Herrschaft: in dieser 
Periode kennen lernen will, findet eine ausführliche Darstellung besonders in 
dem Kapitel über den ‘Einfluß der unterworfenen Völker (Franken, Armenier, 
Juden, Griechen) auf die Leitung des Reiches’ (8. 190—216). Jorga schildert 
darin die griechische Emigration von Prätendenten, Gelehrten, Kriegsleuten 
(Stratioten) und Abenteurern nach Italien, den einflußreichen Großkaufmann, 
Zoll- und Salinenpächter Michael Kantakuzenos (ermordet 1576) und die Ent- 
wicklung einer neuen griechischen Archontenklasse in der Türkei in der ersten 
Hilfte des 16. Jahrhunderts, die Schicksale des Konstantinopler Patriarchates 
und seiner Bistümer, die Stellung der Klöster des Berges Athos, die eine Art 
tributärer Republik bildeten, endlich auch die griechischen Schulen und Schrift- 
steller der Zeit. An einer anderen Stelle @ rue) wird das griechische 
Element und der christliche Klerus von Kleinasien, Syrien, Palästina, auf den 
Ingeln des Archipelagus und in Morea besprochen. Ebenso ist den Serben, 
deren autokephale Kirche zu Pe6 (türk. Ipek) im 16. Jahrhundert ein Mo- 
hammedaner aus der Herzegowina, zugleich einer der berühmtesten Renegaten 
dieser Zeit, der Großvezier Mohammed Sokoli (Bokolovi6) erneuert hatte, den 
Bulgaren, Armeniern u. a. gebührende Aufmerksamkeit gewidmet, uatürlich 


auch den Beziehungen der Pforte zu den rumänischen Donaufürstentümern, ' 


Die Hauptpartien betreffen die türkische Herrschaft und die langwierigen 
Kriege in Ungarn, die Kämpfe mit den Spaniern, Venstianern und Polen, 
sowie die Perserkriege. Eingehend behandelt sind die merkwürdigen, oft 
wechselnden Zustände innerhalb der regierenden Klasse, die Sultane selbst und 
ihr männlicher und weiblicher Hof, ihre Veziere und die übrigen Ober- 
beamten des Reiches. 


Wien. i Ü. Jireöek. 


Dr. Ferdo pl. Sisie, Dalmacija iugarskohrvatski kralj Koloman 
(Dalmatien und der "ungarisch-kroatische König Koloman), Agram 1909, 
578. 4%. 8. A. aus dem “Vjesnik’ der kroat. archäolog. Gesellschaft, Neue 
Serie Bd. 10 (1908—9). 

Dunkel ist das Ende der byzantinischen Herrschaft in den Städten des 
nördlichen Dalmatiens, in Zara, Tratı, Spalato usw. Um diese Erbschaft haben 
dann zwei Nachbarn, die Venetianer und die Ungarn, erbitterte Kriege geführt, 
ohne daß uns die Folge und die Motive der Ereignisse klar wären. Eine neue 
Lösung des Problems versucht Professor Dr. Ferdinand von Sisic. Nach seinen 
Ausführungen wurden die norddalmatinischen Städte bis zur Okkupation durch 
König Koloman (angeblich 1107) zum Konstantinopler Kaisertum gerechnet. 
Kaiser Alexios Komnenos sandte ungeführ 1091 als seinen Bevollmächtigten 

‚nach Dalmatien den Sebastos und normannischen Grafen Guiffredus, einen 
' Bohn ‚des Comes Amieus, eines byzantinischen Parteigängers; eine Urkunde 
von: 1093 (bei. Heinemann, Zur Entstehung der Stadtverfassung in Italien 
8..68--69) erwähnt ‘Guiffredus comes et sebastos imperialis’, wie er auf die 
Tremitischen Inseln gekommen sei, ‘dum pergerem in partibus Dalmatie’. Die 
Urkunden von Zara sind 1091. und 1096 nach Kaiser Alexios datiert; erst 
während "des ersten Kreuzzuges erscheint der venetianische Doge Vitale 
Michieli, 1097 auch 'ein kaiserlicher Protosebast, als Schutzherr der Städte. 
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Nach der Hypothese des Siti6 trat dann Kaiser Alexios Komnenos diese Städte 
dem König Koloman ab, als Entschädigung für die Hilfe gegen den Normannen 
Boemund. Kurz zuvor hatte des Alexios Sohn Johannes Komnenos eine unga- 
rische Prinzessin, Tochter Ladislaus’ I geheiratet, so daß die Höfe verwandt 
waren. Eine Entsendung von Truppen Kolomans auf venetianischen Schiffen 
nach Apulien gegen Boemund erwähnt die ungarische Chronik des Keza. 


Wien. 0. Jireiek. 


Chrysostomos A. Papadopoulos, Torogl« rjg dnxAnalas 'TegocoAd- 
wov. Jerusalem und Alexandrien. ’Ex roü Hergınpyızod Tumoygapelov "Ale- 
Eavöpelug, 1910. 2B" und 812 $. 8°. Preis 15 20. X0- 

E Das Buch ist in der Offzin des Patriarchates von Alexandria hergestellt; 
Papier und Druck sind sauber und auch die fremdsprachlichen Zitate von 
gröberen Verstößen frei. So unterscheidet sich das Werk schon äußerlich sehr 
vorteilhaft von manchen anderen, die uns aus dem griechischen Orient zu- 
gegangen sind. Dasselbe gilt vom Inhalt. Man hat sofort den Eindruck, daß 
man einen modern gebildeten Theologen vor sich hat, und man ist: erstaunt, 
daß eine derartige Beherrschung und Benutzung sowohl der modernsten west- 
europäischen als auch der russischen Literatur?) in einem orientalischen Patri- 
archat möglich ist. Dabei hat sich der Verfasser durchaus nicht auf ein kleines 
Gebiet beschränkt, sondern seine Ziele überaus weit gesteckt. Er behandelt die 
Geschichte der christlichen Kirche in Jerusalem — genauer gesagt, der griechisch- 
orthodoxen Kirche und vom griechisch-orthodoxen Standpunkt aus — von den 
Tagen der Entstehung des Christentums bis auf die Jetztzeit, also einen Stoff, 
der an Wissen und Können des Behandelnden die mannigfachsten und nicht 
immer leicht erfüllbaren Anforderungen stellt. Diesen Stoff hat der Verfasser 
in drei Perioden geteilt. Die 1. Periode beschäftigt sich mit der römisch- 
byzantinischen Zeit (a. 33—638) und gliedert sich in drei Kapitel: 1) vom 
Tode des Herrn bis zu den Tagen Kaiser Konstantins (a. 33—326), 2) von 
Konstantin bis zur endgültigen Anerkennung des Patriarchates auf dem chal- 
cedonensischen Konzil (a. 326—451); in diesem Zeitraum erblickt der Ver- 
fasser die Blütezeit des Patriarchates, 3) die Ausgestaltung des Mönchslebens 
und der klösterlichen Niederlassungen (a. 451—638). Die 2. Periode bringt 
die Zeit der größten Demütigung der griechischen Kirche. In drei Kapiteln 
behandelt sie die Epoche der arabischen Herrschaft (638—1099), die Tage 
des lateinischen Königreichs Jerusalem (1099—1291) und die Zeit der ägyp- 
tischen Oberhoheit (1291—1517). In der dritten Periode, d. h; in der Zeit 
der türkischen Herrschaft (1517—1910), steht die orthodoxe Kirche: wieder 
freier da, Wir empfangen hier ein Bild des Wettstreites der Nationen und 
Kirchen um den Besitz der Heiligen Stätten. Der Verfasser unterscheidet in 
®diesem langwierigen und ermüdenden Kampf zwei Abschnitte. Die Jahre 1634 
und 1757 bedeuten wichtige Wendepunkte für den Besitzstand der griechischen 
Nation. Papadopulos beginnt daher mit diesen Jahren jedesmal eine neue Epoche. 

Der Titel des Buches lautet „Geschichte der Kirche“ und nicht „des 

Patriarchates“ Jerusalem. Dementsprechend wird man darin Erörterungen über 


werter 
Byzant, Zeitschrit XX iu 2. 18 


) Über Literatur und Quellen unterriehtet uns die Einleitung in dankens- 
eise. 
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den Umfang des Patriarchatssprengels, über die Metropoliten und ihre Suflra- 
gane, etwaige kritische Behandlung der hierfür in Betracht kommenden Konzils- 
"listen, der Notitiae episcopatuum und sonstigen Quellen vergeblich suchen. 
Referent bedauert das von seinem Standpunkt aus, allein er kann diese Zurück- 
haltung andrerseits begreifen. Alle diese Tragen können von Grund aus nur 
im Zusammenhang sämtlicher Konzilslisten und sämtlicher Notitiae ge- 
löst werden. Daß aber der kenntnisreiche und rührige Verfasser von einem 
solchen Parergon zu seinem an sich schon bedeutenden und umfangreichen 
Werke sich zurückgehalten hat, wird man ihm nicht verübeln dürfen. 


Homburg v. d. Höhe. E. Gerland. 


Charles Diehl, Manuel d’art byzantin. Paris, A. Picard et Fils 1910. 
XII, 837 8. mit 420 Abbildungen im Texte. 15 fr. \ 

Der Verlag Picard hat seit einigen Jahren begonnen, Kunsthandbtcher 
herauszugeben, in denen die Denkmäler nach Material und Zweck in Gruppen 
und innerhalb dieser Gruppen historisch geordnet sind. Das ist eine sehr 
einfache und vernünftige Art, die dem Leser die Hauptsache bei aller Be- 
schäftigung mit bildender Kunst, die Kunstwerke selbst, nahebringt und dem 
Sammler so gut wie dem Historiker wertvolle Handhaben gibt. -Mir sind 
näher bekannt die beiden Bände des Mannel d’art musulman von Saladin und 
Migeon. ‚Sie sind tatsächlich das Beste, was wir heute auf dem Gebiete all- 
gemein orientierender Schriften über die Kunst des Islam besitzen. Ich denke, 
ein Gleiches kann jetzt auch von der Schrift Diehls gesagt werden, obwohl er 
nicht eigentlich Kunsthistoriker, sondern in erster Linie Historiker ist. 

Man vermißt etwas eine Einleitung über die Kunst vor Konstantin. 
Diehl hat sie wohl unterlassen, weil seinem Bande in der fertigen Serie ein 
anderer „L’art chretien primitif“ von Pöratö vorausgehen wird. Der vor- 
liegende Band setzt gleich mit dem Siege der Kirche ein, die christliche An- 
tike kommt für ihn nicht einmal als Voraussetzung in Betracht. D. sieht 
‚jetzt deutlich, daß die griechisch-römische Welt von einem neuen Geiste, einer 
neuen Kunst durchsetzt wird, er sieht neue Typen für Christus und dio Hei- 
ligen auftreten und erkennt, daß neben Rom und dem Hellenismus der Orient, 
und zwar entscheidend vor allem Persien, auf den Plan tritt. Mehr noch; im 
Anschluß an meine Forschungen spricht es D. jetzt selbst aus: Devant le 
vieil Orient qui se reveille, partout alors U’hellönisme recule. Von Rom und 
den Aufstellungen von Wickhoff und Riegl könne nicht mehr die Rede sein, 
aber Kpel müßte man seinen Teil lassen. D. führt meine vor Jahren ge- 
machten Aussprüche über die führende Rolle von Kpel an, obwohl er (8. 124) 
sehr genau weiß, daß ich inzwischen mit den fortschreitenden Studien im 
Orient selbst davon etwas abgekommen bin, Auch jetzt bei der Lektüre des 
D.'schen Buches, worin die Resultate meiner Forschungen von jemanden mit® ' 
geteilt werden, der sie bis vor kurzem nicht teilte, ich sie also mit den Augen 
eines unbefangenen andern dargestellt sehe, muß ich sagen, es bleibt doch 
dabei: es gibt im 6.—7. Jrh. keine eigentlich „byzantinische“ Kunst, son- 
‚dern nur eine vielfach differenziert-orientalische in zwei Hauptströmen, dem 
persischen und dem christlichen. Konstantinopel saugt in dieser Zeit genau 
‚so alles süf wie vorher Rom. Es ist schon als Sitz des christliches Hofes ein 
wichtiges Zentrum, das manches Eigenartige hervorbringt und durch die pro- 
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- konnesischen Steinbrüche und die Möglichkeit des Exportes zur See Einfluß 
gewinnt; aber eine spezifisch byzantinische Kunst gibt es damals noch nicht, 
die wird erst negativ bemerkbar, als daneben der Islam den Orient erobernd 
ersteht und das Abendland sich als eine selbständige Macht entwickelt, 

Für Diehl gibt es eine byzantinische Kunst seit dem 5. Jahrh. Er steht 
auf dem Standpunkte, den ich in den byzantinischen Denkmälern und dem 
ersten Bande der B. Z. vertrat. Trotzdem führt er meine inzwischen gewonnenen 
Resultate mit aller Hingabe und Zustimmung an. Man versteht also gar nicht, 
so lange man in den ersten 122 Seiten steckt, wie Diehl das Buch Manuel 
d’art byzantin nennen kann, Es ist ja alles orientalisch. Aber da kommt mit 
einem Male 8. 124 der Stoß: Konstantinopel sei trotzdem wirklich schöpferisch 
gewesen, der griechische Geist habe die für ihn unverdaulichen Züge der an 
den Bosporus übersiedelten orientalischen Kunstkreise nicht übernommen; so 
fehle dort die gewölbte Basilika, der syrische Portikus, die Hufeisen und Spitz- 
bogen und die Kuppel auf Trompen. Ich schließe nicht so; vielmehr halte 
ich mir vor Augen, daß wir die entscheidenden Großstädte Antiochia und 
Alexandria nicht kennen, beachte, was Ephesos und jetzt mein Amidabuch ge- 
bracht hat, und — behalte von „Byzanz“ nichts als Zweifelhaftes in der Hand, 
wobei mir noch die Tatsache der Erbauung der Sophia durch Meister von 
Tralles und Milet ein sehr anders gefärbtes Bild gibt, als es Diehl malt. 

Aber alle diese Dinge werden von Diehl nicht hartnäckig in den Vorder- 
grund gestellt. Der aufmerksame Leser findet überall, daß der Verfasser selbst 
seine Position mehr um des Usus und Titels willen hält, der Orient in seiner 
Darstellung wenigstens für die Zeit vor der islamischen Expansion im Grunde 
genommen überall der gebende Teil ist. Das spricht auch aus der Anlage 
des ganzen Bandes. Das erste Buch behandelt Quellen und Entstehung der 
byzantinischen Kunst, das zweite ihr erstes goldenes Zeitalter, den Bildersturm 
mit inbegriffen. Darauf gehen 364 Seiten, also nahezu die Hälfte des Bandes. 
Es wird die syrische, ägyptische und kleinasiatische Denkmälerwelt christ- 
licher Zeit besprochen und u. a. gezeigt, wie Syrien Byzanz auf dem Gebiet 
der architektonischen Dekoration und in den Bildtypen Grundlagen liefert. 
Mich wundert, daß hier die Denkmäler Jerusalems nicht mehr zur Geltung 
kommen. Für alexandrinisch sieht D. in erster Linie die polychrome Verklei- 
dung der Wände und das immer wieder zu beobachtende Durchbrechen land- 
sohaftlicher Neigungen im Schmuck der Kirchen an. Ich weiß nicht, ob das 
für sich allein richtig ist und die genaue Kenntnis Mesopotamiens nicht viel- 
leicht eine differenzierte Lösung bringen wird. Ich freue mich, daß D. dann 
in der koptischen Kunst deutlich die asiatischen Einflüsse anerkennt, andere 
möchten die Dinge im Augenblick, wie einst Gayet, gern auf den Kopf 
stellen. Kleinasiens Bedeutung und die ausschlaggebende Rolle seiner Kuppel- 
basilika wird voll anerkannt, Dann verfolgt D. die orientalischen Einflüsse im 
Abendland: Spalato, die älteren Denkmäler von Ravenna, Nordafrika, Italien, 
Gallien, Salonik, alles unterliegt: dem Öriente. Seit aber Eudoxia einen 
Kirchengrundriß nach Gaza geschickt hat (Kleinasien S. 137), tritt anstelle 
des Orients Konstantinopel. Ich glaube, diese Annahme verschuldet zum 
besten Teil die Prokonnesos, aus deren Steinbrüchen ein schwunghafter 
Handel mit Kapitellen betrieben wurde. Der Unterschied von Orient und 
Byzanz liege im wesentlichen darin, daß letzteres an der klassischen Tradition 
festhalte. Das goldens Tor ist kein Beweis dafür, weil es, wie ich Amida 
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8. 294/5 gezeigt habe, mehr partbisch als antik ist, und ähnlich steht &s mit 
vielen andern Elementen, die Diehl für spezifisch byyantinisch ansieht. Hr 
selbst ahnt, was Antiochia bedeutet haben mochte, manche seiner Ansichten 
werden sich wohl auch jetzt angesichts des Amidawerkes ändern. 

Noch etwas anderes mag ihm den Glauben an die Schöpferkraft von Byzanz 
wach halten: die Nachrichten syrischer und arabischer Schriftsteller über die 
Teilnahme byzantinischer Kräfte an orientalischen, besonders islamischen 
Bauten. Sie spuken auch jetzt wieder verwirrend in der beginnenden For- 
schung über die Kunst des Islam und gehören, entwicklungsgeschichtlich ver- 
wertet, in eine Reihe mit dem Afyerax des Theophylaktos (Hist. V, 6), wonach 
Justinian dem Chosroes rixrovdg re ögöpov dyylvoug gesandt habe, die ihm 
zöyun ‘Poyaint; einen Palast bei Ktesipbon erbauten. Vgl. über ähnliche Nach- 
richten auch mein Amida 9. 293. Is wäre Zeit, diesen Dingen einmal 
zusammenfassend nachzugehen. Auf ähnlichem Wege ist Gayet zum kop- 
tischen Ursprung der islamischen Kunst gekommen. Ich glaube weder an den 
dauernden Einfluß der Kopten auf die asiatische Kunst noch an den der 
Byzantiner. 

Diehl bespricht nun die Mosaiken, Miniaturen, Stoffe, die Stein-, Holz- 
und Elfenbeinbildhauerei, die Metallbildwerke und die Ikonographie, endlich 
die Kunst der Bilderstürmerzeit. Ich staune, wie er das alles unter den Titel 
„byzantinisch“ bringen kann; in manchen Gruppen ist doch auch nicht die 

* Spur von Zugehörigkeit zum Kunstkreise von Kongtantinopel zu entdecken. 
Venturi hat in seinem Werke „Storia dell’ arte italiana“ alles für italienisch 
angesehen. Mit Genugtuung lese ich Ds Zustimmung zu meinem Schlagworte 
vom „orientalischen Italien“. Warum nennt er nicht auch das byzantinisch ? 
Rom zwar gilt ihm als byzantinisch, Überall aber ist der Orient als solcher am 
Werke, und Byzanz lediglich als ein Teil davon. Ist denn der Bildersturm 
nicht der beste Beweis für die Übermacht des Orients? Er ringt damals 
vorübergehend alles rein Hellenistische nieder. Diehl irrt, glaube ich, wenn 
er landschaftliche Malerei mit Jagd und Fischfang für alexandrinisch hält; sie 
ist dekorativ verwertet spezifisch orientalisch. Das Vorkommen des Nils in 
einer Gruppe darf nicht zur Verallgemeinerung führen. 

Das dritte Buch schildert das zweite goldene Zeitalter der byzantinischen 
Kunst, die Zeit der Makedonier und Komnenen. Diehl ist voller Feuer für 
den Nachweis des ausgesprochen Byzantinischen in dieser „neuen“ Kunst. Er 
anerkennt, daß es eine Renaissance ist, das Spezifische liege in der Entwick- 
lung einer besonderen kaiserlichen Richtung und einer neuen kirchlichen 
Ikonographie. Ich glaube nur, daß D., wenn er frägt, ob es in dieser byzan- 
tinischen Renaissance anders sei, als wenn man eine Madonna des Giotto ver- 
gleiche mit einer solchen des Rafiael oder Bougnereau, vergißt, daß es sich 
bei diesen Meistern nicht um serviles Kopieren handelt, zwischen Giotto und 
Raffael vielmehr der eigentliche Nerv der Renaissance wirkt, das Natur- 
studium. Wo hat das in dem Byzanz des 9.—12. Jrh. formal eins Rolle 
gespielt? Eher trifft zu, wenn man diese Zeit mit Bougueresu zusammen- 
stellt und vergleicht mit dem 4.6, Jrh. bzw. Raffael: die byzantinische 
Renaissance ist eine tote, akademische, weil nicht die Naturbeobachtung um 
ihrer selbst willen, sondern im besten Falle rein gegenständliche Neuerungen 
in ihr zutage treten Dazu kommt, womit auch D. ehrlich ringt, daß die 
neuen Kirchentypen dieser Zeit im Verdacht stehen, persischen bzw. arme- 
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nischen Ursprunges zu sein. Es ist nichts mit der invention erdative, die Diehl 
und andere bei den Byzantinern suchen, weder im 4.—6. Jahrh., noch im 
zweiten goldenen Zeitalter. Aber freilich auch ich bin dafür, daß man die 
Kunst Konstantinopels in dieser Zeit, wo Orient und Abendland sich im Islam 
und der römischen Kirche des Nordens großartig entfalten, byzantinisch nennt, 
einen andern christlichen Orient gibt es damals bald nicht mehr. Für die 
Architektur des 10. Jahrh. hätte D. meine Arbeiten über die hellenistische 
Kunst dieser Zeit (Kaisariani und seine durch Inschriften datierten Ornamente) 
heranziehen können. 

Bezüglich der „neuen“ Ikonographie ist D. gleich am Anfang in Ver- 
legenheit: Wenn Heisenberg (Apostelkirche) recht hat, lag diese Ikonographie 
schon im 6. Jahrh. vor, entstand nicht erst im 9. Jahrh. Das Fehlen der Szene 
„Christus im Limbus“ im Bilderkreis der Apostelkirche besagt m. E. sehr 
viel; der Typus ist eben erst nach Justinian aus dem Orient eingedrungen (vgl. 
meine Koptische Kunst XVIILf. und das Petersburger Evangeliar 21). Man 
sollte nie vergessen, daß die Theologenschule von Nisibis und ähnliche, auch 
mönchische Zentren um Jahrhunderte früher zu den neuen Typen und Bilder- 
kreisen durchgedrangen sein können, als sie in Byzanz auftraten. Was im 
gegebenen Fall Diehl (und Heisenberg) für byzantinisch ansieht, glaube ich 
auf den Kreis Edessa-Nisibis zurückführen zu können. Und so ist es auch 
beim Psalter mit Randillustrationen, für dessen rein byzantinischen Ursprung 
D. (8. 575) herausfordernd mit mir rechtet. Die Frage nach der Herkunft 
der Randillustration gibt hier den Ausschlag. D. geht ihr nicht nach. Die 
Vorführung der Mosaikenzyklen in Hellas, Venedig und Sizilien (Bethlehem 
gehört nicht in den Kreis), der Fresken in Kleinasien und Italien, der zahl- 
losen Miniaturfolgen mit dem Pariser Gregor im Zentrum halten ihn in ihrem 
figürlichen Bestande fest, er konstatiert den Triumph des mönchischen Geistes, 
läßt aber die Frage nach Wesen und Ursprung der ebenso reichen wie eigen- 
artigen Rankenornamentik unberührt, (Vgl. Mschatta $. 334f., Römische 
Mitt. XXIII, und Kleinarmenische Miniaturenmalerei, Tübingen 1907). Auch 
die Ikonostasen von Hosios Lukas hätten Anlaß za einer eingehenden Unter- 
suchung in dieser Richtung geben können. Die Behandlung der Schätze in 
Seide, Elfenbein, Edelmetall und Email gibt Anlaß, die Bedeutung der Werk- 
stätten von Kpel hervorzuheben. Die „byzantinische Frage“ (mit bezug auf 
das Abendland) behandelt Diehl erschöpfend; ich habe nur auch da den Ein- 
druck, ob öfter nicht besser orientalisch statt byzantinisch zu setzen wäre, 

Das vierte Buch führt die letzte Blüte von der Mitte des 18. bis zur 
Mitte des 16. Jrh. vor. Die Denkmäler des Athos, des Peloponnes und die 
Kahrije-Dschami stehen im Vordergrunde. Diehl frägt, woher dieser Auf- 
schwung komme. Er prüft die Theorie eines abendländischen Einflusses und 
kommt dann auf die Hypothöse syrienne. Ich erschrak, als ich das las. Wer 
hat eine derartige Hypothese aufgestellt? Theodor Schmidt in seinem Werk 
über die Kahrije-Dschami? Nein, heißt es, auch ich, in erster Linie sogar ich 
im Serbischen Psalter Dieser gehe auf ein syrisches Manuskript des 6. oder 
7. Jahrh. zurück — et gändralisant la thöse, il (Strrygowski) a pos6 en fait que 
les grands cycles de fresques et des mosaiques que produisit le XIV* sibele doi- 
vent ätre rattachds avec certitude „& la sphäre de Y’art syrien primitif.“ Dazu 
das Zitat: Serbischer Psalter 8, 135. Ich sehe nach, dort steht von solchen Dingen 
nichts, es heißt da lediglich: ich müßte die Miniaturen des serbischen Psalters, 
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dann die zum Akathistos-Hymnos und vor allem die miteinander verwandten 
Zyklen des Jakobos Monachos und der Kahrije-Mosaiken ihrem Ursprung nach 
der byzantinischen Kunst nehmen und der altsyrischen Sphäre zuweisen. Mir ist 
nicht eingefallen, dabei im allgemeinen an die großen griechischen Fresken- 
zyklen zu denken. Wenn ich einen Schluß aus meinem Resultat zog, so war 
es lediglich der, daß man die südslavische Kunst nicht immer wie bisher ohne 
weiteres auf Byzanz zurückführen dürfe, sondern in jedem einzelnen Falle 
prüfen müsse, ob nieht im Wege der Klöster (wie im gegebenen Falle von 
8. Saba und dam Sinai nach Chilintar) orientalisch-christliche Überlieferungen 
in Betracht kimen. Diehl wird gut tun, S. 699 u. 8. 796 seines Buches in 
Zukunft zu streichen, vor allem den Hinweis auf Kondakov und die ganz über- 
Hüssige Übersetzung ins Deutsche im Archiv für slavische Philologie. Diehls 
Arbeit allein weist den Ton, der dort angeschlagen wird, in die Schranken. 

Doch zurück zur letzten Blüte der byzantinischen Kunst. Diehl leitet sie 
her von einem Wiedererwachen des hellenischen Patriotismus in Kpel, Er be- 
schreibt die Kirchen, ihre Mosaiken und Wandmalereien, lehnt alle außer- 
byzantinischen Einflüsse ab, nimmt für Serbien nicht nur byzantinischen 
Einfluß, sondern direkt Künstler an, die aus Kpel kamen, in Serbien aber in 
vieler Beziehung eigenartig malten. Die Gemäldezyklen des Athos, das Maler- 
buch und Panselinos werden besprochen, dann die erhaltenen Tafelgemälde, 
Miniaturen, Paramente u. a. 

Ich habe das ungemein geschickt und anregend geschriebene Buch, das 
für die Verbreitung der Kenntnis dessen, was unser Kreis im letzten Jahrzehnt 
erarbeitet hat, von großer Bedeutung sein dürfte, von meinem Standpunkt 
aus beurteilt, Man möge meine Stellungnahme nicht für kleinliche Nörgelei 
nehmen, Diehl steht zum guten Teil auf dem Boden, den ich bereitet habe. 
Ich las das Buch mit dem allergrößten Vergnügen und aufrichtig dankbar; 
aber die große hingebende Arbeit wäre schlecht geehrt, wenn ich sie ohne 
Widerspruch gelobt hätte. Diehl, der Historiker, hat durch seine zusammen- 
fassende Arbeit eine wirklich wertvolle kunsthistorische Tat vollbracht. 


Wien. j J. Strzygowski. 
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III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 





Die har u per ge Notizen werden von Karl Dieterich in Leipzig (K. D.), 
Albert Ehrhard in ver 7 E.), Aug. Heisenberg in München (A. H.), 
Ed. Kurtz in Riga (E. K), P. Maas in Berlin (P. Ma), P. Marc in München 
, Mo), J. be in Wien (J. S.), R. Väri in Budapest (R. V.) und Carl 
eyman in München (©. W.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständig- 
keit werden die HH.Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, 
seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion ge- 
zu lassen. Bei Separatabzügen bitten wir dringend, den Titel der 
Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für uns 
bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissen- 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern 
selbst so geringe Mühe macht, kostet uns stets umständliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist, Die Artikel sind inner- 
halb der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, 
soweit es möglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes 
angeordnet. Der Bericht ist bis zum 1. Januar 1911 geführt. Die aktion. 


1. Literatur und Sagen. 
A. Gelehrte Literatur. 


Theodor Mommsen, Historische Schriften. IIL. Band. Berlin, Weid- 
mann 1910. VII, 695 S. 8%. 17 4. Gesammelte Schriften Bd. VL. Enthält 
den Wiederabdruck folgender das byzantinische Studiengebiet berührender 
Abhandlungen: Nr. 13 Das römische Militärwesen seit Diokletian; Nr. 14 Die 
diokletianische Reichspräfektur (darin z. B. 8. 292 #. über die Ägypter des 
Spmesios von Kyrene); Nr. 17 Oonsularia (Beiträge zu den Konsularfasten der 
nachdiokletianischen Zeit); Nr. 20 Ostgothische Studien (über die Konsular- 
datierung des geteilten Reiches usw.); Nr. 24 Zweisprachige Inschrift aus 
Arykanda (ein epigraphisches Dokument für die Geschichte der Christenver- 
folgungen); Nr. 25 Papianisches (über Eusebios hist. ecol. IN 39); Nr. 28 Thessa- 
lonikische Kaisererlasse (über die Unechtheit der beiden Erlasse in Haenels 
Corpus legum p. 240. Dazu unter Nr. 28* eine Erwiderung auf die Ver- 
teidigung der Stücke durch Duchesne, Byz. Zeitschr. 1); Nr. 32 Über einen 
neu aufgefundenen Reisebericht nach dem gelobten Lande (Peregrinatio Silviae 
resp. Aetherias). Dem Bande ist ein Inhaltsverzeichnis zu Band IV—VI d.h. 
den drei Bänden der historischen Schriften beigegeben. C.W. 

Eduard Zellers Kleine Schriften. Unter Mitwirkung von H. Diels 
und K. Holl herausgegeben von Otto Leuze. II. Bd. Berlin, Reimer 1910. 
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VI, 602 S. 8%. Enthält unter Nr. 34 (8. 91—107) den Wiederabdruck des 
Aufsatzes über Ammonius Sakkas und Plotinus aus dem Archir £. Gesch. 
d. Philos. 1894. C. W, 
A. Gudeman, Grundriß der Geschichte der klassischen Philo- 
logie. 2. Aufl. (Vgl. B. Z. XIX 561.) Ausführlich besprochen von Domenico 
Bassi, Rivista di filologia 38 (1910) 536—544, der sich über die zu geringe 
Berücksichtigung der italienischen Philologie beklagt. ©. Ww. 
Alexander Rüstow, Der Lügner. Theorie, Geschichte und Auf- 
lösung. Teubner 1910. 145 8, „Wenn einer lügt und versichert es sei 
wahr, daß er lüge, lügt er dann oder sprieht er wahr?“ Die Geschichte dieses 
megarischen Sophismas — es heißt eudöpevog, zu deutsch “der Lügende’, 
nicht: der ‘Lügner’ — füllt sechs Siebtel der vorliegenden Schrift, die hier 
erwähnt werden soll, weil 8. 105 #. zwei für die Formulierung der Sophismas 
wichtige byzantinische Zeugnisse auftreten. 

Alexandri quod fertur in Aristot. Anonymi in Aristot. Sophist. El. 
Sophist, Elench. comm. ed. Wallies paraphr. ed. Hayduck (= Comment, 
(= Comment. in Aristot. gr. IT 3) in Aristot.gr. XXIII 3) p.58,31 durch- 
171,8 düvaras dE ng sel üg olrwg weg abhängig von Pseudo-Alexander. 
donrantvov od voplouurog dxodew" 
‘bod ya dwölgerer vov abrbw Eue wei- 
deodas zul dAmdevcm;’ — ob" — 'dlid 
pw 6 Alyav' dyb webdonar, due 


dh Iyb y eudöusvog Alyodindn 
Adyov ri Eyb weddowee" pa yd, 





mal syeuderns nal dAmderseı.’ weüdog Äpe 
1b" od dudtyere row adrdv Bun din- 
Vedsıv zal veudendar. 


el aa} un mpg vb adrö, zul dlmdsiw 
nal yebdonar. 





Bei dem Anon. haben wir die antike Formulierung, die sonst nur latei- 
nisch erhalten ist (am reinsten Gellius NA 18, 2, 10 cum mentior et mentirs 
me dico, mentior an verum dico?), aber von Lukianos Ver. Hist, 1,4 zdv iv 
yao In rolro dAndeico Alyav (var. lect. dindeiav Ayo) Erı ıyedonen (1Weico- 
uau Verf. irrtlimlich) vorausgesetzt; wird. Bei Pseudo-Alexander steht eine erst 
in der späten Scholastik wieder auftauchende und dann die abendländische 
Logik behertschende Kurzform. Eine Zwischenstellung nimmt Albertus Magnus 
ein: ponatur enim quod aliquis dieat: ego dico falsum, et dicat falsum (opera II 
694 B; die letzten drei Worte vergißt Verf. zu notieren). 

Verf. hält die Kurzform 1) für eine Erfindung der Byzantiner und 2) der 
antiken gegenüber für weit überlegen. Auf Grund davon erschließt er 3) eine 
nach Zeit und Intensität recht beträchtliche Beschäftigung der Byzantiner mit 
der Dialektik und deren Einfluß auf das Abendland. 

Dagegen ist zu sagen. 1. Unser Text des Pseudo-Alexander ist nicht 
gut genug überliefert, um solche Konsequenzen zu gestatten: die Kurzform 
kann ja einfach durch Ausfall der im Folgenden eingeklammerten Worte der 
längeren entstanden sein: Zy& (weudöusvog Akyo KAnOH Adyov Örs ybyıpeidonar. 
Und daß dies hier auch wirklich anzunehmen ist, zeigt die oben mitgeteilte 
Parallelüberlieferung des Anonymus, die eodieis instar zu verwenden ist, was 
Wallies freilich durchweg unterlassen hat. So kurz vorher: 

Ps.-Alex, 170,7 nddv' Age Evöl- Anon. p. 58,25 ndlın" äga dvötyeres 
yeraı rov alrdv Aua slogxeiv zul imı- rbv adrov Äua dmiogneiv nal edogxeiv; 
ogueiv; — (00) — 6 8 Öuöoag im- — ob — rl bl 5 öndcag Erioganiaew 
ogwjosv f Enuchgumger Öore ebdguneevf nal dmiognngeg, br sudennsev; 
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Auch hier muß der Archetypus unserer Hss des Ps.-Alex. mit der Überlieferung 
"beim Anon. kombiniert werden, damit eine vernünftige Lesung erreicht wird. 
2. Die Kurzform ist kein Fortschritt gegenüber der alten, sondern das 
Gegenteil. &yo weudone: ist erstens gar kein vollständiger Satz (ri yüg weudes;), 
und zweitens läßt sich von einem, der diese Worte spricht, nicht ohne weiteres 
behaupten, daß er damit die Wahrheit spreche; das muß vitimehr ausdrück- 
lich vorausgesetzt werden, wie es in der antiken Fassung geschieht (freilich 
vollendet nur in der griechischen; denn die Partieipia sind unübersetzbar). 

3. Von einer ernsthaften Beschäftigung der Byzantiner mit den Trug- 
schlüssen ist sonst keine Spur. Wohl aber findet sich die übliche Ablehnung 
bei Nikephoros Blemmydes Migne 142, 996 B: of mugakoyıouol mäwres eig vv 
100 Ellygov Eyvosm dvapkgovras weudsig zıvag Övrg Msyyoı nal dnernlol zul 
dk roüro vopıorızol Övonaköuevor bg ypmulvar rodrug Töv Vopiordv 1öv un- 
ötv ällo donoudandrov # romuroız nergmnarıousvog sulkoyısuoig zbv mpoodiw- 
Aeyöusvov dnaräv. | 4 P. Ms. 

Libanii opera rec. Rich. Foerster IV. V. (vgl. B. Z. XIX 562.) mit 
kritischen Beiträgen besprochen von Heinr. Schenk], Berliner philolog. Wochen- 
schrift 30 (1910) 1156—1159. P. Me. 

0. Seeck, Die Briefe des Libanius (vgl. B. Z. XVII 219) sehr skep- 
tisch besprochen von Hieron. Markowski, Berliner philolog. Wochenschrift 
30 (1910) 1532—1541. P. Me. 

Hieron. Markowski, De Libanio Socratis defensore (Breslauer 
philolog. Abhandlungen, berausg. von R. Förster 40). Breslau, Marcus 1910. 
VIII, 196 8. 8°. 7,50 #. Wird besprochen. — Vgl. einstweilen J. Gefleken, 
Deutsche Literaturzeitung 31 (1910) 2975—2977. P. Me. 

Karl Meiser, Zur Vita des Libanios von Eunapios. Hermes 45 
(1910) 480. An der Stelle ed. Förster I p. T: Adlıv sögaw zıva megırchv zul 
om dpyuörnrog durhavddvoucev bg dvddmud zı malaıdv nudelgwv eig uscov ve 
Aye nal Öanatrjong inelihbmıev Imbdeolv re adrjj megimidezov Ölmv wei. die- 
volug üxokoudouca: Bomep Üßpug riväg mul Degamalvag Ösanolvn veomloirp nal 
zb yigug dreseonivn verbessert M. zudelgov, das schon Förster beanstandet 
hatte, in #@®ıeg@v. Ich möchte außerdem vzorAoör@, das hier keinen 
rechten Sion gibt, in veorAur@ (oder vEoAourp) emendieren; das paßt zu dem 
Bilde der Dame, die in verjüngter Schönheit das Bad verläßt. A.H. 

Nicola Terzaghi, Synesiana. Studi italiani di filologia elassica 18 
(1910) 32—40. Behandelt die Handschriftenfrage von Ilsgi dvumvlov und 
beschreibt den Cod. Laur. 80,19, aus dem Riccard. 76 geflossen ist. Laur. 
55, 8 ist mit Laur. 60, 6 nahe verwandt und nach ihm, aber auch vach anderen 
Hss durchkorrigiert; für die Hymnen muß seine Überlieferung mit der des 
Paris. gr. 1039 neu verglichen werden. AH. 

Carl Weyman, Analeota sacra et profana. Festgabe zum 7. Sep- 
tember 1910, Hermann Grauert zur Vollendung des 60. Lebensjahres gewidmet 
von seinen Schülern. Freiburg i. Breisgau, Herder (1910) 8°, 8.1—19. Handelt 
8. 2—4 über den Eingang des siebenten Hymnus des Synesios von Kyrene, 
Die selbstbewußten Worte 'neörog vöuov sögöuev eto.’ nötigen nicht zu der 
Annahme, daß Synesios die Hymnen des Klemens von Alexandria, Methodios 
und Gregorios von Nazianz nicht gekannt habe (so A. Baumgartner), sondern 
erklären sich aus dem Umstande, daß er im Gegensatz zu diesen Autoren ein 
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s Buch von Hymnen gedichtet hat. Übrigens fehlt es daneben nicht an 
Beispielen für bewußte und kaltblütige Ignorierung der Vorgünger. 0. W. 
Nonni Panopolitani Dionysiaca rec. A. Ludwich I (vgl. B. Z. XIX 
503) anerkennend besprochen von Heinr. Tiedke, Berliner philolog. Wochen- 
schrift 30 (1910) 1113—1118, der vor allem auf die Akzentregeln des nonni- 
schen Verses zu sprechen kommt. P. Mc. 
Rudolf. Asmus, Der Kyniker Sallustius bei Damascius. Neue 
Jahrbücher für das klass. Altertum 25 (1910) 504—522. Auf Grund seiner 
kritischen Untersuchungen in unserer Zeitschrift XVII 424 #. und XIX 265 £. 
entwirft A. bier ein lebensvolles Bild der Schicksale und der Geistesrichtung 
des Salloustios und einer Reihe von Zeitgenossen, mit denen im 5. Jahrh. die 
hellenistische Philosophie zu Ende ging. A.H. 
Constantin Sauter, Der Neuplatonismus, seine Bedeutung für 
die antike und mittelalterliche Philosophie. Philosophisches Jahrbuch 
23 (1910) 469—486. Schluß des B. Z. XIX 564 notierten Aufsatzes. Sauter 
gibt einen geschichtlichen Überblick über den Einfluß des Neuplatonismus bis 
auf Albertus Magnus, wobei er 8. 476ff. auf den Areopagiten und die 
arabische Peripatetik zu reden kommt, c.W. 
Procli Diadochi Hypotyposis astronomicarum positionum. 
Una cum scholiis antiquis e libris manuseriptis ed., Germanica interpretatione 
et commentariis instr, C. Manitius. Leipzig, Teubner 1909. XLVI, 378 8, 8°. 
8 #. — Wir hoflen eine Besprechung zu bringen; vgl. einstweilen K. Tittel, 
Berliner philolog. Wochenschrift 30 (1910) 1245—1249. P. Mc. 
N. Hartmann, Des Proklus Diadochus philosophische Anfangs- 
gründe der Mathematik nach den ersten zwei Büchern des Euklid- 
kommentars (== Philosophische Arbeiten hrsg. von H. Cohen und P. Natorp 
IV 1). Gießen, Töpelmann 1909. 57 8. 8°. 2 M. — Wir hoffen eine Be- 
sprechung zu bringen; vgl. einstweilen K. Tittel, Berliner philolog. Wochen- 
schrift 30 (1910) 1630— 1631. P. Mc. 
Cartius Witiig, Quaestiones Lydianae. Diss. Regimonti 1910. 
111 8. 8°. Untersucht die geographisch wichtigen Stellen in Lydus’ Werken 
und führt sie auf ihre Quellen zurück. Für den Niksaufstand aber gibt es 
viel bessere Hilfsmittel als die Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte 
von Unger. A.H. 
J.Turzewitsch, Zum Corpus Procopianum, (russ.) Tepxecz, mun- 
erpapopasHsıf HAyıno-nouyaapHsık BEcHUnkB anrayuaro nipa 3 (St. Peters- 
burg 1910) Nr. 10. Im 8.-A. 48. Der Verfasser erklärt das Werk über die 
Bauten für unecht. Prokop habe nicht einmal seine Historien vollendet, auch 
der Schluß des 4. Buches über den Gotenkrieg stamme nicht von ihm; um so 
weniger könne er sich an ein neues Werk gewagt haben. Die Annahme, daß 
die Kriouara den unangenehmen Eindruck der Historien bei Justinian hätten 
verwischen sollen, sei hinfällig, denn es werde ja auf die Historien hingewiesen. 
Wenn ferner der Verf. von Ilegi Kroudrov in der Einleitung auf Justinians 
Bemühungen um die Einheit der Kirche und seine legislativen Reformen hin- 
weise und dann hinzufüge, daß er darüber an anderer Stelle gesprochen 
habe — es-heißt übrigens 8. 172, 2 ed. B: dil& zöv uiv Üllov r& misiore 
dv Erlooıg wos Ovpyeygemeas Möyoıs — so könne er nicht identisch mit Prokop 
sein, der in seinem Geschichtswerk hiervon nichts erwähne, Auch sei es un- 
möglich, daB Prokop von den Bauten in Italien und Sizilien hätte schweigen 
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können. Der Verfasser von Ilepl Krisudeov sei vielmehr ein anderer Zeit- 
Drag gewesen, der ebenfalls ein Geschichtswerk und zwar mit dem Titel 
g röv nolfumv geschrieben habe, denn dieser Titel komme dem Werke 
Prokops nicht zu. — Es wäre wünschenswert, daß der Verf. seine Argumente 
gegen die Echtheit der Bauwerke, die er jetzt mehr andeutet als begründet, 
ausführlicher und an einer anderen dem gelehrten Publikum zugänglicheren 
Stelle darlegte. A.H. 
A. Brinkmann, Die Protbeorie zur Biographie eines Neu- 
platonikers. Rheinisches Museam 65 (1910) 617—626. Das zusammen 
mit der berühmten Epikurischen Spruchsammlung im Vatic. gr. 1950 von 
Wotlke entdeckte und von Usener 1888 herausgegebene Fragment, das die 
stilistischen Grundsätze eines Philosophenbiographen entwickelt, wird von Br. 
neu herausgegeben, der auf der Suche nach der Herkunft, vor allem durch 
Nachweis der Benützung von Hermogenes IIegl ideöv, den Kreis immer enger 
zieht, bis keine Wahl mehr bleibt und das Stück als mgo&swgi« der Isidoros- 
vita des Damaskios zugewiesen werden kann; das in vollkommen schlüssiger 
Beweisführung gewonnene Resultat ist im Zusammenhang mit der von Asmus 
(vgl. auf der vorherg. Seite) unternommenen Rekonstruktion der Biographie 
besonders wertvoll. P. Me. 
Stephan Glöckner, Aus Sopatros Merazoınasıs. Rheinisches Mu- 
seum 65 (1910) 504—514. Aus den Metaphrasen des Sopatros, von denen 
bisher nur einzelne Fragmente bekannt waren, ediert Gl. nach dem schon von 
Bandini verzeichneten Laur. LVIII 24 saec. XIV und nach dem Apographon 
des Janos Laskaris, Paris gr. 2131, fortlaufende Exzerpte, die leider sehr stark 
verkürzt sind, aber immerhin einen lehrreichen Einblick in den rhetorischen 
Schulbetrieb gewähren. P. Mc. 
Georgius Pietsch, De Choricio Patrocli declamationis autore, 
Breslauer philol. Abhandlungen herausg. von R. Förster 42. Breslau, Marous 
1910, 88 8. 8°. 3,60 4 — Wird besprochen. P. Me. 
Excerpta historica iussu imp. Constantini Porphyrogeniti 
confecta edd. U. Ph. Boissevain, Ü. de Boor, Th. Büttner-Wobst. Vol. II 
Excerpta de virtutibus et vitiis, Pars II. Rec. et prasfatus est Ant. Ger. 
Roos. Berolini apıd Weidmannos 1910. XVI, 416 8. 8°. 15 M — Wird be- 
sprochen. Vgl, einstweilen Herm. Kallenberg, Berliner philolog. Wochen- 
schrift 30 (1910) 1597—1601. f P. Me. 
E. L. de Stefani, Per le fonti del lexicon AIMRAEIN. Studi 
italiani di filologia olassica 18 (1910) 433—444. Für den zweiten Teil des 
Lexikons, von 8. 619,13 ed. Sturtz an, haben zuerst Homer und zwar fast 
ausschließlich Ilias V als Quelle gedient, dann die Historiker des 6. Jahrhs., 
Prokop, Agathias, Menander Protektor und Simokattes. 4.H. 
Nikolaos Giakumakes, "H rveuparıch »lunoıg dv Bußavri mark 
röv ıa’ alöve. Nie Zusv VI (1909) tom. 8, S. 159—181. Hauptsächlich 
auf grund russischer, in den achtziger Jahren in der Zeitschrift Christ. ätenie 
erschienener Arbeiten. P. Mc. 
Carolus Welz, Analecta Byzantina, Carmina inedita Theodori 
Prodromi et Stephani Physopalamitae. Straßburger Dissertation (wie es 
scheint), 1910, 64 8. — Ein paar gehaltlose Inedita aus der ödesten Epoche 
byzantinischer Vielschreiberei, dazu ein trivialer Kommentar in schlechtem 
Latein; auf diese Weise könnte allein mit dem unedierten Material aus 











254 II. Abteilung 


Theodoros Prodromos der Doktorthemenbedarf eines ganzen Jahres gedeckt 
werden, obne daß die Wissenschaft einen nennenswerten Nutzen davon hätte, 
Auch daß eine der Hss, in denen die hier publizierten Gedichte überliefert 
sind, in Straßburg liegt (Argent. 7), ist keine Entschuldigung. Wer Prodromos 
edieren will, möge doch entweder das noch Fehlende ganz geben (eine 
wenig beneidenswerte Aufgabe), oder das Bedeutende auswählen. — p. 15: 
Widmungsgedicht in Hexametern zu einer illustrierten Handschrift des Romans 
des Theodoros Prodromos „Dosikles und Rodanthe“, von dem Kalligraphen, 
der sich nennt ®esdopog dxsivov eig ITpodoöuoıo; ediert aus dem Palat.- 
Heidelb. 43 £. 38. Die Hiate, die in Hexametern jener Zeit nie fehlen (Homer- 
imitetion), hätte Br. Keil, dem die Arbeit gewidmet ist, nicht wegemendieren 
sollen, dagegen durfte wövov (22) nicht unangetastet bleiben. — p. 16 Jamben 
auf ein Weihgeschenk des Kaisers, kommentiert von Keil, der auch eine Lücke 
im Text erkannt hat (aber noch ist das Mittelstück unkonstruierbar). Für 
des Verfassers metrische Kenntnisse und seine Latinität mag zeugen p. 11 
„u. 12 et 14 &dtkioüro, v. 15 'Aitklou e pro longo [sic] est ex positione*. — p. 21. 
Vierzig tödlich langweilige Dekasticha in politischen Versen, dem gegen die 
„Perser“ zu Felde ziehenden Kaiser Johannes II Komnenos zum Geleit. Nach- 
dem Prodr. sämtliche Propheten zu Hilfe gerufen hat, wünscht er schließlich den 
Feinden, sie möchten so schwach werden, wie er selber sei und auch solches 
Leibweh bekommen, Ein nur in einer Hs erhaltenes 41. Dekastichon ist 
weder urspränglich, wie Verf. will, noch interpoliert, wie Keil denkt (p. 21), 
sondern bei der ersten Siegesnachrieht angehängt. — p. 40. Vierzig politische 
Verse auf die Wagenrennen nach dem Feldzug. Von Wert ist die Aufzählung 
der neugewonnenen Länder. Zu dem Ausdruck dyav rergdöipgog bemerkt 
Verf., er verstehe ihn nicht: „non enim de quatiuor sedibus, sed de quattuor 
equis, 3. &. de quadriga agitur“. Es liefen eben vier Wagen. — p. 42. Neun 
Dodekasticha auf den Kaiser, als dieser in Lopadion war. Den 74. Vers hat, 
Verf. vergessen zu drucken. Prodromos war mit nach Lopadion gekommen und 
rühmt den Kaiser, der auch einem solchen Hasenfuß den Aufenthalt im Felde 
sicher mache, Was mit dem neuen Sieg wag& roü Maudvögov gemeint sei, 
ist nicht sicher zu bestimmen. — p. 52. Zwei Gedichte eines bisher unbe- 
kannten Versifex namens Stephanos 5 Buooreizulng (wohl weil er imme 
fror; der Herausgeber meint, er sei ein Blasebalgfabrikant!) auf Alexios I, in 
politischen Versen (aus dem cod. Argentor. 7 fol. ult.); das zweite bezieht sich 
auf die Eroberung eines ungenannten ydorgov (= castrum?), das Verf. mit 
Kastoria identifiziert. — Alle hier publizierten politischen Verse meiden den 
Hiatus und den Hochton auf den ungeraden Silben, abgesehen von der ersten 
jedes Kolons, ausnahmslos. — p. 61. Jamben „üdengue Theodori Prodromi* 
auf einen Garten, aus dem Palat.-Heidelberg. 43 f. 90 schlecht ediert. 
P. Ms. 

A. Majuri, Un poeta mimografo bizantino, Atene e Roma 18 
(1910) Nr. 133—134, 17—26. Die drei Vulgärgedichte des Theodoros 
Prodromos bei Legrand I 38 ff. repräsentieren nach Majuri “una pilı o meno 
fedele riproduzione di tipi e di azioni, quali nella tradisione letteraria e pro- 
babilmente söhtempöranea all’ A(utore), viveyano realmente sulla scena del 
teatro bizantino’. R 0. W. 

Erich Dannhäuser, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers 
Probus (276—282),. Jena, Druck von Neuenhahn 1909. 94 8. 8°. Inaug.- 











Bibliographie: Gelehrte Literatur 285 


Diss. Enthält 8. 88—91 einen Exkurs über die Berichte über Probus’ Nach- 
kommen bei dem Chronographen Nikephoros (I p. 773 Bonn.) in den Acta 
Sanctorum (Juni V 384 und August V 810) und in der Vita Probi und 
außerdem gelegentliche Beiträge zur Quellenkritik des Zosimos und Zonaras. 
c. W. 


Vittorio Maechioro, Di aleuni frammenti di Cassio Dione. Klio 
10 (1910) 341—359. Wird als Beitrag zur Quellenkritik des Zonaras 
notiert. E P. Mo. 
Sophronios Eustratiades, Metropolit von Leontopolis, I’'gnyoglov roü 
Kunglov Olxovuevınod ITargıdoyov "Emiorolal xal Mühoı. "Ev Als- 
Eavögelg, 24 zoö Ilergiepy, Tumoygagpslov 1910. XII, 18, 2383 8. 8°. — 
Separatausgabe einer durch sümtliche Bände des ’Exxine. Dagos (zuletzt I” 
[1910] V 218—226. 339—352. 444—452. 489—500; vgl. B.Z. XVIIT 619) 
laufenden Artikelserie; wir bitten um Zusendung, um eine besondere Be- 
sprechung bringen zu können. P. Me. 
Aloysius Castiglioni, Analeeta Planudea ad Ovidi metamor- 
phoses spectantia. Studi italiani di filologia classica 18 (1910) 189—283. 
0. veranstaltet auf grund von drei Ambrosianischen Codd. eine neue Ausgabe 
der Übersetzung von Metam. XIV 289 — XV. Weiter führt er gegen H, W. 
H. Müller aus, daß die von Planudes benutzte lateinische Handschrift aus dem 
Anfang des 13. Jahrhs. stamme und keinen Vorzug vor anderen Ovidhandschriften 
verdiene. Eingehend ist die Arbeit besprochen von Fr. Pfister, Wochen- 
‚schrift für klass. Philologie 27 (1910) 836—841, der die merkwürdige Tat- 
sache feststellt, daß die Planudes-Hss an einigen Stellen dieselben Varianten 
wie die Ovid-Hss bieten, Planudes also mehrere Hss oder einen mit Varianten 
versehenen Kodex vor sich hatte, wie er auch für die lateinische Ovidüber- 
lieferung postuliert werden muß. A.H 
Tryphon Euangelides, Avo Pufavzıaz& xslusve. ao, Tonyoglov 
Kıovıddov Enıorokal denubE du audınog Bıevvelov. P', Bnosaglmvog 
novadia Emil ch eboeßei dsomolvn Tgameloüvrog zug& Geodagg fi 
Meydin Kouvnvf. ’Ev 'Eguoumöktı &4 ToU rumoygapelov I, Ipiwrifn. 1910. 
318. 8°. Zu den hervorragendsten Männern des geistig reich belebten Komnenen- 
hofes von Trapezunt gehörte Gregorios Chioniades. In Byzanz am Ende 
des 13. Jahrh. geboren verbrachte er doch den größten Teil seines Lebens in 
der Residenz am Schwarzen Me?re, Im Auftrage des Kaisers Alexios II 
(1297-1330) bereiste er Persien und wurde einer der wichtigsten Vermittler 
zwischen griechischer und persischer Kultur. Man wußte bisher von ihm nieht 
viel mehr, als daß aus seiner Bibliothek die astronomisch-mathematische &iyn- 
015 elg rw ouvrakıv rüv Ilsgoov des Arztes Georgios Ohrysokokkes hervor- 
gegangen war. Jetzt veröffentlicht E. aus Ood. Vindob. theol. gr. 203 eine 
kleine Briefsammlung des Ohioniades, im ganzen 16 Nummern. Der sachliche 
Inhalt ist wie üblich gering, einiges biographische Detail erfahren wir in- 
dessen. So erzählen die Briefe an den Kaiser Alexios von Reisen nach Byzanz 
und seiner Ernennung zum Erzbischof von Tabriz in Persarmenien (vgl. über 
dieses Bistum Gelzer B. Z. 1 269), wo seines Bleibens indessen nicht lange 
war. Andere Briefe sind an den als Hagiographen und Mathematiker be- 
kannten Konstantinos Loukites, der später seine Bibliothek geerbt zu haben 
scheint, und an den Patriarchen Johannes Glykys gerichtet. Der Text ist im 
ganzen gut überliefert; 8. 11,1 ist zu schreiben: ravr) yüg r& ourjdug, & 
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Aögte, dıameumdusva eindva uövov äga tauımvl duvdgiv magısrd alvıyudrav 
st. dsameumöusto; 8. 11 Mitte olg diapegövrog Höönete st. fg; 8.13 Mitte 
16 y’ bmımgocdoüv zov alrongdroge Loyıoudv vipog KÜgEWg Gyero anzdachiv 
st. hoyıswöv. 

An zweiter Stelle veröffentlicht E. aus einem Marcianus eine Monodie 
von Bessarion auf den Tod der Kaiserin Theodora von Trapezunt, die im 
Jahre 1426 starb. Von den durch Panaretos’ Ohronik bekannten romanti- 
schen Schicksalen der jung verstorbenen Fürstin sagt die Grabrede nichts. 
Vielleicht erführen wir etwas mehr darüber aus den zwei anderen in der Hs 
folgenden Monodien auf ihren Tod, die der Herausgeber leider zu edieren ver- 
siumt hat. Vgl. die Besprechung von J. Dräseke, Wochenschr. f. klass. Philol. 
27 m 33/34 8. 925—927. AH 

M. Jugie, L’&loge de Mathieu Oantacuzöne par Nicolas Caba- 
silas. Echos d’Orient 18 (1910) 338—343. Der im cod. 1213 des Fonds 
grec der Pariser Nationalbibliothek erhaltene Panegyrikus läßt den aus anderen 
Indizien geschöpften Verdacht, daß der große Mystiker kein Mann von Cha- 


rakter war, als wohl begründet erscheinen, C.W. 
Ag. Karampases, Td pıhosoyırdv sucınua roü Mijdmwog. Nia 
Zıöv VI (1909) tom. 9, 8. 220—228. Forts. folgt. P. Me, 


Rabe, Die Listen griechischer Profanschriftsteller. Rhei- 
nisches Museum 65 (1910) 339—344. Ediert die Kroehnert’sche (Canonesne 
poetarum ete., Diss. Königsberg 1897) „Tabula C“ auf grund einer Nachver- 
gleichung von Vatie. gr. 1456 saec, XI/XII und Bodl. mise. gr. 211 saeo XV 
und mit erstmaliger Beisiehung des von Nikolaos Malaxos (f 1594) geschrie- 
benen Barocc. gr. 125. Eine genaue Vergleichung der Varianten und graphi- 
schen Eigentümlichkeiten ergibt, daß die Listen der beiden jungen Hss auf 
den alten vatikanischen Palimpsest gr. 1456 zurückgehen, zum Teil allerdings 
auf seine noch unverstümmelte Gestalt; über diesen Palimpsestkodex vgl. den 
u. 8. 296. notierten Aufsatz von Mercati. P. Me. 

Carolus Helm, De Luciani scholiorum fontibus. Dissertation, Mar- 
burg 1908. 74 8. 8°, — Wir hoffen eine Besprechung bringen zu können; 
vgl. einstweilen Richard Winter, Berliner philolog. Wochenschrift 30 (1910) 
1035—1038. P. Me. 

Rud. Väri, Parerga Oppianea III. 1 (Egyetemes Philologiai Közlöny 
XXXIV [1910] 8. 672—679; s.B. Z. XVII 617). Rezension der Scholien 
zum V. Buche der Halieutika des Oppian von Vs. 155—873. R. V. 

E. Duchesne, Le Domostrof (Mönagier russe du XVI. sitcle). 
Traduction et commentaire. Paris 1910, 1 BL, 168 8, Die Wichtigkeit des 
unter dem Namen Domostroj bekannten altrussischen Hausbuches für die 
byzantinischen Studien gründet sich darauf, daß, wie Sestakor nachgewiesen 
hat (Virant. Vrem. VIII 38—63), dieses Werk auf byzantinischen Vorbildern 
beruht, von denen das sog. Strategikon des Kekaumenos eines der wichtigsten 
ist (vgl. B. Z. V 616£). Es ist daher sehr dankenswert), daß E. Duchesne 
sich der Mühe unterzogen hat, den russischen Text für weitere Kreise der 
Kulturbistoriker durch eine französische Übersetzung zugänglich zu machen. 
Freilich erweckt die vorliegende Übersetzung einige Bedenken. Es gibt näm- 
lich zwei- russische Ausgaben des D., die auf verschiedenen Texten beruhen: 
die ältere von Golochvastoy (1867) nach einer Hs aus dem Ende des 16. oder 
Anfang des 17. Jahrhs,, die jüngere von Jabelin (1882) nach einer später ge- 
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fundenen aus dem zweiten Viertel des 16. Jahrhs., die also nicht nur älter, 
sondern auch vollständiger ist als die von G. benutzte. Das wird in der Ein- 
leitung der vorliegenden Übersetzung (p. 2£.) dargelegt, und doch hat sich 
Duchesne an eine auf Golochvastovs Text beruhende, wie er selbst (p. 26) 
sagt, wenig zuverlässige Schulausgabe gehalten, vielleicht, weil sie die einzige 
ist, die sich im Buchhandel befindet. Zwar hat er deren Fehler nach G.’s 
Ausgabe berichtigt, aber auch dadurch erhalten wir immer nur eine Wieder- 
gabe des jüngeren, unvollständigen Textes. Sollte die Ausgabe Jabelins von 
1882 wirklich schwerer zu haben gewesen sein, als die Golochvastoys von 
1867? — Die daraus sich ergebenden Nachteile sind dann freilich nicht dem 
Übersetzer, sondern dem russischen Buchhandel zur Last zu legen. Über die 
Klassifizierung der Hss und das Verhältnis der einzelnen Kapitel darin unter- 
riehtet übrigens gut die Appendix (p. 163—166). K.D. 
Max Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittel - 
alters. I. Teil: Von Justinian bis zur Mitte des zehnten Jahrhunderts. Mit 
Index. München, Beck 1911. XIV, 766 8. gr. 8°. 15 .#. Handbuch der 
klassischen Altertumswissenschaft IX. Bd. 2. Abt, 1. Teil. Wir müssen dieses 
lang erwarteten Bestandteiles des Handbuches auch an dieser Stelle gedenken, 
. nicht nur weil er das Seitenstück zu dem Hauptwerke unseres Krumbacher 
bildet, sondern auch weil er selbst mehrere Abschnitte enthält, die für die 
Geschichte der griechischen Literatur und der griechischen Studien im 
Mittelalter wichtig sind, so Buch II $ 45 £. über Sedulius und Johannes Scottus, 
8 85 über den Archipresbyter Leo von Neapel (Übersetzer des Pseudo-Kalli- 
sthenes), $ 121 über Anastasius den Bibliothekar. Vgl. auch Buch I $ 20 
über den Dichter Corippus. 0. W. 
Ludwig Traube, Vorlesungen und Abhandlungen herausgeg. von 
Franz Boll. II. Bd. Einleitung in die lateinische Philologie des 
Mittelalters. Herausgeg. von Paul Lehmann. München, Beck 1911. X, 
176 8. 8% 8 4. Berührt unser Interessengebiet mit den Ausführungen 
8.83 #. über die Kenntnis des Griechischen im Mittelalter, die Übersetzungs- 
literatur und die direkten Beziehungen zu den Orientalen. c. W. 
8. Singer, Mittelalter und Renaissance. Die Wiedergeburt des 
Epos und die Entstehung des neueren Romans. Zwei akademische 
Vorträge. Heft 2 von ‘Sprache und Dichtung. Forschungen zur Linguistik 
und Literaturwissenschaft’, herausgeg. von H. Mayne und $. Singer. Tübingen 
1910. VII, 56 8. 8°. Es ist sehr schade, daß der Vf. in dem ersten der 
beiden Vorträge die byzantinische Kultur ganz beiseite gelassen hat. Denn 
gerade für den Grundgedanken seiner Ausführungen, daß die Entdeckung des 
Individualismus in viel frühere Epochen als in die Renaissance Pulli, daß ihre 
sämtlichen Tendenzen sich schon mehr oder weniger entwickelt im Mittelalter 
finden, bietet die byzantinische Kultur die untrüglichsten Belege. Denn in ihr, 
die kein quattrocento erlebte, hat der eine Forscher im 6., der andere im 10., 
andere wieder im 12. Jahrh. eine Renaissance entdeckt, und immer mit einem 
gewissen Recht. Aber außerdem stimme ich 8. darin zu, daß Byzanz das mittel- 
alterlichste Mittelalter von allen war, und so bleibt die Lösung des Problems 
übrig, wie doch jedesmal dann, wenn Byzanz eine „Renaissance“ im Sinne von 
S. und Carl Neumann erlebte, gleichzeitig-ein erhöhter Aufschwung des Stu- 
diums der Antike erfolgte und eine erneute Befruchtung des Lebens von ihr 
ausging. — Auch der zweite Vortrag bleibt auf dem Boden der abend- 
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ländischen Literatur und streift nur gelegentlich das Byzantinische. Beachtung 
verdient der Hinweis, daß der spätgriechische Roman gleichzeitig im äußersten 
Westen und in Byzanz neu belebt wird, dort mit der englischen Prosabearbeitung 
des Apollonius von Tyrus, hier mit den Romanen von Prodromos, Eugenianos 
und Makrembolites. E. Rohde, den S. übrigens hätte nennen sollen, da er ihn 
bekämpft, ist diesen Romanen in keiner Weise gerecht geworden, und Krum- 
bacher hat sich ibm in der Literaturgeschichte viel zu eng angeschlossen. 
Denn diesen Werken gegenüber ist die historische Betrachtungsweise, die ich 
durchaus nicht als das letzte Maß der Dinge hinstellen will, doch zunächst die 
einzige, die uns das Verständnis erschließen kann. A.H. 

F. Nau, La cosmographie au VII® siöcle chez les Syriens. Rerue 
de Orient chrötien 2. Serie t. 5 (1910) 225—254. Analyse des cood, Syr. 
346 der Pariser Nationalbibliothek a, 1309, der hauptsächlich Schriften des 
Severus Sabokt aus Nisibis (7. Jahrh.) enthält. Der Syrer hat seine Kennt- 
nisse aus Aratos, Ptolemaios, Theon usw. geschöpft und dient seinerseits den 
Arabern als Gewährsmann, 0. W. 

b . B. Volksliteratur, Sagen, Folklore. 

Acoypayla, dehrlov ng Eihmvinäg Erasgelag, vöwog P', zeüyog 
«—y’, Athen 1910. Die neuen Hefte dieser außerordentlich reichhaltigen 
Zeitschrift, über die zuletzt B. Z. XIX 569. berichtet wurde, bringen wieder 
zahlreiche Beiträge auch zur byzantinischen Philologie. P. Lerentzatos, 
Kepalkıjvov dvönere (8. 27—34), untersucht die Frage, wie sich die 
kephallenischen Eigennamen unter dem Einfluß des Dialekts allmählich ge- 
staltet haben. — D. Papageorgiu, Ai dmöxgeo dv Eniga (8. 35—47) ent- 
. wirft eine lebensrolle Skizze von Faschingsgebräuchen auf Skyros, doch ist 
mir das schöne Bild, das ich in meiner Erinnerung trage, durch die schlechten 
Photographien fast getrübt worden. — Wertvolles Material zum Studium des 
griechischen Dialekts in Thrakien bringt St. Kyriakides, T& zar& rbv y&- 
wov Fdsua 2v Triovnovirkivn (8. 48—59) und "dıouare Önuorındk 
Trıovnovirflvag rg Opdang (8. 81—88). — Für den Dialekt von Oy- 
pern ist wichtig Chr. 6. Pantelides, ’4xgırı2& douara räg Kömgov 
(8. 60—81). — Es folgt von N. 6. Polites eine umfassende Auoygagına 
£midsdgndig Tav megıodındv Önnosssvudro» (8. 121—173), mit wert- 
vollen Bemerkungen über byzantinische Rätsel (8. 121#.), die Sprache des 
Dichter Sachlikes (8.133 f.), die Zahlennovelle im Aipdßnrog vg dydrmg 
(8.143 ff. und 151 ff.) und das Grab des letzten Kaisers Konstantinos Palaio- 
logos (8. 172f.). — Aus den Zuuuixre des ersten Heftes hebe ich hervor 
- Ph. Koukoules, Tö Bufavrıvöv alvıyuarödes done (8. 195—197), wo 
gezeigt wird, daß das von Papadopoulos-Kerameus früher in der Aaoygapla 
‚1568 mitgeteilte angebliche Rätsel vielmehr eine scherzhafte Erzählung ist. - 
= JK. Bogiatzides, Tagddooıs mepl Zwvagd nark rbv 15’ alüve 
(8. 198-—201). Nach Theyet, Les vrais portraits et vies des hommes illustres 
grees, latins et paiens, Paris 1584 I 26£, erzählte man sich im 16. Jahrh. 
auf dem Athos, der byzantinische Chronist habe dort sein Leben beschlossen 
und sei in einem dortigen Kloster begraben. — Es folgen Rezensionen. 

In. Hoft 2/3 prüft 8. Menardos, ‘H &yla 'Eilvn eig röv Köngov 
(8. 266—292), mittelalterliche Legenden über einen angeblichen Besuch der 
Mutter Konstantins ‘auf Oypern. — P. Lorentzatos, Kepakkıivav Banrı- 
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orın& Övönara dımka (S. 298—304), setzt seine oben genannten Studien 
fort. A. Ch. Mpoutouras, Tlgoc#äzaı eis rYv moayuarelav mol tüv 
dvondrav röv unvür Ev ri veoskhnvind (8. 304—306), gibt Nachträge 
zu seinem Buche (vgl. oben S. 253 ff). — Eine reiche Sammlung von Sprich- 
wörtern. veröffentlicht @. N. Anagnostopoulos, ZuAAoyh wagoınıöv roö 
Zuyoglov (8. 307—329), Rätsel aus Kythera Sp. E. Stathes, Kusngeiz« 
alviynara (8. 330—370), zu denen N. 6. Polites, Tagarmorjaeıs eig rk 
alvıyuarınd magauudıe (8. 371—384) Erläuterungen gibt. Sprachliches 
und folkloristisches Material bieten die folgende Aufsätze: Dem. Loukopoulos, 
Tola zaganudıa alrwlınd (8. 385—398). — E. 6. Pappamichael, ‘0 
ydwos’s roö Bodgßouga rg Kuvovglag (8. 399—404). — St. P. Ky- 
Tiakides, Asıoıdarnoviaı zul desssdalnoves ouvidea: (da Triov- 
novirkivag rs Opdans) (8. 405—432). — St. Z. Papageorgion, Kovr- 
soßklayını haoygapla, T& zar& röv yduov Fhına dv Eauaplve rüg 
Mansdovlag (8. 432—446). — Aus den Zuppsre hebe ich hervor die 
Bemerkungen von N. @. Polites über &ilo/uova, das auf die Worte Christi 
am Kreuz 'Hil 'EL zurückgeführt wird (8.485). Den Schluß des Heftes 
bilden Rezensionen. 

Aaoygapla röuog a” ist besprochen von K. Dieterich, Berliner philolog. 
Wochenschrift 30 (1910) 1134—1135; von Joh. E. Kalitsunakis, Mitteilungen 
des Seminars für Orient. Sprachen zu Berlin 13 (1910) I, 38. A.H. 

Richard Andree, Scapulimantia. Boas Memorial [Anniversary] Vo- 
lume (New-York 1906) S. 143—165. Die vorliegende Schrift, die erst jetzt 
zur Kenntnis der Red, gelangt ist, sei hier notiert im Anschluß an die B. Z. 
XIX 578 gemachten Bemerkungen zu einer Stelle in A. Dieterichs Mithras- 
liturgie. Während wir bisher nur fragmentarische Berichte über das Schulter- 
blattorakel hatten, wird hier zum ersten Male eine, wie es scheint, lückenlose 
Übersicht über diese Sitte und ihre Verbreitung gegeben. Sie ist danach aus- 
gegangen von den mongolischen Nomadenvölkern Innerasiens, kam von dort 
einerseits zu den Stämmen der äußersten Ostspitze Asiens, andererseits nach 
Westen und SW. zu den mohamedanischen Völkern am untern Indus, zu den 
Arabern und durch diese nach Marokko und Tunis, Nach Europa kam sie nach 
dem Vf. erst durch die Völkerwanderung, was auch ihr Fehlen bei Griechen und 
Römern erkläre. Sie tritt hier zuerst bei den Byzantinern auf (im 11. Jahrh.), 
dann bei sämtlichen heutigen Balkanvölkern, im übrigen Europa dagegen nur 
ganz vereinzelt, nämlich auf Korsika. Für Mitteleuropa liegen nur einige 
literarische Zeugnisse aus Deutschland, Littauen, Frankreich und Spanien vor, 
während die Sitte als lebendig nur für Schottland erwiesen ist. Das Fehlen 
des Brauches in Rußland macht eine Übertragung auf dem Wege der Völker- 
wanderung jedoch sehr unwahrscheinlich, dagegen spricht die Verbreitung der- 
Zeugnisse durchaus für eine Wanderung tiber Byzanz, zumal sich die Sitte auf 
genau denselben Gebieten findet wie z. B. die bekannte Wettersage von den 
Altweibertagen, die sich auch von Byzanz aus weiter verbreitet hat (s. Polites, 
Iagadöscıg II BTAEE.). K.D. 

N. E. Griffin, Dares and Dietys. (Vgl. B. Z. XVII 621). Ausführlich 
besprochen von Otmar Schissel von Fleschenberg, Zeitschrift für die öster- 
reichischen Gymnasien 61 (1910) 719729. 0. W, 

Otto Crusius, Paroemiographica. Textgeschichtliches zur alten Dich- 
tung und Religion. Mit einer Untersuchung über den Atheniensis 1083 

Byzant. Zeitschrift XX 1u.2. 19 














290 II. Abteilung 


von 8. Kugsas. Sitzungsberichte der Bayer. Akademie der Wiss. Philos.-phil. 
und hist. Klasse 1910, 4. Abh., 120 8. — Für unsere Studien kommt zunächst 
die Untersuchung von Kugdas (8. 3—39) in Betracht, der in dem Athen. 1083 
saec. XV/XVI einen nahen und stellenweise vollständigeren Verwandten des 
berühmten Millerschen Athous (jetzt Paris. suppl. gr. 1164) saec. XIIL/XIV 
nachweist und vermutungsweise diese ganze Klasse der paroemiographischen 
Überlieferung auf den Kreis des Planudes zurückführt. — An der Hand des 
von Reitzenstein aus eben demselben Atheniensis herausgegebenen „Anfang 
des Lexikons des Photios“ vervollständigt Orusius den yon ihm schon früher 
geführten Nachweis von „Lexikon-Interpolationen der Paroemiographenüber- 
lieferung“. Auf die übrigen Teile der Untersuchung von Crusius, die weniger 
der Überlieferung als der Interpretation antiker Sprichwörter gewidmet sind, 
dürfen wir unsere Leser insofern hinweisen, als die überaus scharfsinnigen 
und fesselnden Beobachtungen zeigen, welch wertvolle folkloristische und reli- 
gionsgesehichtliche Motive aus dieser etwas abgelegenen Literaturgattung zu 
gewinnen sind. P. Mc. 
P. Raphael Sallert O. 8. B., Sprichwörter und spriehwörtliche 
Redensarten bei Synesios von Kyrene. 2. Teil. Augsburg, Druck von 
Pfeiffer 1910. 38 8. 8°. Programm des hum. Gymn. St. Stephan für 1909/10. 
Sollert behandelt in diesem Teile (über den ersten vgl. B. Z. XIX 571) die 
Sprichwörter aus dem Bereiche der Natur, die Sprichwörter allgemeinen In- 
haltes, die sprichwörtlichen Formeln, die Sentenzen uud geflügelten Worte 
und endlich die Quellen der Sprichwörter bei Synesius. ‘Der größte Teil ...- 
ist aus der Literatur (Euripides, Plato usw.) geflossen; daneben weisen ge- 
wichtige Spuren auch auf eine parömiographische Vorlage hin, die wir aber 
sonst nicht genauer bestimmen können.’ 8. 37f. Verzeichnis der besprochenen 
Sprichwörter und sprichwörtlichen Redensarten. 0. W. 
Max Förster, Beiträge zur mittelalterlichen Volkskunde IV. 
Archiv für das Stud. der neueren Sprachen u. Literaturen 125 (1910) 39— 70. 
F. veröffentlicht hier das lateinisch-altenglische Pseudo-Danielsche Traumbuch 
in der Cottonischen Hs A. III fol. 27”—32" aus dem 11. Jahrh., streift aber 
einleitungsweise such die spätgriechischen ’Ovsigosgirund und das Traum- 
buch des Achmet. . A.H. 
-6. N. Chatzidakis, Aıdastıs megl vod Komrinod mohtuov (1645 
— 1669). 'Ev 'Arverg 1910. 40 8, Gibt auf Grund der in der Byr. Zeitschr. 18 
(1909) 586 ff. besprochenen viggr. Gedichte des Diakruses und Dzanne Buniali 
eine Darstellung des türkisch-venezianischen Krieges von 1645—1669, und 
zwar nach den drei Gesichtspunkten: 1) der Bedeutung des Krieges für die 
kämpfenden Parteien; 2) der Art seiner Führung und der Gründe seines Aus- 
„gangs; 3) der Folgen dieses Krieges für die Kreter. Zahlreiche Proben aus 
dem Gedichte des Dzanne Buniali sind in den Text eingestreut. E.D. 
N. Cartojan, Alexandria in literatura Romäneascä. Bucuresti 
1910. VI und 110 8. Diese rumänische Preisarbeit über die Alexandreis in 
der rütmtinischen Literatur will, wie es im Vorwort heißt, „das Schicksal er- 
torscheii, das in unserer Literatur das am meisten verbreitete Volksbuch, die 
Alexandreis, gehabt hat. Von der ältesten bekannten Hs ausgehend, suchte .. 
ich nach Möglichkeit Zeit und Gegend zu bestimmen, wo der Roman in unsere 
Literatur übersetzt wurde; durch das vergleichende Studium der bekannten Hss 
suchte ich das verlorene schematische Prototyp zu rekonstruieren, um dadurch 
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die Filiation mit den byzantinischen und slawischen Redaktionen zu erhalten, 
und in den letzteren suchte ich den Einfluß der Alexandreis auf die Volks- 
literatur zu verfolgen.“ Dieser Hauptaufgabe der Arbeit ist das 3. Kapitel, das 
wichtigste und ausführlichste der ganzen Abhandlung, gewidmet (8. 31 —77). 
Es wäre wünschenswert, wenn dieses Kapitel wenigstens im Auszuge in eine 
der verbreiteteren Kultursprachen übersetzt würde, K.D. 


2. Handschriften- und Bücherkunde, Gelehrtengeschichte. 
A. Handschriften- und Bücherkunde. 


Pius Franchi de’ Cavalieri et Johannes Lietzmann, Specimina 
eodicum Grascorum. Bonnae 1910. XVI 8. Text und 50 Tafeln. 49, 6 M. 
Auf dem Titelblatt liest man genauer als auf dem Umschlag: Specimina codi- 
cum grascorum Vaticanorum collegerunt P. Fr. de’C. et J.L. Das hätte 
auch auf dem Umschlag stehen sollen, denn es sind in der Tat die reichen 
Schätze der Vatikanischen Bibliothek, aus denen hier die Herausgeber eine 
Auswahl von nicht weniger als 50 Tafeln mit griechischer Schrift bieten. 
An der Spitze steht der berühmte Bibelcodex B (Vatie. gr. 1209) aus dem 
4. Jahrh., den Schluß bildet eine Neiloshs vom Jahre 1565. Das Buch ist 
für Studierende bestimmt, quo tirocinio nostro instrueti ad maiora opera pro- 
cedant, in codieibus ipsis conferendis denique acrius operam et laborem con- 
sumant. Diesen Zweck wird das Buch bei seinem lobenswert niedrigen Preis 
gewiß erfüllen. Die Beschränkung auf Hss der Vaticana war kein Nachteil, 
ihr Reichtum ist groß genug, um jedes Bedürfnis zu befriedigen. Die tech- 
nische Wiedergabe ist vorzüglich, in der knappen Einleitung gibt eine kurze 

“ Beschreibung zu jeder Hs die nötigsten Hinweise. 

Die Beschränkung auf Codiees, die übrigens keine innere Berschti 
hat, wenn es sich um Schrifttafeln handelt, brachte es mit sich, daß der Be- 
nützer nur durch die einzige Tafel V (Cod. Vatic. 2200 saec. 3/9) ein Bild 
von der frühbyzantinischen Kursive erhält. Im übrigen finden wir nur Un- 
ziale und Minuskel. Mit einer unten zu besprechenden Ausnahme sind die 
Tafeln streng chronologisch geordnet. Das ist konsequent und hat den Vor- 
zug, daß die allgemeine Entwicklung der Schrift auf diese Weise gut be- 
leuchtet wird. Allein diese Anordnung kann den Anfänger, der nichts davon 
weiß, daß mehrere Schriftarten parallel gehen, irre führen. So hätte vielleicht , 
Taf. 5, frühbyzantinische Kursive, an den Anfang gestellt werden, dann die 
jetzigen Taf. 1. 2. 8. 4. 6. 8. 138 mit Proben der Unzialschrift, "und nach 
diesen erst die Tafeln mit Minuskelschrift folgen sollen. Wenn ‚dabei die 
überreiche Zahl von Proben aus dem 9. und 10. Jahrh. vermindert worden 
wäre zu gunsten der Kursive des 5.—6. Jahrh., so wäre das gewiß kein 
Schade gewesen, selbst wenn dann der Titel specimina codieum graecorum 
sich nicht mehr hätte halten lassen. Von der Mitte des 13. bis zur Mitte des 
14. Jahrh. existieren drei Schriftarten nebeneinander, deren Unterschiede nicht 
zu verkennen sind. Die eine ist die großschnörklige Schrift, die hier Taf. 36 
und in etwas jüngerer Form Taf. 41 bietet; nahe verwandt ist ihr die runde 
Schrift der Taf. 37 und in jüngerer Entwicklung Taf. 40. Aber daneben 
bleibt die Schrift des 12. Jahrh. in Gebrauch, hier Taf. 38 u. 39, und nähert 
sich im 14. Jahrh. wieder so stark der des 12., daß man zuweilen nur dar- 
nach, ob es Pergament oder Papier ist, die Zeit ungeführ beekkzumen kann. 
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Innerhalb der Schriftproben aus saec. XIII wäre also eine etwas andere 
Reihenfolge zweckmäßig gewesen. Auch hätte es sich empfohlen die Taf. 16. 
17. 22. 31, alles Schriftproben aus Unteritalien, zusammenzustellen, denn die 
Verwandtschaft dieser kleinen fetten Schrift fast ohne Ligaturen ist unver- 
kennbar; wir müssen aber jede Gelegenheit, Schreiberschulen auszuscheiden, 
trotz der anscheinenden Aussichtslosigkeit des Versuchs ausbeuten. 

Von der chronologischen Anordnung sind die Herausgeber nur bei Taf. 40 
abgewichen, die obwohl sie nicht sicher datiert ist — ein Teil der Hs stammt 
aus dem Jahre 1321 —, doch wohl hinter Taf, 41 vom Jahre 1294 gehört. 
Nach dem conspectus tabularam und den Erläuterungen zu Taf. 32 u. 44 
stände auch Taf. 32 an falscher Stelle Sie ist von den Herausgebern datiert 
auf das Jahr 1282, hat aber ihre Stelle zwischen Tafeln aus dem Ende des 
12. und dem Anfang des 13. Jahrh. (Taf, 31 vom Jahre 1177, Taf. 33 
saec. XII, Taf. 34 vom Jahre 1203). Nun lehrt ein Blick auf die Schrift, 
daß Taf. 32, Ottob. gr. 381 fol. 80”. 81”, in der Tat in das 12, Jahrh. ‚gehört. 
Die Herausgeber lasen aber das Jahr 1282 auf fol. 335 der Hs, das sie auf 
Taf. 44 bieten, weil der hauptsächlichste Inhalt dieses Blattes im Jahre 1389 
geschrieben ist. Sie verweisen auf die Beschreibung von Feron-Battaglini im 
Katalog der Codd. Ottobon. gr. p. 195, allein dort ist die betreffende Datie- 
rung, was wohl hätte erwähnt werden sollen, als 1200 gelesen. Dieser Lesung 
sind die Herausgeber also, wie es scheint, bei der Anordnung der Tafeln zu- 
nächst gefolgt, und erst bei der definitiven Ausarbeitung der Prolegomena 
entschlossen sie sich wohl zu der Lesung 1282. Taf. 44 lehrt aber, daß so- 
wohl 1200 wie 1282 falsch ist: die Bearbeiter des Katalogs lasen die Sub- 
skriptio Zroug ‚sun‘ = 6708 — 1200 v. Chr., die Verfasser unseres Tafelwerkes 
später offenbar Zrovg ‚syg’— 6790— 1282. Aber beides ist falsch. Es steht 
da fkous ‚sus‘ = 6706 — 1198, und der Rest der Subskription selmung 
nölarog) €, Milov wilados) 18. voulıbv) pdor(a) uugllov) xE' Mulole) g. 
zglısrımmav) mEoy(e) waglrlov) #8’, M Am(öngeng) pelßgovagiov) «’ bestätigt 
das, denn im Jahre 1198 fiel Ostern auf den 29. März; vgl. das Johannes 
von Damaskos zugeschriebene Paschale bei Rühl, Uhronologie des Mittelalters 
und der Neuzeit 8. 168. 

Nur wenige Stellen haben die Verfasser transkribiert, wohl um dem 
Lehrer nicht; vorzugreifen. So weit ich kollationiert habe, ist, von Kleinig- 

. keiten abgesehen, alles richtig; nur auf Taf. 40 ist im Scholion Z. 2 nicht 
nosbv db, zb dsupısuöv, zu lesen, das nicht griechisch ist, sondern dengıo- 
#Evov; auch lese ich auf Taf. 11 im dritten Scholion, in dem noch anderes 
verfehlt ist, am Schluß in der Rasur das Wort mölov. 

Um Lesen zu lernen bietet also das Werk ein ausgezeichnetes Hilfsmittel, 
das ich dankbar begrüße. Was aber die zweite Aufgabe der Pal&ographie 
betrifft, die Handschriftenkunde, so läßt es die Studierenden im Stich. Grie- 
ehische Handschriften stehen nicht einmal allen Universitätsseminaren, noch 
weniger dem Privatstudium zur Verfügung; um so mehr aber hätte die Ge- 
legenheit benutzt werden sollen, hier die Grundbegriffe zu erläutern, ohne die 
auch ein geübter Leser nicht imstande ist die Textgeschichte eines Autors 
festzustellen. Da ist gleich das Format einer Hs von Bedeutung. Die Heraus- 
geber fügen zwar ihrer Beschreibung jedesmal die genauen Maße bei, aber 
viel deutlicher wäre es gewesen, wenn auf dem Rande jedes Blattes bei der 
Photographie das Zentimetermaß gelegen hätte. Ein guter Gedanke war es 
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übrigens, auf Taf. 35 den Anfang einer Rolle abzubilden. Der Studierende 
muß ferner lernen, was Quaternionen sind, aber nur 5 Tafeln bieten dazu 
notdürftig Gelegenheit, und zudem weisen die Erläuterungen nicht immer auf 
sie hin. Es sind im allgemeinen sehr sorgfältig und schön geschriebene Texte 
ausgesucht worden, mit Recht, weil dem Anfänger auch so noch Schwierig- 
keiten genug entstehen. Aber die Frage nach der Verschiedenheit der Hände 
ist so wichtig, dem Anfänger wird die Unterscheidung so schwer, daß hierfür 
viel mehr Material hätte geboten werden sollen. Auch für das Studium der 
Randnotizen, der Besitzervermerke u. a. fehlt es an Übungsmaterial. In den 
Prolegomena wird zu nicht weniger als 383 Tafeln mitgeteilt, daß auf irgend 
einem Blatte der betreffenden Hs diese oder jene Subskriptio stände, deren 
vollständiger Wortlaut angeführt wird; wie gut wäre es gewesen, wenn statt 
eines Dutzend glatter Textseiten etwa solche Folia mit Subskriptionen und 
anderen Notizen wären mitgeteilt geworden. Denn das auf Taf. 44. 48 u. 50 
gebotene Material ist für die wichtigen Fragen der mittelalterlichen Datierung 
und Bibliothekskunde doch allzu dürftig. Nebenbei bemerke ich, daß nach 
der von den Herausgebern mitgeteilten Subskriptio der Cod. Vatie. gr. 1591 
(ein Blatt daraus auf Taf. 14) im Jahre ‚svoy’ = 6478, aber im Monat De- 
zenfber, also 964 n. Chr., nicht 965 geschrieben ist. Auch der für die Datie- 
rung von Papierhss so wichtigen Wasserzeichen hätte bei irgend einer Ge- 
legenheit gedacht werden können und das Werk von Brigquet hätte in der 
kurzen bibliographischen Notiz auf p. IV nicht fehlen dürfen. 

Aber es wäre ungerecht von den Herausgebern zu verlangen, was sie 
wohl gar nicht haben geben wollen. So bleibt nur der Wunsch übrig, daß 
das wertvolle neue Hilfsmittel so viele Leser findet, wie es nach seinem 
reichen Inhalt verdient, = A.H. 

Gunnar Rudberg, „Nomina sacra“. Ett bibelpaleografiskt 
problem. Bibelforskaren, Tidskrift för Skrifttolkning och praktisk Kristen- 
dom 1909, 8. 117—138. 

Gunnar Rudberg, Zur paläographischen Kontraktion auf grie- 
chischen Ostraka. Eranos 10 (Upsala 1910) 71—100. 

Ernst Nachmanson, Die schriftliche Kontraktion auf den grie- 
chischen Inschriften. Eranos 10 (1910) 101—141. 

Es ist für alle, die das Entstehen von Traubes Nomina Sacra miterleben 
durften, eine befremdliche Erfahrung zu sehen, welchem Widerstand das Werk 
nun schon seit Jahren begegnet, wie wenn es hier etwas zu verteidigen gäbe, 
wie wenn dem klassischen Altertum durch den Nachweis der jüdischen Her- 
kunft der Nomins Sacra etwas genommen würde. Auf mancherlei 2. T. ge- 
wichtige Einzelstimmen und gelegentliche Äußerungen, die gegen Traubes 
Grundhypothese sich erhoben, folgt der organisierte Feldzug von Upsala her 
mit den Vorpostengefechten von Knös und Rudberg (vgl. B. Z. XVII 672f.) 
und dem methodischen und dokumentierten Angriff der vorliegenden Publi- 
kationen. In vorsichtiger und vollkommen einwandfreier Untersuchung stellt 
Rudberg aus den Ostraka und Nachmanson aus heidnischen Inschriften eine 
Reihe unzweifelhaft kontraktiver Schreibungen zusammen, Darin liegt Inhalt 
und Bedeutung dieser Publikationen beschlossen und der Nachweis ist gewiß 
verdienstlich. Aber was ist damit gegen Traube bewiesen? 

Die kontraktive Schreibung, d. h. die Abkürzung mit Andeutung der 
Wortendung (z. B. Cie, im Gegensatz zu Co, für Compagnie), ist etwas im 
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Interesse der deutlichen Abkürzung so Naheliegendes und Natürliches, daß sie 
mehr oder minder wohl in jedem ausgebildeten Schriftbereich nachweisbar sein 
dürfte und daß es geradezu sonderbar wäre, wenn die schreiblustigen Griechen 
nicht gelegentlich auch auf diesen Gedanken gekommen wären. Hier mache 
ich die erste Einwendung: daß auf all den untersuchten Denkmälern die kon- 
traktive Schreibung nur gelegentlich und, verglichen mit der Suspension, 
in verschwindend geringem Maße angewendet wird, geben Rudberg und Nach- 
manson unumwunden zu: sis geben weiter zu, daß der Gebrauch ein durchaus 
regelloser und willkürlicher ist (für’4vsovivov z.B. werden 9 verschiedene 
Formen der Kontraktion nachgewiesen), und geben sogar das zu, daß an vielen 
der angeführten Stellen die Lesart und Auffassung eben der starken Kürzung 


wegen höchst zweifelhaft ist. Zweierlei steht somit fest: Im altgrischischen y 


Schriftbereich ist die Kontraktion in Anwendung und Bildung eine Sache der 
persönlichen Willkür und sie dient der Bequemlichkeit dessen, der gerade 
kürzen will oder muß. Daß es sich hier überall um Kürzung handelt, das 
ist das Entscheidende, aber gerade diesen Punkt scheinen die Widerleger 
Traubes vollkommen zu übersehen. Denn dort, wo uns die Nomina Sacra zu- 
erst begegnen, in den griechisch-christlichen heiligen Schriften bedeutet ihre 
Kontraktion nie und nirgends und in keiner Beziehung irgendeine Art von 
Kürzung. Man scheut sich fast, das durch Beispiele zu belegen: welche Ab- 
surdität wäre es, 2. B. #5 = Herrgott zu kürzen und den profanen xugsog aus- 
zuschreiben, ‘Isgovsaknu zu kürzen und “Iegdsöluue auszuschreiben. Überhaupt, 
daß die Nomina Sacra in der Bibel so unerhört oft vorkommen, ist einfach 
eine fable convenue; das Gegenteil ist richtig und die Erfindung der Kontrak- 
tion der Nomina Sacra zu Sparsamkeitszwecken wäre ein richtiges Schild- 
bürgerstlick gewesen — ganz abgesehen von der Ungeheuerlichkeit, gerade 
die heiligsten Begriffe, obendrein fast durchweg kurze Wörter, aus Bequem- 
lichkeit zu verstümmeln. Und vieles, vieles Ähnliche mehr! 

Wie nun aber und unter welchem Einfluß man dazu kommen konnte, die 
Kontraktion zu einem andern als dem Zweck der graphischen Abkürzung zu 
verwenden, und zwar systematisch und konsequent für einen schichtenweise 
sich erweiternden Kreis von schließlich 15 Wörtern, die nichts als die jüdisch- 
christliche sakrale Bedeutung gemeinsam haben, — das war für Traube das 
Problem, und auf diese Fragen hat er eine Antwort gegeben, die nicht nur 
eminent geistreich, sondern auch, in der allgemeinen Entwicklung so wohl 
fundiert ist, wie eine Hypothese nur sein kann. Gerade Rudbergs und Nach- 
mansons Untersuchungen zeigen deutlich, daß es in altgriechischer Zeit keine 
den Nomina Sacra vergleichbare Kontraktion, geschweige denn ein System 
einer solchen gegeben hat. Daneben ist es unendlich gleichgültig, ob der 
gelegentliche Gebrauch kontraktiver Kürzungen etwas mehr oder weniger selten 
gewesen ist, als Traube meinte; die Kontraktion an sich liegt jedem flüchtigen 
Schreiber so nahe, daß wir, solange es sich nicht um systematische Verwendung 
handelt, hier ebensowenig, als es bei der gewöhnlichen Abkürzung jemandem 
eingefallen ist, uns über Erfinder und Entlehner den Kopf zu zerbrechen 
brauchen. Das Problem liegt in der besonderen und wirklich erklärungsbedürf- 
tigen Verwendung der Kontraktion für die Nomina Sacra, und an diesem Pro- 


blem schießen Angriffe wie die vorliegenden einfach vorbei. Traube behält 


Recht: Auch yon der kontraktiven Kürzung auf Ostraka und Inschriften führt 
kein Weg zur kontraktiven Auszeichnung der Nomina Sacra. P. Mc. 
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Charles Brewster Randolph, The sign of interrogation in greek 
minuscule manuseripts. Classical philology 5 (1910) 309—319. Die 
Interpunktion der mittelalterlichen griechischen Hss ist noch ein ungelöstes 
Rätsel. Der Gebrauch des Punktes hinter dem letzten Worte, eines Kolon 
unten, in der Mitte oder oben, ferner die Anwendung des Doppelpunktes, des 
Kommas, des aus Punkt und Komma kombinierten Zeichens scheint bisher 
keinen festen Gesetzen unterworfen zu sein. Um so dankenswerter ist der 
Versuch R.s dieses Dunkel zu- lichten. Er hat eine stattliche Reihe von 
Minuskelhss aus dem 13.—17T. Jahrh. zumeist nach Faksimiles auf das heute 
sog. Fragezeichen ; untersucht. Das Ergebnis ist höchst überraschend und 
außerordentlich wertvoll. Hinter „Wortfragen“, d.h. Fragen, die durch 
ein Fragepronomen oder -adverb wie ris, mod, mög deutlich cha- 
rakterisiert sind, fehlt das Fragezeichen; in 29 Hss kommt es bei 
1311 Fällen nur 20 Mal vor, eine verschwindendse Zahl von Ausnahmen, die 
an der Richtigkeit des aufgestellten Gesetzes nicht irre machen können, sondern 
als Schreibfehler erklärt werden müssen. Anders steht es bei den „Satz- 
fragen“, die entweder mit Partikeln wie äge, od, pr, uöv eingeleitet sind 
oder nur durch den Inhalt sich als Fragen charakterisieren. Hier trifft man 
das Fragezeichen etwa in der Hälfte der Fülle, bei 1013 Fragesätzen‘567 mal. 

An der Richtigkeit der wertvollen Beobachtung zweifle ich nicht. Die 
Photographien der beiden Mailänder Mesariteshss Ambr. F 93 sup. und F 96 
sup. habe ich auf große Strecken hin verglichen und das von R. aufgestellte 
Gesetz durchaus bestätigt gefunden. Aber eine Erklärung gibt R. nicht, vor 
allem nicht für die überraschende Tatsache, daß in der Hälfte aller Satzfragen 
das Zeichen fehlt. Wenn er meint, es wurde da gebraucht, wo kein Wort im 
Satze dem Leser klar machte, daß eine Frage beabsichtigt war, so scheint er 
anzudeuten, daß man es bei den Wortfragen als überflüssig beiseite gelassen 
hätte, Das kann nicht richtig sein. Eine Erleichterung des Verständnisses darf 
man überhaupt nicht von einem Zeichen erwarten, auf welches der Leser erst 
stößt, wenn er den Satz bereits gelesen hat. In den modernen Sprachen ist 
das allerdings der Sinn des Fragezeichens, aber wie unsinnig das im Grunde 
ist, lehrt jede Leseübung eines Kindes. Und warum fehlt es dann in der 
Hälfte aller Satzfragen? Man muß die Frage aufwerfen, ob das Zei- 
chen ; in den Hss überhaupt Fragezeichen ist. R. weiß natürlich, daß 
es zahllose Hss gibt, in denen ; auch hinter anderen als Fragesätzen steht, aber 
er schließt sie aus seiner Betrachtung aus und behandelt nur solche Hss, in 
denen nach seiner Versicherung auf den von ihm durchgearbeiteten Partisen 
das Zeichen ; nur als Fragezeichen vorkommt. Wäre ; in der Tat Fragezeichen, 
so könnte es, da es den Leser, der fertig ist, doch nicht mehr vor einem be- 
gangenen-Irrtum bewahren kann, nur den Sinn haben, den Fragecharakter des 
Satzes noch einmal deutlich vor Augen zu stellen. Wäre aber dies die Absicht, 
dann dürfte es gerade hinter den „Wortfragen“ nicht fehlen; hier aber ist es 
nicht zugelassen, 

Also muß man schließen, daß ; in mittelalterlichen Hss überhaupt kein 
Fragezeichen, sondern ein rhythmisches, ein Vortragszeichen ist. Nicht hinter 
Fragen steht es, sondern hinter Satzgliedern, die im Vortrag durdh eine längere 
Pause hervorgehoben werden sollen. 8o erklärt es sich, warum in so vielen 
Hss ; auch hinter anderen als fragenden Sätzen steht, warum es ferner hinter 
manchen Fragesätzen sich nicht findet. Bezeichnet der Punkt — von den 
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feineren Nuancen der Stellung oben, mitten oder unten sche ich jetzt ab — 
eine Lesepause von 1 Zeiteinheit, das Komma eine Pause von ”/, Zeiteinheit, 
so bezeichnet ; eine,Pause von etwa 1'/, Einheiten. So erklärt sich auch, war- 
um wir so oft nieht nur ; sondern auch ‚' oder ‘, oder ., finden. Wenn ein 
Schreiber in dem berühmten Demostheneskodex & an so vielen Stellen dem 
Punkte ein Komma hinzufügte, so wollte er keine Fragezeichen schaffen, son- 
dern stärkere rhythmische Pausen des Vortrags. 

Wie sich ; zum Fragezeichen entwickelt hat, wird erst ein genaueres 
Studium der jüngsten Hss und ültesten Drucke lehren. Am wahrscheinlichsten 
ist es mir, daß von der rhetorischen Frage her das Zeichen allmählich all- 
gemeines Fragezeichen geworden ist, als alle Zeichen ihren Charakter änderten 
und aus Zeichen für den rhythmischen Vortrag sich in Sinneszeichen ver- 
wandelten. A. H. 

Vogel-Gardthausen, Die griechischen Schreiber (vgl. B. Z. XIX 

' 576) ausführlich besprochen von J. L. Heiberg, Greske Skrivere, Nordisk 
Tidsskrift for fllologi II 18 (1909) 153—166. P. Me. 

A. Papadopoulos-Kerameus, Abo zardAoyoı Ellmvırav zudixwv dv 
Kovoravrıvovmölsı rag MeydAng roö T’tvoug Zyoläig nal roü Zw- 
yowgelov. Hawberin pyeeraro apxeoxormyecraro nucermyra 8b Roneram- 
ranonoxb 14 (1909) 101—153. Der unermüdliche Verf. beschreibt hier 
61 Hss aus der Bibliothek der Meydin roö I'voug Zyoln und 46 des Zwygd- 
gpeıov, der früheren ZyoAn Ilavaylag voü Iligav. Es sind mit wenigen Aus- 
nahmen theologische Hss des 17. und 18. Jahrhs., aus älterer Zeit stammen 
z. B. Mey. r. T! cod. 37 (saec. 14) mit Werken von Isaak dem Syrer und 
cod. 58 (saec. 12), der Johannes Klimax enthält. Im Zographeion sind die 
interessantesten Stücke zwei Oodices (Nr. 32 u. 40) von der Hand des Kon- 
stantinos rod uerovonafoutvov KasoaglovDaponte, Sammelhss seiner Werke, 
ferner Donnerbücher im Ood. 39 und eine Ämterliste ro xougonuk.drov sowie 
die Schrift über den Bau der H. Sophia im Cod. 42. (od. 48 mit’ dem Roman 
Stephanites und Ichnelates ist erst im 19. Jahrh. geschrieben. Vermißt wird 
ein Index, der bei Hsskatalogen unter keinen Umständen fehlen dürfte. A. H. 

Ch. Diehl, Tö szevopvAdsıov zei ı) BıßAsodaan rijg Ndruov werk 
r&g doyäg rod ıy' alßvog. Kara uerdpguow Dr. I. TnAuaxod. Ev 'Abrjvaıg 
dx tod runoygagelov T. Ackmyıdvun 1910. — Nach einer Notiz in den Mava- 
Orvaıa ı', reüy. 233—4 (1910) 171. Der Aufsatz ist erstmalig in B. Z. 1 488 ff. 
und dann in Diehl’s Etudes byzantines erschienen. P. Me. 

Paul Lehmann, Nachrichten von der Sponheimer Bibliothek des 
Abtes Johannes Trithemius. Festgabe, Herm. Grauert zur Vollendung des 
60. Lebensjahres gewidmet (herausg. von M. Jansen; Freiburg, Herder 1910) 
8. 205—220. Der Verfasser führt 23 über verschiedens Bibliotheken ver- 
streute Hss auf die berühmte Sammlung zurück, die Joh. Trithemius um 1500 
für sein Kloster Sponheim zusammengebracht hat; darunter die griechischen 
Hss: Jena Bos. F. 1, Leiden Voss. gr. 4°44 und Oxford Bodl. Misc. gr. 8 (für 
Rom Vat. Pal. gr. 393 dagegen ist die bisherige Annahme Sponheimscher 
Provenienz ohne Gewähr). Nur hingewiesen wird auf den von J. Busaeus 1605 
veröffentlichtgn Katalog von 40 griechischen Bänden des Trithemius (19 Drucke 
und 21 Pergament- und Papierhss); und wir freuen uns mitteilen zu können, 
daß Lehmann besbsichtigt, diesen Katalog in unserer B.Z, eingehender zu 
behandeln. : P. Me. 
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6. Mercati, Appunti sul palinsesto Vat. gr. 1456. Rheinisches 
Museum 65 (1910) 331—338. Die merkwürdige Hs, die als Palimpsest die 
Reste von vier verschiedenen Hss, darunter einer arabischen, enthält, ist unser 
Archetypus für das Onomastikon des Eusebios. Mercati untersucht in seiner 
minutiösen Weise ihre Herkunft (nicht Sinai, sondern Unteritalien), ihr Alter 
(saee. XI oder XII, da teilweise aus Papier) und eine größere Lücke von 
39 Lagen (darin das Lexikon des Ps.-Kyrillos), identifiziert sie mit einer Hs 
im Inventar des Sirlet (“+ 1585) und stellt sie inhaltlich mit dem Bodl. Mise, 
gr- 211 zusammen. Auf dem Vat. 1456 beruht auch die o. 8.286 notierte 
Ausgabe der Schriftstellerliste von H. Rabe. P. Me. 

- Peter Thomsen, Handschriftenphotographie. Neue Jahrbücher 
für das klass. Altertum 25 (1910) 616. Vf, hat in der Patriarchatsbibliothek 
in Jerusalem mit einer einfachen Kamera 13 > 18 cm und Zeißtessar 6,3 gute 
Erfahrungen gemacht. Der Plattenwechsel geschah in einem Dunkelsack 
(15 #), der bequem auf den Tisch gestellt werden kann. Um die Hss von 
oben nach unten zu photographieren, verwendete er einen Holzwinkel, dessen 
einer Schenkel auf das Stativ aufgeschraubt wurde, während der andere die 
Kamera trug. Als Platte wurde die Agfaplatte benützt. Die Kosten der 
fertigen Kopie stellten sich auf 87/, Pfennig, können aber wesentlich erniedrigt 
werden, wenn man selbst entwiekelt und kopiert. Für Aufnahmen in Jeru- 
salem empfiehlt Th. den Photographen Ch. Raad, Jafastraße, der für eine Platte 
13 >< 18 cm mit Kopie 4 frs. berechnet. A.H. 

0. Stählin, Editionstechnik (Vgl. B. Z. XIX 578f.). Ausführlich 
besprochen von A. B. Drachmanu, Nordisk Tidsskrift for flologi III 19 
(1910) 109— 117. C. W, 

B. Gelehrtengeschichte. 

Alfred Gudemann, Imagines philologorum. 160 Bildnisse aus der 
Zeit von der Renaissance bis zur Gegenwart. Leipzig, B. G. Teubner 1911. 
VII $S. und 40 Tafeln (in Autotypie). 3,20 #. — Diese Porträtserie, die 
erste ihrer Art auf philologischem Gebiet, wird jeder aufmerksame Beobachter 
mit lebhaften Interesse und Vergnügen betrachten, wenngleich mit manchem 
der reproduzierten Köpfe ein lebendiger Kontakt schwer zu gewinnen sein 
dürfte; der billige Preis wird den hübschen Band zu einem richtigen Bilder- 
buch der Philologen machen. Wir Byzantinisten begegnen, angefangen von 
den Humanisten und herab über die großen Franzosen Du Cange und Mont- 
faucon, manchem teuern Haupte; es ist hübsch zu beobachten, wie unser Zeit- 
alter sich in den intimen Photos von Furtwängler und Traube, Dieterich und 
Krumbacher spiegelt; daß die Serie mit Krumbacher schließt, hängt wohl 
damit zusammen, daß nur Verstorbene aufgenommen sind, aber wir nehmen 
es gerne als Omen für die Zukunft unserer Disziplin. P. Me. 

Emile Legrand, Bibliographie ionienne. Description raisonnde 
des ouyrages publi6s par les Grecs des Sept-Iles ou concernant 
ces iles du quinzi&me sidele & P’annee 1900. Oeuvre posthume 
complötde et publide par Hubert Pernot (Publications de Ecole des 
langues. orientales vivantes V. serie, vol. VII). Paris 1910. I 8. 1—481; 
II 8. 431—860. Aus den hinterlassenen Papieren Legrands ist diese Biblio- 
graphie aufgebaut, ein würdiges Gegenstück zu den großen Werken der Biblio- 
graphie hellenique. Den Inhalt kennzeichnet der Titel, die hervorragende 
Bedeutung der jonischen Inseln für die griechische Kultur in den letzten zwei 
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Jahrhunderten rechtfertigt die geographische Begrenzung. Für das 16. u. 
17. Jahrh. — das älteste Werk ist ein Psalter von Aldus Manutius aus dem 
Jahre 1494 — sind es meist Wiederholungen aus den älteren Werken von 
Legrand, reicher ist die Literatur des 18. Jabrh. verzeichnet, die Hauptmasse 
aber, Nr. 584—4043 entfällt auf das 19. Jahrh. Griechenland kann sich 
Glück wünschen zu dieser gewaltigen Leistung eines echten Philhellenismus. 
A. H. 
Ludwig Baur, Das philosophische Lebenswerk des Robert 
Grosseteste, Bischofs von Lincoln (f 1253). Görresgesellschaft zur 
Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutschland. 3. Vereinsschrift für 
1910 (Köln, Bachem 1910 8°) 58—82. Der Verf. spricht in diesem (den 
Vorläufer einer Monographie über G. bildenden) Vortrag 8. 64—69 über 
Grosseteste als Übersetzer und Kommentator (bes. der areopagitischen 
Schriften). G. hat sich auch durch Ankauf griechischer Hss in Kpel und 
Athen, durch Anregung zur Abfassung einer griechischen Grammatik (Donatus 
graecus des John Basingstoke) usw. Verdienste um die griechischen Studien 
in England erworben. Vgl. die Notiz in der B. Z. XIX 588. C.W. 


Karl Krumbacher +. In Fortführung der B. Z. XIX 204 f. und 581£. 
gegebenen Listen können wir folgende Nachrufe verzeichnen: Joh. Aufhauser, 
Mitteilungen des Seminars für Orient. Sprachen zu Berlin 13 (1910) IL 3 8.; 
Karl Dieterich, Historische Vierteljahrschrift 13 (1910) 595—596; €. M. 
Patrono, Rivista Abruzzese di Seienze, Lettere ed Arti 25 (1910) fasc. 
V— VI, 6 8. — Der Nachruf von N. 6. Dossios (vgl. B. Z. XIX 205) ist 
mit kritischen Bemerkungen angezeigt von A. Semenov, Berliner philologi- 
sche Wochenschrift 30 (1910) 1550—1551. — Besonders möchte ich hin- 
weisen auf die schönen Worte, die H. Omont als Präsident der Association 
pour leneouragement des &tudes grecques in der Generalversammlung am 
28. April 1910 dem Andenken Krumbachers gewidmet hat (vgl. Revue des 
&t. gr. 23 (1910) 8. X£.). A.H. 

Pecz Vilmos, Emlökbeszdd Krumbacher Käroly külföldi tagröl 
(Gedenkrede über das auswärtige Mitglied K. K. von Wilhelm Peez) Budapest, 
Akademie, 1911. 26 8. Sieht die Bedeutung Krumbachers darin, daß er die 
byzantinische Philologie zum Range einer mit der klass. Philologie eben- 
bürtigen Wissenschaft erhoben hat und plädiert mit Eifer für die Einheit 
der altgriechischen, mittelgriechischen und neugriechischen Philologie, deren 
Wissensgebiete aber m. EB. wohl schwerlich jemand in dem universellen Maße 
beherrschen wird, wie es im Interesse dieser dem Vf. vorschwebenden Einheit 
liegen dürfte. Sehr lesenswert ist jener Abschnitt, in dem P. das Wesen reli- 
giöser Vorstellungen des Christentums auf heidnische Anstöße zurückzuführen 
versucht. Hinwieder die Bedeutung der gelehrten Wirksamkeit des Jo. Meur- 
Sius für die byrz. Philologie ist nicht genügend erkannt. — Den Schluß dieses 
Nachrufes hat Pecs in griechischer Übersetzung unter dem Titel K&go)og 





Krumbacher xal # EAlmvırh Yiloloyle in der Zeitschrift Egyetemes - 


Phil. 35 (1911) 168—175 allgemein zugänglich gemacht. R. V. 
Otto Pfülf 8. J., P. Alexander Baumgartner 8. J. Stimmen aus 

Maria-Laach 79'(1910) 349—372. Nekrolog auf den am 5. Sept. 1910 ver- 

storbenen Verfasser der Geschichte der Weltliteratur, deren vierter, 1900 er- 


ar FT 
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schienener Band die lateinische und griechische Literatur der christlichen 
Völker behandelt. Vgl. Krumbacher, B. Z. X 6531. c. W. 
L. Finot, Le göneral de Beylie. Journal Asiatique 10. Sdrie 16 
(1910) 195—197. Nekrolog auf den Verfasser des Werkes 'L’Habitation 
Byzantine’ (geb. 26. Nov. 1849, gest. durch Unglücksfall in Indochina 15. Juli 
1910). — Vgl. auch den warmen ehrenden Nachruf des Präsidenten E. Pottier, 
Comptes rendus de l’Acaddmie des inscriptions et belles-lettres 1910, 8. 408 
—411. c. W. 
M. Jugie, Le P. d’Alzon et l’Orient & propos de son centenaire. 
Echos d’Orient 13 (1910) 257—266 (mit Porträt). Zur Erinnerung an den 
am 30. August 1810 zu Vigan in Süd-Frankreich geborenen Gründer des 
Assumptionistenordens. Das hohe Ziel, das ihm stets vorschwebte und das 
nach seiner Intention von seinen geistlichen Söhnen stets im Auge behalten 
werden soll, war und ist die Beseitigung des orientalischen Schismas. 0. W. 


8. Sprache, Metrik und Musik, 


E. Nachmanson, Beiträge zur Kenntnis der altgriechischen 
Volkssprache (= Skrifter utgifna af K. Humanistiska Vetenskaps-Samfun- 
det i Uppsala. XIII 4) VI u. 878. Der Titel der Schrift klingt höchst ver- 
lockend. Wie gern möchte man etwas hören über die altgriechische Volkssprache, 
d. h. die vorhellenistische natürlich. Aber da hapert's bekanntlich gewaltig, 

- trotz Kretschmers Vaseninschriften, Schwyzers Arbeit über Fluchtafeln u.a. 
N. glaubt jetzt den Stein der Weisen gefunden zu haben — und zwar in den 
Steinen der Nichtweisen, in den Steinmetzschnitzern der Inschriften und 
Verschreibungen der Papyrusurkunden. Er sieht darin „Zeugnisse der leben- 
den, im täglichen Verkehr gesprochenen Volkssprache ... einen Beitrag zur 
Kenntnis der Veränderungen, denen die lebende Sprache im täglichen Gebrauch 
ausgesetzt war“ und meint dann, „sie geben uns u. a. einige Einblicke in das 
Versprechen im Altgriechischen“ (S. 2f.). Hier werden schon drei grund- 
verschiedene Dinge durcheinander geworfen: Verschreiben — Versprechen — 
wirkliche Sprachveränderungen. Was N. auf grund von vier konsonantischen 
und zwei vokalischen Erscheinungen an Belegen gibt, gehört diesen drei Kate- 
gorien an; sehr lehrreich dafür ist gleich das 1. Kap. (Dissimilatorischer 
Schwund von Konsonanten). Hier werden Beispiele für Wort- und Satzdissi- 
milation konfundiert, aber nur jene liegen auf dem Boden sprachlicher Ent- 
wicklung (8. 4f.), während letztere ($. 6—14f.) in das Kapitel der Ver- 
sprechungen gehören. Was endlich 8. 157 (angeblicher Wandel ‚von org zu 
5, von xr zu &, von rg zu g) vorgebracht wird, sind nichts weiter als Ver- 
schreibungen. Sicher sprachgenetisch zu beurteilen sind die Beispiele für 
dissimilatorische Verdrängung von e durch A und A durch g in Kap. 2 und 
wenigstens sprachliche Keimbildungen können vorliegen in dem, was Kap. 6 
zur Lehre von der Epenthese gesagt wird. Dagegen gehört alles, was in 
Kap. 3—5 ausgeführt wird — Fernassimilation und Verzweifachung von 
Konsonanten, sowie Veränderung einfacher Vokale durch benachbarte Diph- 
thonge — in die Kategorie der Versprechungen, die nicht usuell geworden 
sind, also für die griechische Sprachgeschichte keinen Wert haben. Der Titel 
der Studie ist daher nur zum kleineren Teil berechtigt, in der Hauptsache 
aber irreführend, wenn auch der Inhalt für den Sprachpsychologen zn 


sein mag. i 
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Walter Petersen, Greek diminutives in -sov, A study in se- 
mantics, Weimar 1910. VII, 299 8. 8°. Das Buch behandelt ausschließ- 
lich die altgriechische Sprachperiode, geht z. B. auf die Entwicklung von -sov 
zu -w und -ı nicht ein. Aber indem es den Nachdruck auf die Semasiologie 
legt und die mannigfachen Bedeutungen der Suffixe -ıdıov, -adıov, -udgior, 
-@x109, -10410v, -wARıov, -agıov, -acıov darlegt, schafft es eine wertvolle Grund- 
lage für Sbnliche sehr notwendige Untersuchungen auf spätgriechischem Sprach- 
gebiet. A.H. 

Ath. Buturas, Ein Kapitel der historischen Grammatik der 
griechischen Sprache (vgl. B. Z. XIX 582f.), eingehend besprochen von 
Man. Triantaphyllides, daoyoapl« 2 (1910) 486—506. P. Me. 

8. Sobolevskij, Koswy gemeingriechische Sprache (in ihrem Zu- 
sammenhang mit der biblischen). Orthodoxe theologische Enzyklopädie 
(Pravoslavn. bogoslovsk. eneiklop.) IX (St. Petersburg 1908) Sp. 608— 754. 
Der reichhaltige Artikel enthält: Kap. I. Koswnj: Entstehung, Begrenzung, 

"Wesen der Kor; Kampf der K. mit den alten Dialekten; Grad der Helleni- 
sierung verschiedener Gebiete; lokale Besonderheiten in der Kowrn; Quellen 
der Kenntnis der K.; literarische K.; Attizismus und Attizisten; hellenistische 
Sprache. — Kap. II. Biblische Sprache: die Anschauungen über die 
Sprache der h. Schriften a) bei den Alten. b) Anschauungen der Neueren; die 
gegenwärtige hebraistische Theorie; die dogmatische Theorie; Kritik der hebr. 
Theorie; Kritik der dogmat. Th.; die Theorie Adolf Deißmanns; Nachtrag 
Albert Thumbs zur Theorie A. Deißmanns; Dialektisches in der bibl. Sprache; 
allgemeine Folgerungen. — Kap. II. Besonderheiten der bibl. Sprache 
verglichen mit der attischen: I. gemeingriech. Sprache: A) lexikalische Be- 
sonderheiten: a) neues Wörter, b) neue Wortbedeutungen; B) grammatische Be- 
sonderheiten: a) Aussprache, b) Formenlehre, c) Syntax. II. fremde Blemente 
in der bibl. Sprache: A) Latinismen: a) lexikalische, b) grammatische; B) Bin- 
flüsse anderer barbar. Sprachen. III. hebräische und aramsische Elemente: 
A) lexikalische Hebraismen: a) neue Wörter, b) neue Bedeutungen; B) gram- 
matische Hebraismen, IV, christliche Elemente: a) neue Wörter, b) neue Be- 
deutungen; scheinbare Hebraismen und Ohristianismen. V. sprachliche Ver- 
schiedenheiten der biblischen Schriftsteller. VI. Probleme. — Kap. IV. Die 
Sprache der christlichen Kirche in nachapostolischer Zeit. — Kap. V. Die Un- 
entbehrlichkeit des Studiums der griech. Sprache für die Theologen. — Kap. VI. 
Literatur. . 

Der Artikel ist ins Griechische übersetzt von Gr. Papamichael, ’Ex- 
"lmsıworindg Ddpos 1909, auch separat dv "Aiefavögele 1909, 125 8. 

E. Schwyzer. 

Max L. Margolis, Complete Induetion for the Identification of 
the Vocabulary in the Greek Versions of the Old Testament with 
its Semitio Equivalents: Its Necessity and the Means of obtaining 
it. Journal of the American Oriental Society 30 (1910) 310—312. Die 


Arbeit muß geleistet werden; denn ‘it is of utmost importance not only for . 


purposes of textual critieism, but equally for a study of the oldest exegesis 

of Scriptures’, 0. W. 
R. Helbing, Grammatik der Septuaginta (vgl. B. Z. XVII 628) 

und Thackeray, A grammar of the Old Testament I (vgl. B, Z. XIX 
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584) besprochen von E. Schwyzer, Berliner philolog. Wochenschrift 30 (1910) 
1229— 1233, P. Mc. 
J. Psichari, Essai sur le grec de la Septante (vgl. B,Z. XIX 585) 
besprochen von R. Helbing, Deutsche Literaturzeitung 31 (1910)1943. P.Me. 
A. Deißmann, Licht vom Osten. 2. Aufl. (vgl. B. Z. XIX 586). Aus- 
führlich besprochen von M. Meinertz, Theologische Revue 9 (1910) Nr. 14/15, 
Sp. 425—430. Vgl. auch L. Perriraz, Le Christianisme et le monde 
gröco-romain d’aprös A. Deißmann, Revue de thdologie et de philosophie 
43 (1910) 87—105. 0. W. 
A. Boatti, Grammatica del greco delNuovo Testamento. Parte 
Fonologia e morfologia, 2° ed. — Parte II. Sintassi. Venedig, Libr, Emiliani 
‘1910. XVI, 144; 146 S. 8°. Besprochen von Anonymus, La Civiltä cattolica 
Anno 61 (1910) vol. 4, 87—89. Die erste Auflage des ersten Bandes wurde 
B. Z. XVIII 629 notiert. WW 
A. T. Robertson e 6. Bonaceorsi, Breve grammatica del Nuovo 
Testamento greco per le scuole teologiche. Florenz, Libreria edit. 
Fior. 1910. XLVI, 312 8. 16°. Besprochen von Anonymus, La Oiviltä catto- 
lica Anno 61 (1910) vol. 4, 87 £. 0. W. 
Bernhard Gerlach, Ein neues Lexikon zum Neuen Testament. 
Protestantische Monatshefte 14 (1910) 350--355. Scharfe Kritik des Hand- 
wörterbuchs von Preuschen (vgl. B. Z. XIX 586). c. w. 
Friedrich Rostalski, Sprachliches zu den apokryphen Apostel- 
geschichten. L Teil. Wissenschaftl. Beilage zum Jahresberichte des Gym- 
nasiums Myslowitz O.-8. 1909/10. 21 8. 4°. Behandelt nach der Notiz von 
K. Lübeck in der Theolog. Revae 9 (1910) Nr. 17 Sp. 526 die Hebraismen- 
frage in den apokryphen Apostelakten und das Possessivpronomen mit seinen 
Surrogaten und liefert textkritische Beiträge, hauptsächlich zu den Thekla- 
Akten, 0. W. 
Theodor Schermann, Eöyagıorla und söyagıoreiv in ihrem Be- 
deutungswandel bis 200 n. Ohr. Philologus 69 (1910) 375—410. Die 
Bedeutung “Danksagen oder Danksagung’ bürgerte sich bei diesen ur- 
sprünglich sehr dehnbaren und begrifflich unbestimmten Wörtern “erst später 
und allmählich’ ein. Philo machte sie für die theologische Spekulation nutz- 
bar, LXX und Evangelien verwendeten sie nur selten “und gleich mit; einer 
gewissen inhaltlichen Beschränkung’, wogegen bei Paulus ‘der ursprüngliche 
schrankenlose Gebrauch von söyagisreo .. wieder aufzuleben” scheint. ‘Das 
Substantiv sözagıorl« war für den ägyptisch-syrischen Schriftenkreis in christ- 
licher Zeit, Didache, Ignatios von Antiochien und Justin, durch die philo- 
sophische Terminologie in seiner Bedeutung beeinflußt und bestimmt, welche 
sich bei Irenäus, den Alexandrinern, Olemens und Origenes, in den gnostischen 
Apostelakten weiter erhielt”. Für die spätere Entwicklung hat P. Drews, 
Zeitschr. f. prakt. Theol. 20 (1898) 111f. einiges Material gesammelt. 0. W. 
Joh. E. Kalitsunakis, Mittel- und neugriechische Erklärungen 
bei Eustathius. Mitteilungen des Seminars für oriental. Sprachen 13 (1910), 
Abt. II (Westasiatische Studien) 91—106. In dieser Fortsetzung der B. Z. 
XIX 208 notierten Studie behandelt K. mit reichlichen Nachweisen aus der 
modernen Sprache das Gebiet der Wörter Bode, Beöuov und aiylioy, die 
vielgestaltigen Ableitungen von rayfj, dann ßgoüllov, das nach Chatzidakis’ 
Vorgäng ohne Beziehung auf ven. brula “Binse’ unmittelbar auf agr. Pgullov 
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zurückgeführt wird. Ist das richtig, so halte ich es trotzdem für verfehlt, das 
Verbum BovgAlto BgovAliio 'necken, ärgern’ vom ital. burlare zu trennen, da 
die Bedeutung nieht nur der Verbindung nicht widerstrebt, sondern geradezu 
identisch ist, dann freilich im Griechischen sich zu ‘stören, belästigen’, pass. 
“geängstigt werden, verrückt werden’ weiter entwickelt hat, Diese Erklärung 
scheint mir wesentlich einfacher als die von K. vorgeschlagene, Bgovillfo sei 
volksetymologische Bildung nach goöllo» von youlilfo. Es folgen die 
Gruppen yavoo, ydarga und yoauussrög, A.H. 

Mareo Galdi, La lingua e lo stile del Ducas. Napoli 1910. 71pp. 
Fr. Rödel, Zur Sprachs der Chalkondyles und Kritobulos, gebührt das Ver- 
dienst, den ersten Schritt in der sprachlichen Erforschung der letzten byzan- 
tinischen Historiker getan zu haben (s. B. Z.XV 362). Nun macht ein Italiener, 
dem ja die letzten Historiker besonders nahe liegen mußten, den dankenswerten 
Versuch, diese Betrachtungsweise auch auf den dritten dieser Gruppe zu über- 
tragen, nämlich auf den der Vulgärsprache am nächsten stehenden Dukas, 
womit er zugleich der griechischen Sprachgeschichte einen Dienst erwiesen 
hat. Die Abhandlung gliedert sich in zwei gleich große Teile: in die Analyse 
der Sprache (p. 13—37) und in die des Stils (p. 39—65). Dazu kommt 
noch eine Einleitung (p. 7—11) und ein Schlußteil (p. 67—71). Im ersten 
Teil werden die Flexion der Nomina, Adjektiva, die Präpositionen, Adverbien 
und Konjunktionen, sowie die Flexion der Verba behandelt (p. 13—25), so- 
dann die Syntax (p. 25—37), im zweiten die wichtigsten Stileigenheiten, 
und zwar: das Anakoluth, die Schwülstigkeit und das rhetorische Kolorit 
(p- 42—51), vulgäre Ausdrücke (p. 52—55), Barbarismen (p. 55—65), letz- 
tere mit einem Verzeichnis der türkischen und italienischen Lehnwörter. 

Der Verf. hat eine oflenbare Vorliebe für das, was man als innere 
Sprachform bezeichnet; daher nehmen auch Syntax und Stil allein 40 8. bei 
ihm ein, die eigentliche Grammatik nur 12 $. Auch in dem Schlußteil ist 
von Dukas’ Stil nur die Rede’im Zusammenhang mit seiner Persönlichkeit, 
als deren Wesen er die — innere-und äußere — Wahrhaftigkeit bezeichnet, 
die sich auch in seiner ungekünstelten Sprache spiegele. Zum Schluß zieht 
er eins besonders für Italiener lehrreiche Parallele zwischen der Sprache 
des Dukas und des Benvenuto Üellini, besonders in seiner Selbstbiographie. 
Beiden gemein nennt er erstens die Neigung für stilistische Inkorrektheiten 
und sodann für die Natürlichkeit und Lebendigkeit des Ausdrucks. Mögen 
solche Parallelisierungen auch ihre Bedenken haben, so widerführt dadurch 
doch den Byzantinern mehr Gerechtigkeit als durch die eintönigen und ein- 
seitigen Vergleiche mit den antiken Autoren. — Hoffentlich findet nun, damit 
die Tetrade voll wird, bald auch Phrantzes eine derartige sprachliche und 
stilistische Darstellung. K.D. 

H. Meltzer, Die Aussprache des klassischen Griechisch und 
Latein sprachwissenschaftlich betrachtet. Neue Jahrbücher für das 
klass. Altertum 25 (1910) 626—640. Für die Ausführungen des Verf.s liegt 
eigentlich kein begründeter Anlaß vor, wenigstens nicht auf griechischem Gebiete. 
Denn in den Jahrzehnten seit der 3. Aufl. von Blaß’ ‘Aussprache’ sind zwar 
unsere Kenntnisse über die Geschichte z. B. der Vokale erheblich genauer 
geworden, allein der Entwicklungsprozeß steht im ganzen noch in denselben 
Linien da, wie Blaß ihn sah. Ein Angriff auf die s. g. Erasmische zugunsten 
der neugriechischen Aussprache ist auch neuerdings meines Wissens von keiner 


a 


; 
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Seite erfolgt, und selbst in Griechenland gibt es unter den jüngeren Forschern 
aus Hatzidakis' Schule wohl kaum einen einzigen, der die neugriechische 
Aussprache für identisch mit der alten hielte. M. aber plädiert trotzdem für 
eine Reform der Aussprache des Griechischen auf unseren Schulen. Insbe- 
sondere soll zs, echtes wie unechtes, als 5 ausgesprochen werden, « — äi, 
av — it und {= zd, jedenfalls nicht ts. Das letztere ließe sich hören, alles 
andere scheint mir durchaus überflüssig und verfehlt. Daß unsere Aussprache, 
die wir nicht ganz mit Recht die Erasmische nennen, voll Irrtümer steckt, ist 
längst erkannt, aber dieser Irrtum ist durch die Jahrhunderte geheiligt. Ja 
viel mehr als das, die griechische Sprache hat: in eben dieser irrtämlichen Aus- 
sprache unsere deutsche Kultur auf das stärkste befruchtet. Wir kommen, 
wenn auch nur die wirklich sicheren Ergebnisse der lauthistorischen Forschung 
in der Schule Eingang finden, nicht der Wahrheit einen Schritt näher, wie M. 
meint, sondern nur der historischen Richtigkeit. Und auch das nur sehr teil- 
weise. Denn Homer müßte doch wohl ganz anders gelesen werden als das 
Neue Testament, Sophokles anders als Plutarch, und zwar im Vokalismus so 
gut wie im Konsonantismus. Die praktische Durchführbarkeit vermag ich mir 
nicht vorzustellen, eines aber ist sicher: vom Humanismus kämen wir eine 
Meile weit weg. Will man unsere s. g. Erasmische Aussprache nicht mehr 
gelten lassen, weil sie in der Tat voll von Irrtümern steckt, dann gibt es nur 
einen Weg, der praktisch wertvoll und historisch zu rechtfertigen ist: man. 
führe mit der Kühnheit der Humanisten die neugriechische Aussprache ein. 
A.H. 


Vilh. Lundström, Botaniska lexika frän den grekiska medel- 
tiden. Minnesskrift utgifven af Filologiska Samfundet i Göteborg pa tivärs- 
dagen of dess stiftande den 22 Oktober 1910 (Göteborg 1910) 8. 42—51. 
L. hat schon im Jahre 1904 uns mit dem botanischen Lexikon von Neophytos 
Prodromenos bekannt gemacht (vgl. B. Z. XIV 309). Jetzt beschreibt er dem 
Umfange nach mehrere andere, zum größten Teil unedierte botanische Glossare 
und weist zugleich eine Reihe von Hss für die einzelnen nach. Das kurze im 
Laur. 57, 42 saec. XI überlieferte Fragment rgösınov" zo Aygsouugovlim bis 
qahnuındvbn" zalendvdn wird mit vollstündigem kritischen Apparat mitgeteilt. 

AH 


Albert Thumb, Handbuch der neugriechischen Volkssprache, 
Grammatik, Texte, Glossar. 2. verbesserte und erweiterte Auflage. 
Straßburg 1910. XXXI, 359 8. 8°. 8,50 .#. T.s Handbuch ist die beste wissen- 
schaftliche Grammatik der neugriechischen Vulgärsprache, die wir besitzen, 
außerdem, wie ich aus jahrelanger Praxis weiß, ein vortreffliches Lehrbuch für 
den Unterricht. Seine Vorzüge sind so allgemein bekannt, daß der Vf. die gesamte 
‚ Anlage des Buches in der neuen Bearbeitung unverändert lassan durfte und nur 

in den Einzelheiten überall sorgsam bessernd Hand angelegt bat, Eine höchst 
dankenswerte Erweiterung hat das Buch jetzt in der Satzlehre (8. 170— 196) 
erfahren. Sehr mit Recht beschränkt sich freilich T. hier auf die allgemeinsten 
Linien, denn eine Sprache, die bisher im ganzen auf den mündlichen Gebrauch 
beschränkt gewesen ist und erst in der jüngsten Zeit eine Prosaliteratur hervor- 
gebracht hat — die Märchen zählen naturgemäß nicht dazu — verfügt noch 
nicht über einen ausgebildeten Satzbau. So sind denn auf der einen Seite die 
Ausdrucksmöglichkeiten ungewöhnlich groß, auf der anderen zeigen die Texte 
den weitgehendsten Gebrauch der Parataxe, die mit der Erhebung der Volks- 
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sprache zur Literatursprache ohne weiteres sich aufs stärkste reduzieren würde. 
Aber von beiden geben die Aufstellungen T.s eben in ihrer Allgemeinheit ein 
zutreffendes Bild und die große Zahl der Beispiele ist gerade hier ein Verdienst, 
Unter die Texte sind eine Reihe von neuen Stücken aufgenommen. Nur weniges 
davon gehört der Volksliteratur an, wie die beiden Lieder, die an historische 
Ereignisse anknüpfen, ‘H &ooı vis Kovarevrivov möleng und T5 yıopügs zig 
"Agrug, und einige Sagen aus Polites’ Ilegadögeız. Stärker ist die Kunst- 
literatur berücksichtigt, aber auch hier überwiegt die Poesie. Schade ist es 
doch, daß T. auch diesmal nicht wenigstens einige Strophen der Nationalhymne 
aufgenommen hat, andererseits aber gibt es für die Charakterisierung der 
neuesten Bestrebungen wohl kaum passendere Belege als die beiden jetzt hin- 
zugekommenen Prosastücke, das 13. Kapitel aus dem Matthäusevangelium von 
Palles und der Aufsatz ‘H gılolopl« uw von Palamas, Um mehr als das 
Doppelte ist endlich der Umfang der Dialektproben gewachsen, und der biblio- 
grapbische Anhang bildet ein zur Einführung in die neugriechische Sprach- 
forschung sehr geeignetes Hilfsmittel. AH. 
Athan. Ch. Mpoutouras, T& övöuare röv unvör dv rj vaoelın- 
wir. "En tod doyelov vo mgozelgou veoelkmwexoü Aekınod. Athen 1910. 54 8. 
8°, Über diese dem Münchener mittel- und neugriechischen Seminar gowid- 
mete Arbeit, die aus den Vorbereitungen für das neugriechische Lexikon her- 
vorgegangen ist, bringen wir oben 8. 253 ff. ein ausführliches Referat. 
Nachträge gab der Verf. selbst unter dem Titel Tgogdäras eig ııv 
noayuarelav megl rüv bvoudrov rd» umvorv dv ri veosAlnvızd. Awo- 
yorpl« 2 (1910) 304—306; vgl. außerdem die Besprechung von N. 6. Polites 
ebenda 506—509. A.H. 
A. Kyriakides, Modern Greek-English Dietionary with a Oy- 
priote vocabulary. Athens, Anesti Constantinides und London, William & 
Nugate 1909. 15 sh. Augezeigt von Arist. M. Soho, American Journal of Phi- 
lology 31 En 343. P. Me. 
Vito D. Palumbo, Saggio di un commento dei canti (rg«odddıe) 
greco-salentini. Apulia 1 (1910) 29—37. Aus seiner reichen Sammlung 
von Volksliedern aus der Grecia salentina veröffentlicht P. hier zwei höchst 
anmutige Liebesgesänge mit ihren Varianten, italienischer Übersetzung und 
einem kurzen literarhistorischen Kommentar, A.H. 
Johannes Tolkiehn, Oominianus. Beiträge zur römischen Lite- 
raturgeschichte. Leipzig, Dieterich 1910. VI, 174 8. 8°, 3.4. Handelt 
8. 149—157 über das Griechische bei Cominianus. Cominianus, ein 
etwa, um 300 n. Chr. lebender Grammatiker, verfaßte eine lateinische Gram- 
matik, deren Aufbau sich aus ihren späteren Benutzern in der Hauptsache 
rekonstruieren läßt, Er muß ‘sprachvergleichenden Notizen einen verhältnis- 
mäßig breiten Raum gegönnt haben’ und das scheint sein Buch für den Latein- 
unterricht in griechischen Schulen empfohlen zu haben und wird seinen 
Schüler, den für Griechen schreibenden Charisius, bewogen haben, ‘es zum 
größeren oder geringeren Teile in seine Bearbeitung der lateinischen Gram- 
matik’ aufzunehmen, 0. W. 
Götz, Glossographie. Pauly-Wissowa VII (1910) Sp. 1433—1466. 
Handelt Sp. 1436—1441 über die bilinguen Glossare. 0. W. 
R. Vasmer, Kritisches und Antikritisches zur neueren slari- 
schen Etymologie. Revue slavistique III (Krakau 1910) 244—283. Unter 
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diesem Titel werden zwei Besprechungen lexikographischer Werke zusammen- 
gefaßt, nämlich von Bernekers Slavischem etymolog. Wörterbuch und von 
St. Romanskys Lehnwörtern lateinischen Ursprungs im Bulgarischen. Beide 
Besprechungen müssen hier notiert werden, weil sie manche wertvollen Be- 
merkungen und Ergänzungen enthalten zu G. Meyers Ngr. Studien II und III 
(Die slavischen. und die lateinischen Lehnworte im Ngr.) sowie zu der 
Frage des byzantinischen Einflusses auf die Balkansprachen. Die zweite Be- 
sprechung stellt sich zugleich dar als eine Erwiderung auf Romanskys Kritik 
von Vasmers Studie über die griechischen Lehnwörter im Altslavischen (vgl. 
B. Z. XVII 225 £). Sr 
Glotta 2 (1910) 316—360: Literaturbericht für das Jahr 1908. 
Griechisch. Von P. Kretschmer. Aus dieser reichhaltigen Übersicht hehe 
ich die Abschnitte ‘Koine und Vulgärgriechisch” und ‘Neugriechisch’ (S. 330 
—340) hervor. Gegen Krumbacher (vgl. B. Z. XVII 255) hält Kr. S. 347 
seine Deutung von II6A: als Kürzung des wegen seiner Länge berüchtigten 
Kovstevrıvovmolg aufrecht, AH. 
R. M. Dawkins, The transliteration of modern Greek. Annual of 
the British School at Athens 15 (1908/9) 214—222. Für jeden, der biblio- 
graphisch arbeitet, ist die Frage der Transkription fremder Namen in das 
lateinische Alphabet von höchster Bedeutung. Bei der jetzt herrschenden 
Willkür und Systemlosigkeit wird immer wieder Verwirrung angerichtet und 
viel Zeit und Mühe nutzlos verschwendet. Es handelt sich natürlich nur um 
zwei Verfahren, lautliche oder litterale Transkription. D. erörtert in diesem 
Aufsatz die Vorteile und Nachteile der beiden Systeme bei der Transkription 
des modernen Griechisch in das Englische und entscheidet sich prinzipiell für 
die litterale Transkription. Aber er will doch 8 mit v wiedergeben, n mit i, 
av und zu je nachdem mit af, ef oder av, ev, andererseits bei alten Namen 
die historische Orthographie beibehalten, also Euboia, nicht Evvoia schreiben. 
Ich möchte gegen D. vor allem dreierlei betonen. Es ist unmöglich, was.er 
in der Tat versucht, den Zwecken der Praxis, der leichteren Möglichkeit eine 
fremde Sprache richtig sprechen zu lernen, und gleichzeitig den Erfordernissen 
der gelehrten Forschung gerecht zu werden. Wenn man an die Bedürfnisse 
der letzteren denkt, ist es zweitens unmöglich eine Transkription vorzuschlagen, 
die nur eine einzige Sprache mit lateinischem Alphabet berücksichtigt, wie 
in diesem Falle D. nur an das Englische denkt. Endlich aber ist es notwendig 
nieht nur die griechische Sprache, sondern gleichzeitig die anderen Sprachen 
nichtlateinischen Alphabets zu berücksichtigen, also vor allem die slarischen 
und die anderen indogermanischen Sprachen mit eigenem Alphabet, dann- die 
semitischen Sprachen. Es ist hohe Zeit, die Lösung der Frage energisch-in 
Angriff zu nehmen. Eine befriedigende Lösung scheint, mir aber nur möglich 
erstens bei der Beschränkung auf die Erfordernisse. dar internationalen ge- 
‚lehrten Forschung, zweitens bei Verzicht auf phonetische Transkription und 
prinzipiellem Festhalten an der litteralen Transkription der historischen 
Orthographie. 4. H. 


A, C. Clark, Fontes prosae numerosae. Oxford, Clarendon Press 
1909, 48 8. gr.8°. 4=.6.d. Enthält im praktischen Teile, in dem die 
Rhythmen: von 27. griechischen und. lateinischen Autoren vorgeführt werden 
(8. 36 #.), Proben aus Himerios, Synesios, Chorikios und Sophronios. Vgl. die 

Bysant. Zeitschrift IX 10.2 20 
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Besprechung von 6. Ammon, Berliner philologische Wochenschrift 30 (1910) 
Nr. 51 Sp. 1605—1607. 0.W. 
Henry B. Dewing, The origin of the Accentual Prose Rhythm 
in Greek. American Journal of Philology 31 (1910) 312—8328. Verf. 
sucht zu beweisen, daß das byzantinische Satzschlußgesetz aus dem Lateini- 
nischen stammt. Dabei ignoriert er aber alles, was seit Wilhelm Meyers erster 
Schrift in Deutschland und Frankreich zu der Sache publiziert ist, und außer- 
dem noch die Beobachtung Bouvys über die Proparoxytonese der ältesten 
rogulierten Satzschlüsse, die doch nicht aus dem Lateinischen geholt sein 
kann (vgl. B. Z. XVII 593. 611; XVII 634). Die Ähnlichkeit der byzan- 
tinischen und der lateinischen Form des Satzschlusses ist schon von W. Meyer, 
Nachr. Gött. Ges. Wiss. 1908, 209, gestreift worden. Ich habe keinen Grund 
sie für mehr als zufällig zu halten; Regulierung des musikalisch-expiratori- 
schen Akzentes findet sich im Griechischen schon vor der Zeit des Himerios 
und Themistios, nämlich in den Klauseln des Pentameters und des Jambus 
(vgl. Hanssen, Rhein, Mus. 38, 229.) und auch sonst (Philol. 68, 445 £.). 
P. Ms. 


4. Theologie. 
A. Literatur (mit Ausschluß von B und Q). 

Carl Wessely, Griechische und koptische Texte theologischen 
Inhalts. I. Bd. Leipzig, Avenarius 1909. 181 8. gr. 8°, 12 #. Studien 
zur Paltographie und Papyruskunde IX. Enthält unter Nr, 29—54 "bezeugte 
oder vermutete’ Schenute-Literatur, die, wie F, Haase in der Theolog. Revue 
9 (1910) Nr. 14/15 Sp. 440 betont, erst nach Vergleichung mit den Schenute- 
Ausgaben von Am#lineau und Leipoldt mit Erfolg wird untersucht werden 
können. / C.W. 

A. Papadopoulos-Kerameus, Varia graeca sacra (vgl. die Besprechung 
0.8. 257.) eingehend besprochen von Gr. Papamichael, "Exxing. Dägog I” 
amd V 362—869. P. Mc. 

tto Bardenhewer, Patrologie. Dritte, großenteils neu bearbeitete 
. Auflage. Freiburg i. B., Herder 1910. XII, 587 8. 8°. 8,40 ‚#. Theolo- 
gische Bibliothek, Der Verfasser hat es fertig gebracht, in dieser dritten Be- 
arbeitung sein bewährtes Handbuch inhaltlich zu bereichern, den äußeren Um- 
fang desselben aber nicht nur nicht zu vermehren, sondern sogar gegenüber 
der zweiten Auflage (vgl. B. Z.X 678) um einen Bogen zu reduzieren. Die 
griechischen Kirchenschriftsteller des vierten Jahrhunderts sind völlig neu be- 
arbeitet worden, aber auch sonst ist nicht leicht eine Seite des Buches un- 
verändert geblieben. c. W. 

8. Salaville, Pour l’dtude historigue du christianisme. Hchos 
dOrient 13 (1910) 266—269. Über die unter der Leitung von H. Hemmer 
undP.Lejay, Paris, Picard 1904. herausgegebenen “Textes et documents pour 
Y’&tude historique du christianisme”. 2 0.W. 

C.H. Turner, The early greek commentors on the gospel accor- 
ding to St. Matthew. The Journal of Theologieal Studies 12 (1910) 99 
—112. Es werden besprochen Theophilos von Antiochia, Hippolytos, Origenes, 
Theodor vön Heraklea, Apollinarios von Laodikea und Didymos. W. 

Clemens Alexandrinus herausgeg. von 0, Stählin, III. Bd. (Vgl. 
B. Z. XIX 595). "Besprochen von Paul Kostschsn, Theologische Literaturztg. 
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85 (1910) Nr. 18 Sp. 558—560 (mit textkritischen Detailbemerkungen); von 
E. Klostermann, Göttingische gel. Anzeigen 172 (1910) Nr. 11, 772—778 
mit Beiträgen zu Text und Apparaten hauptsächlich des zweiten Bandes. 
0. W. 
U. v. Wilamowitz-Möllendorff, Lesefrüchte, Hermes 45 (1910) 387 
—417. 8. 414ff. Verbesserungen zu der Ausgabe der Briefe des Julius 
Africanus von W. Reichardt (vgl. B. Z. XIX 596£). Vgl. Deißmann 
ebenda 8. 619. c.W. 
E. Schwartz, Über die pseudo-apostolischen Kirchenordnungen. 
Mit Anhang (2. und 3. Jahresbericht und Mitgliederverzeichnis der Wissen- 
schaftlichen Gesellschaft in Straßburg). Straßburg, Trübner 1910. II, 40, 6 
u.78, Lex. 8%. 4 „#.—= Schriften der wissenschaftlichen Gesellschaft in StraB- 
burg H. 6. Im Gegensatz zu Funk und Achelis erblickt Schwartz “in der 
ägyptischen Kirchenordnung das im wesentlichen unversehrte Werk Hippolyts, 
die ’Aroorokmn mupddosıg. Eine Überarbeitung davon bietet das achte Buch 
der apostolischen Konstitutionen, in den arabischen Canones Hippolyti dagegen 
ist Hippolyts Werk zum Teil bis zur Unkenntlichkeit entstellt.” So nach dem 
Referate von Otto Stählin, Wochenschrift für klassische Philologie 27 (1910) 
Nr. 44 Sp. 1199—1201. c. W. 
P. Joannes Maria Pfättisch O. 8. B., Platos Einfluß auf die Rede 
Konstantins an die Versammlung der Heiligen. Theologische Quartal- 
schrift 92 (1910) 399—417. Gegen die Rezension von E. Schwartz (vgl. 
B. Z. XVII 637). Der direkte Einfluß Platos auf die Rede bleibt zu Recht 
bestehen, doch gibt der Verf. jetzt die früher versuchte Scheidung des auf den 
Kaiser selbst und des auf den Bearbeiter Treffenden auf und hält die Rede 
für eine einheitliche, von einem platokundigen Griechen besorgte Umarbeitung 
des ursprünglichen kaiserlichen Wortlautes. Kann somit die Rede ‘als Ganzes 
nicht ein Werk Kaiser Konstantins genannt werden, bleibt sie trotzdem eine 
in seinem Namen und zwar wohl sicher noch vor dem Nicknum erlassene, 
höchst bedeutsame Kundgebung”. 0. W. 
Giorgio Pasquali, Die Komposition der Vita Oonstantini des 
Eusebius. Hermes 45 (1910) 369—386. P., führt durch präzise Ver- 
gleichung den Nachweis, daß das Edietum ad provineiales Palasstinse in der 
Vita Oonstantini II 24—42 inhaltlich und in der Disposition durchaus mit 
dem Auszug in Kap. 20—21 übereinstimmt, aber es fehlt jeder Hinweis auf 
die Identität beider. Trotzdem ist an der Echtheit der Urkunde nicht zu 
zweifeln, es sind vielmehr auch die anderen eingelegten Urkunden als echt 
anzusehen. Die stilistische Unausgeglichenheit erklärt sich daraus, daß Husebios 
gleich nach Konstantins Tode ein Enkomion schrieb, durchaus im Stile der 
Gattung, wogegen in der Tat auch die umfangreichen dspgdssız nicht streiten ; 
in dieser ersten Redaktion waren noch keine Urkunden enthalten. Als dann 
aber in wenigen Monaten die politischen Verhältnisse sich rasch änderten, 
verstärkte Eusebios immer mehr dan Charakter des politischen Pamphlets und 
nahm nun auch vollständige Urkunden auf. An der definitiven Überarbeitung 
aber hinderte ihn der Tod und so ist das Werk in einer unausgeglichenen 
Gestalt herausgegeben worden und auf uns gekommen. Die Beweisführung 
hat sehr viel Bestechendes. Aber dringend nötig erscheint mir zur vollen 
Sicherheit noch eine Untersuchung des “scheußlichen Griechisch der kaiserlichen 
Kanzlei”. So häßlich erscheint es mir nämlich trotz aller Rhetorik gerade 
20* 
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nicht, allein es stimmt nicht recht überein mit dem uns aus etwas jüngerer 


Zeit bekannten Kurialstil der östlichen Kanzlei. Hier liegt ein wohl auch von. 


P. als störend empfundenes Moment der Unsicherheit, das noch der Erledigung 
bedarf. A.H. 
Gerhard Loescheke, Zur Chronologie der beiden großen anti- 
arianischen Schreiben des Alexander von Antiochien. Zeitschrift für 
Kirchengeschichte 31 (1910) 584—586. Das durch Theodoret I4 erhaltene 
Schreiben, dessen Namenliste korrupt ist, kann nicht vor das in der Akten- 
sammlung der Athanasioshss überlieferte gestellt werden. Denn das Schreiben 
‘der Athanasioshss gibt sich schon durch seine Einleitung als die noch im An- 
fang der arianischen Propaganda erlassene enzyklische Mitteilung des Alexander 
in Sachen der Arianer, und das des Theodoret verweist auf einen zur Sub- 
skription versandten röuog und verrät sein spätes Datum dadurch schon, daß 
es sagt, die Arianer hätten sich in Alexandrien Räuberhöhlen eingerichtet, und 
drei syrische Bischöfe hätten sich ihrer augenommen’. Letzteres ist erst lange 
nach der Exkommunikation des Areios und seiner Nachfolger geschehen. O.W. 
Markos Daskalakes, Mügusthog 5 "Aynögag zal j didaozahle 
adrov, "Errimsorindg Dägog I" (1910) V 426—443. 530—541; VI 214 
—923. 303—322. 371—396. In dieser sympathischen Würdigung erscheint 
die Hüresie des Markellos, wie das in letzter Zeit mit manchem berüchtigten 
Häretiker so gegangen ist, in einem sehr milden Lichte als das Resultat rein 
terminologischer Auseinandersetzungen, P. Me. 
Georgios Th. Zacharoules, 'H xegl Zvoagudssos roü Aöyov zul 
za0 BAov megl Belag olnovonlag dıdaanuhle roü "Anolkıvaglov. 
Nia Zicw VL (1909) tom. 9, 8. 96—103. Forts. folgt. — Vgl. B. Z. XIX 252. 
P. Mc 


Giorgio Pasquali, Doxographica aus Basiliusscholien. Nach- 
richten von der kgl. Gesellsch. d. Wissensch. zu Göttingen. Philol.-hist. Klasse 
1910 H. 3, 194—228. Mitteilung wertvoller Basiliosscholien auf Grund von 
fünf Hss (Haupths Genuensis Saulianus 17 s. IX—X) mit Angabe der Quellen 
und Parallelüberlieferung und Bemerkungen zur Interpretation und Quellen- 
kunde, Sie sind zwischen dem Anfang des siebenten und dem Ende des neunten 
Jahrhunderts “abgeschlossen oder überhaupt abgefaßt worden’ und haben ihre 
doxographische und astronomische Weisheit wahrscheinlich aus der sogen. Isa- 
goge in Aratum des Achilles und zwar aus deren ursprünglicher (uns nicht 
erhaltener) Fassung geschöpft. 0. W., 

Liturgie des hl. Basilius herausgeg. von M. J. Orlov (Protoierej ; 
darnach zu berichtigen B. Z. XIX 600). Ausführlich besprochen von E. Ger- 
land, Literarisches Centralblatt 61 (1910) Nr. 42 Sp. 1370—1372. C. W. 

J. Schäfer, Basilius des Großen Beziehungen zum Abendlande 
Ge B.Z. XIX 599 £.) sehr anerkennend besprochen von Jos. Wittig, Deutsche 

teraturzeitung 31 (1910) 1748—1745. P. Me. 
° -@, Büttner, Basileios des Gr. Mahnworte an die Jugend (vgl. B. Z. 
XVIM 697£.) besprochen von Joh. Drüseke, Wochenschrift für klassische 
Philologie 27 (1910) 1422—1425. P. Mc. 

Tyrannii Rufini orationum Gregorii Nazianzeni novem inter- 
pretatio."Tohannis Wrobelii copiis usus edidit Augustus Engelbrecht. 
Wien, Tempsky; Leipzig, Froytag 1910. LXVIIL, 3298. 8°. 12,50... Corpus 
script. eoclesiast. lat. vol 46. Die zu Anfang des Jahres 399 oder 400 rasch 
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hingeworfene, aber von Mit- und Nachwelt sehr geschätzte Übersetzung um- 
faßt die Reden 2, 6, 16, 17, 26, 27, 38, 39 und 40 des “Theologen”. Sie 
weist‘ mitunter starke Mißverständnisse des Originaltextes auf und leistet nur 
selten Dienste zu dessen Emendation. Vgl. des näheren die prolegomena 
S. XVIILH. 0.W, 
R. Asmus, Die Invektiven des Gregorius von Nozianz im Lichte 
der Werke des Kaisers Julian. Zeitschrift für Kirchengeschichte 31 (1910) 
325—367. Der historische Wert der “Säulenreden’ ist nicht bedeutend, da 
Gregor nur wenige Schriften des Kaisers (das Rhetorenedikt und den Miso- 
pogen) unmittelbar benützt hat und diese in willkürlicher Weise. 0. W. 
osef Stiglmayr 8.J., Makarius d. Gr. und Gregor von Nyssa. 
Theologie und Glaube 2 (1910) 571. Die zweite größere Hälfte von Gregors 
Schrift Ilepl z00 xark Hedv onömov (über das Endziel in Gott) ist vollständig 
in den zweiten Brief des Makarios aufgenommen worden. C. W. 

& 6. Bardy, Didyme Y’aveugle (313—398). Paris, Beauchesne 1910. 
XII, 280 8. 8°. 6 Fr. 50 et. Etudes de thöologie historique. “Ausführlich 
besprochen von E. Michaud, Revue internationale de thöologie 18 (1910 
790-793 (vgl. 789-773); s. auch $. Salaville, Echos d’Orient 13 RB 

5. 


Karl Holl, Die hsliche Überlieferung des Epiphanins Be 
‚ und Panarion). Leipaig, Hinrichs 1910. IV, 98 8. 8°, 3 #. Texte und Unter- 
suchungen 36, 2, Notiz folgt. Vgl. einstweilen die Besprechung von Paul 
Koetschan, Theolog. Literaturzeitg. 36 (1911) Nr. 5 Sp. 143—145. C.W. 
Basil. Sargisean, Leben und Werke des Euagrios Pontieus, im 
5. Jahrh. aus dem Griechischen ins Armenische übersetzt, mit Ein- 
leitung und Anmerkungen herausg. von B. S. Venedig, r% Lazzaro, 
1907. CXCII, 392 8. 8°. (armenisch). Über diese wichtige, leider wenigen 
Gelehrten zugängliche Publikation hatte Herr H. D. Sahaghian die Güte, uns 
folgendes mitzuteilen: Le principal interöt de la publication de la traduetion 
armönienne des oeuvres d’Euagre consiste dans la decouverte de celles dont on 
ne possbde ni le texte gres ni la traduction latine. 1. ‘Six centaines sur (sic) 
Contre des &crivains profanes.’ (’est le chef-d’oeuyre d’Euagre, des pensdes 
philosophiques groupdes par centaines, observations sur la nature, l’äme, la 
Bible. De cet ouvrage on ne connaissait jusqu’& present que le titre rapport6 
par Socrate, aröoıe mpopvoorına mpoßhjuere, et quelques citations rappor- 
tes par Maxime le Martyr. 2. “Röfutations et röponses tirdes de la Sainte 
Eeriture contre les diebles qui nous tentent.” On connaissait deux chapitres- 
de ce livre en syriac, tandis que les manuserits armeniens offrent Je livre entier 
formd de huit chapitres de 626 röponses. 3. ‘La eorrespondance d’Euagre 
avec Mölind ‚(Melanie)” Ce sont trente lettres, dont ne reste rien en grec 
et latin; la traduetion syriaque citee par Wright west pas encore publise. 
4. 'Maximes d’Enagre.’ 5. ‘Le Cr&do Nieden.” 6. ‘Savants et ayant des me-- 
rites.’ 7. ‘Sur la rösurreetion.” 8. “Si vous avez des fr&res sous votre auto- 
rite’, qui semble correspondre au livre woveyızdg cit# par Socrate. Parmi les 
oeuvres d’Euagre publiees par Sargisean il y en & quelques-unes dont le texte 
grec nous est parvenu, mais sous le nom d’un autre Pre, Sargisean &puise 
toutes les ressources donndes par la tradition armenienne pour restituer ces 
eerits & leur yrai auteur. Enfin il nous donne la traduction armenienne: de 
quelques &orits dont on possedait ddjä le texte grec. L’edition des textes 
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est pröcddde par une #tude sur la vie d’Euagre et ses derits, qui occupe & peu 
prös un tiers du livre. A.H. 
Des hl. Johannes COhrysostomus Homilien über das Evan- 
gelium des hl: Matthäus. Neu bearbeitet und herausgegeben von Max, 
Herzog zu Sachsen. I. Bd. Regensburg, Manz 1910. XII, 6978. 8°. 6 M. 
Der Übersetzer hat die ältere Übertragung von F. Knorr an vielen Stellen 
verbessert, der hie und da etwas knappen Ausdrucksweise des Predigers durch 
eine Paraphrase nachgeholfen und Anmerkungen beigefügt. 0. W. 
Ant. Staerk 0.8.B., Mitteilungen aus den lateinischen Hss zu 
St. Petersburg 2. Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und 
Cisterzienser-Orden 31 (1910) 1—36. Veröffentlicht aus dem cod. Sangerm. 
197 s. VIII (früher in Oorbie) eine alte lateinische Übersetzung der Schrift 
des Johannes Ohrysostomus De reparatione lapsi oder Ad Theodorum 
lapsum, die aber, wie G. Mercati in der Theolog. Revue 9 (1910) Nr. 17 
Sp. 527 bemerkt, bereits in der Bibliotheca Casinensis III Florileg. 889 ff. 
ediert worden ist. ©. W. 
E. Michaud, St. Jean Chrysostome et l’Apocatastase. Revue 
internationale de thöologie 18 (1910) 672—696. Auch Chrysostomos soll, 
wie Gregor von Nyssa, eine schließliche Bekehrung der verdammten Sünder 
und der bösen Geister lehren. 0. W, 
Nieccold Marini, Le macchie apparenti nel grande luminare 
della Ohiesa greca 8. Giovanni Orisostomo. Bessarione II 7 (Anno 
XIV, 1909/10) 367--885. Schluß der Artikelserie (vgl. B. Z. XIX 602). 
Auch separat erschienen, Roma 1910, 70 8, ri P. Me, 
E. W. Brooks, La lettre de Nestorius aux habitänts de Oon- 
stantinople, edit6e par E,W.B. Revue de l’Orient chrötien 15 (1910) 
275—281. B. gibt eine kritische Ausgabe des syrischen Textes, dem F. Nau, 
der die Echtheit für wahrscheinlich hält, eine französische Übersetzung hin- 
A.H 


ufiftet. .H. 
L. Fendt, Die Ohristologie des Nestorius (vgl. B. Z. XIX 603£.). 
Ausführlich und mit verschiedenen Reserven besprochen von Felix Haase, 
Theologische Revue 9 (1910) Nr. 19 Sp. 578—582; s. auch F. Loofs, Theo- 
logische Literaturzeitung 35 (1910) Nr. 26 Sp. 815£. 0. W. 
Archim. Justinos Bithynos, Oo«sız roü dy. Jiadöyov Imıisnörov 
Dorınys rg Hrelgov. Niu Zusv VI (1909) tom. 9, 8. 247—254. Ab- 
druck aus Ood. 58 der Patriarchalbibliothek in Jerusalem. P. Mc. 
H. Lesetre, Sur Saint Denis. Revue du Clergs frangais 63 (1910) 
596—599. Man kann allerlei von der apostolischen Mission des hl Dionysius 
in Lutetia berichten und braucht nicht auf die areopagitische Legende zu re- 
kurrieren. .W. 
P. Peeters, La vision de Denys l’Ar6dopagite A Höliopolis. Anal. 
Boll. 29 (1910) 302—322. Zu den koptisch-sahidischen, syrischen und arme- 
nischen Texten dieses in seinen wesentlichen Zügen bekannten Pseudepigraphen 
fügt P. die lateinische Übersetzung einer verkürzten arabischen Rezension aus 
einer Hs der Universität St. Joseph in Beirut hinzu. Sie ist hier einer längeren 
Geschichte des Pseudo-Areopagiten einverleibt. Der Hauptwert dieser Arbeit 
liegt in dem Nachweis, daß dieser angebliche Selbstbericht des Areopagiten 
über seine Bekehrüng zum Christentum ursprünglich nicht syrisch, wie M. A. 
Kugener meint, sondern griechisch abgefaßt wurde und zwar nach Maximos 
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Confessor (7 662), der ihn nicht kennt, und vor dem Jahre 804, dem Datum 
einer der Hss, in denen die syrische Übersetzung vorliegt. Der Hauptgrund, 
auf den P. sich stützt, ist der griechische Ursprung auch des unter dem Namen 
des Dionysios syrisch überlieferten astronomischen und meteorologischen Trak- 
tates, den Kugener 1907 herausgegeben hat und der in einem nächsten Ver- 
hältnis zur Autobiographie des Areopagiten steht. AE 

<Sofronio Gassisi), Un antichissimo "Kontakion’ inedito. Roma 
e POrlente I (1910—11) 165—187. In dem Kondakarion, das Amfllochij 
1879 in Moskau gedruckt hat, steht zum 13. Sept. (p. 56) der Anfang eines 
Kontakions sig Zyselvi@ veod, das sich durch die Selbständigkeit seines Me- 
trums als dem 6. Jahrb. zugehörig erweist. Der Kodex, auf dem das Buch 
beruht (Mosq. 437 fol, 12), hat das Kukulion und zwei Strophen; von der 
zweiten hat Amfilochij nur die ersten Worte mitgeteilt. Von den drei andern 
Kondakarien, in denen der September nicht ausgefallen ist, hat.der Taurin. B 
IV. 34 das Stück bis zur Mitte der ersten Strophe, der Sinaiticeus 925, von 
dem mir leider nur die Strophenanfünge bekannt sind, die ersten 4 Strophen; 
der Athous Batop. 836 enthält drei Strophen eines andern Liedes auf denselben 
Stoff, das sich jetzt als Umarbeitung des hier behandelten nach dem gewöhn- 
lichen Metrum 7jg. 8" Ti Teiıhulg herausstellt. Die September-Menaeen, die 
ich untersuchen konnte, boten nichts. Aber als ich im Mai 1908 im Kloster 
von Grottaferrata arbeitete und meine Sammlungen mit denen des freundlichen 
Bibliothekars Padre Sofronio Gassisi verglich, da zeigte sich, daß dieser schon 
lange eine Abschrift des ganzen Liedes besaß; er hatte es in einem Neapoli- 
taner Euchologion saec. XIII, dem cod. IT C 21 fol. 42 entdeckt; so verborgen 
liegen die Schütze der byzantinischen Kirchenpoesie, Ich skizzierte damals 
auf Grund jener Abschrift die Metrik und stellte G. meine Kollation des Ein- 
gangs zur Verfügung mit der Bitte, das Ganze in der B. 7. zu veröffentlichen, 
Ich kann ihm nicht übel nehmen, daß er seinen Fand lieber in der im Kloster 
selbst erscheinenden Zeitschrift publiziert hat, wo er jetzt durch den die Nummer 
einleitenden temperamentvollen Papstbrief vom 26. Dez. 1910 ein besonderes 
Licht erhält; aber ich bedaure, daß er mir nicht Gelegenheit gegeben hat, 
meine vor Jahren eilig hingeworfenen Notizen an Hand der Druckbogen zu 
verbessern. So blieben mehrere Kurzzeilenschlüsse unbezeichnet. 

Das Kontakion trägt die Akrostichis 76» &yxauvlov 6 Üuvog, und bezieht 
sich auf die Weihe der Hagia Sophia: 8’ 5 x«l vadg yüp adrh mpdg warolanam 
mgooeyrasvieren..... zig Zoplag zo Aylaoua. ıB'1 onmhv mavaylaer zov nav- 
dguoorov Iyousv zodrov vubw, BeoslshN Baoılda mıordv mgoßehlöuevon. 1 Og- 
Vahudv vice nadölov bpdusv Innimolag vbv mivosmeov soUrov AINdüg na) wav- 
söpnuov olxov. Daß die zweite Weihe gemeint ist, geht gleich aus dem 
Anfang hervor, Tiyv &v odnarı Belev 08 Adyov Eogrdfovees bmönwlav; die 
Weihung durch Eutychios geschah am 24. Dez. 562 (vgl. 6. p. 178), die erste 
am 27. Dez. 538, also erst nach Weihnachten. Daß das Lied nach dem Tod 
Theodoras gedichtet ist, zeigt die wiederholte Nennung des Kaisers im Singular 
(G. p. 176 vgl. B.Z. XV 8): Merkwürdig ist die Wortstellung im Schlußgebet 
Isgta dt xal Baoıldu mıoroVg wäcı suwrionsov, also Justinian hinter Eutychios. 

Dem Dichter einen Namen zu geben, lehnt G. sehr verständig ab. Doch 
ist es falsch, den Romanos auf Grund der Metrik auszuschließen (p. 180), die 
ganz die aller Kontakion des 6. Jahrh. ist, und es ist sehr gewagt, dies auf 
Grund des Stiles zu tun (p. 179). Die Chronologie genügt aber. Da kein 
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Grund ist, zu zweifeln, daB Romanos schon unter Anastasios Diakon war, so 
war er-im Dezember 562 zu alt, nicht um das Kontakion zu dichten, sondern 
um es in solchem Kreis vorzutragen. 

Stilitisch steht das Stück am nächsten dem etwas älteren schönen Kon- 
takion eig zoüg &yloug merögeg (Lietzmann, Kleine Texte 52/53), mit dessen 
zweiter Strophe es mehrfach wörtlich übereinstimmt. Es gehört zu den be- 
deutendsten der Gattung und ist ein würdiges geistliches Gegenstück zu der 
gleichzeitig entstandenen rhetorischen Ekphrase des Paulos Silentiarios; mate- 
viel] bietet es nichts von Belang. Ich beabsichtige das Kontakion, das einzige 
genau datierbare neben dem des Romanos auf den Neubau derselben Kirche 
(B. Z. XV 2), im Anhang der Romanosausgabe (vgl. Krumbacher, Miszellen zu 
Romanos 8. 108) zu edieren. Inzwischen gebe ich nur einige Verbesserungen: 
«5 dEappölkovres (mit dem Neap.). #°3 mit odd? y&g &ıov beginnt ein neuer 
Satz. 1 rd (mavdBaiueorov. 3 segvımv (statt sagen) hat der Neap., nach 
einer von Prof. Domenico Bassi freundlichst für mich besorgten Revision. 
4 dvögdmvor. 6 fiesrisero. FA (r&) oxıdaname. m'4 ewig hat der Neap. 
(Bassi). 5 z& mivoruyva. 9’ 6 de zu streichen. 16 Kr) dv rumog. ua 1 megı- 
(uedygvanulunm. 4 (ual) moi. 6 Öregpuig zu streichen. 'Eongeoudvn. 
82 2v zu streichen. ıy'5 »ai Huolars Eykgaugov wei Ev Üuvorg r& Lyaulvın. 
7 dvuuveiro, ıd' 6 Eux wal vonrög zu streichen. ıs’ 1 xvioaus. ım’ 3 sel zu 
streichen. Mehrere Stellen bleiben rätselhaft. h P. Ms. 

A. Papadopoulos-Kerameus, IInyal zul ddvsıu roü morjsavrog zov 
&nddıorov Öuvor. Bufavrig I (1909) 517—540. Unterscheidet sich weder 
in der Methode noch im Material wesentlich von den früheren Arbeiten des 
Verf. über diesen Stoff; vgl. B. Z. XIII 620 XIV 646 XIX 305?. 605. Neu, 
aber gleichgültig ist, daB Verf. jetzt den Georgios Sikeliotes für dh Dichter 
des Akathistos hält; man könnte ein Dutzend andere mit gleichem Recht nennen. 
Tatsächlich ist immer noch die jüngste nachweisbare Quelle des Akathistos 
Basileios von Seleukeia, der älteste, der ihn kennt, Tarasios und am nächsten 
verwandt Romanos. P. Ms. 

E. 0. Winstedt, The Christian Topography of Oosmas Indico- 
pleustes (vgl. B. Z. XIX 605). Besprochen von N. Festa, La Oultura 29 
(1910) 623—625. P. Mo. 

Agnes Smith Lewis, Codex Olimaei reseriptus. Fragments of sixth 
century Palestinian Syriac texts... transcribed and edited. Cambridge Uni- 
versity Press 1909. XXXI 201 8. mit 7 Taf. (Horae Semiticae, No. VIII). 
10,6 sh. — Vgl. 6. Levi Della Vida, La Cultura 29 (1910) 562£. P. Me. 

Johannes Dräseke, Maximus Confessor und Johannes Scotus 
Erigena. Theologische Studien und Kritiken 1911, 20—60. I. Der Stand 
der Forschung. IT. Sprachliche und sachliche Prüfung der Anführungen Eri- 
genas aus Maximus’ Ambigua. Die Überlieferung des Maximos, die Erigena 
“vor sich hatte, weicht von der unsrigen mehrfach ab und ist von Erigena 
nicht immer richtig verstanden oder gelesen worden. D.s Arbeit soll nach 
Erscheinen des 2. Teiles eingehender gewürdigt werden. 0.W. 

A. Papadopoulos-Keramens, 'O M&yaz navav Avögeov rod Kojrms. 
Exsimeiorzbg Ddpog 1910, 501—513. Pap.-Ker. hat sich ein handschritt- 
liches Triodion ‘gekauft, von dem er behauptet, es stamme aus dem Anfang 
des 10. Jahrh. Ich würde auf die Mitteilung mehrerer Einzelheiten über dies 
Geschäft, wie den Namen des Händlers und den Tag des Kaufes (8. 501), gern 
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verziehten, wenn ich dagegen erführe, worauf die Datierung der Hs beruht; 
denn so alte Triodien kenne ich nicht. 

Die Hs enthält, wie die meisten Triodien, den großen Kanon des Andreas 
von Kreta. 8. 502—7 teilt Pap.-Ker. die Varianten zum gedruckten Text 
(Triodion Venedig 1856 p. 289 #.) mit. Diese Kollstion könnte, wenn sie 
vollständig und die Hs wirklich saeo. X ist, bei einer kritischen Ausgabe des 
berühmten Liedes sehr nützlich sein. Wenn jemand diese Arbeit in der 
nächsten Zeit machen will, stelle ich ihm meine Photographien des cod. Vat. 
Barb. gr. 484 a. 1120 £. 138—154 und Reg. 30 £. 111—114 zur Verfügung. 
Mehrere der von Pap.-Ker. notierten Varianten kehren in diesen Hss (die auch 
vieles eigene haben) wieder. 

8. 507—13 ediert P.-K. aus derselben Hs die Stichera Anus 6 Blog nov, 
die in den gedruckten Triodien (Ven. 1839, 8. 285) und mehreren handschrift- 
lichen (Barb. 484, Bodl. Misc. 223 Seld. 28, Berol. qu. 54 etc.) kurz vor 
dem großen Kanon stehen. P.-K. hält den Text für unediert — so gut kennt 
er die Liturgie seiner Kirche — und druckt ihn, wie es seine Art ist. Die 
erste Strophe beginnt bei ihm mit ‘Adüg 8 Plog uov werk mopväv xr., als ob 
eine solche Frivolität und ein solcher Dialekt bei Byzantinern denkbar wäre. 
Er läßt den Sünder Blasphemieen sagen, wie Str. 5 owori£eı us 6 pwrısuög 
zöv dv oxdeeı (d.i. Christus), Str. 10 ösel (rg ergänzt P.-K.) Xguorög xerrengl- 
&yw. Daß die Stichera alphabetisch sind, sagt er zwar in der Überschrift, 
vergißt es aber im Text, und läßt die I Strophe mit [X]ıu* (so! statt” Tape), 
die M-Strophe mit [O]&Asıs (statt Mölleıg), die N-Strophe mit [’4]Bvsow 
(statt Nsöoov), die E-Strophe mit [£r]ipn beginnen. Von ähnlichen Ungeheuer- 
lichkeiten, die das gedruckte Triodion korrigiert, wimmelt der Text; sehr 
komisch wirkt daneben die Behauptung S. 502, die Arbeit werde die Ver- 
besserungsbedürftigkeit der — Drucke erweisen. 

Die Stichera sind kaum viel jünger als der große Kanon; sie haben eine 
alphabetische Binnenakrostichis, die aus den Initialen der zweiten Langzeilen 
besteht. P. Ms. 

J. J. K. Waldis, Hieronymi Graeca in psalmos fragmenta (vgl. 
B. Z. XVII 258). Besprochen von Erich Klö%termann, Deutsche Literatur- 
zeitung 31 (1910) Nr. 51 Sp. 3220f., der betont, daß die fleißige Arbeit 
unter den geringen sprachlichen Kenntnissen des Verf. leidet. 0,Ww 

Carol. Rudolfus Moeller, De Photii Petrique Sieuli libris contra 
Manichaeos scriptis. Bonn (Karl Georgi) 1910, 63 S. Inauguraldiss. — 
‚Auf Grund einer methodisch gut geführten Untersuchung gelangt der Verf. zu 
folgenden Hauptresultaten: 1. Die 4 Bücher des Photios gegen die Manichter 
(und Paulikianer) sind echt und können nicht erst im 12. Jahrh. entstanden 
sein, da ihre hsliche Überlieferung in das 10. Jahrh. zurückreicht und Euthymios 
Zigabenos, der sie in seiner Panoplia benutzt hat, sie Photios zuspricht (gegen 
J. Friedrich und K. Ter-Mkrttschian). 2. Petros Sikeliotes, unter dessen Namen 
auch eine Schrift gegen die Paulikianer in 4 Büchern überliefert ist, war nicht 
Laie, sondern ein Geistlicher (gegen Hergenröther) und hat seine Schrift 
zwischen 870—874 verfaßt (gegen Mkritschian), während die Abfassungszeit 
der Photianischen Schrift zunächst zw. 867—874 anzusetzen ist. 3. Da nun 
beide Schriften in bezug auf ihr 1. Buch sich nahe berühren, so stritt man 
seit Montfaucon (1715) darüber, welchem von beiden Autoren die Priorität 
zugehöre. Der Verfasser entscheidet sich für Petros auf Grund der Art und 
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Weise, wie beide Kyrillos v. Jerus., Sokrates den Kirchenhistoriker und Epi- 
phanios v. Salamis benutzen, wobei der Umstand ausschlaggebend ist, daß . 
Petros die genannten Autoren selbst zur Sprache kommen, während Photios 
sie seine eigene Sprache sprechen läßt. 4. Für den ersten Teil des 1. Buches 
liegen aber noch drei weitere Paralleltexte vor: Petros Hegumenos, das Chro- 
nikon des Georgios Monachos und der von J. Friedrich (vgl. B. Z. V, 1896, 
634 £.) zuerst: edierte Bericht über die Paulikianer aus einer Eskurialhs des 
Georgios Monnchos. In dem letzteren glaubte Friedrich die Urschrift gegen 
die Paulikianer gefunden zu haben, von der alle übrigen abhängig seien. Der 
Verf. stimmt aber de Boor zu (B. Z. VII, 1898, 40 ff.), wonach jene vermeint- 
liche Urschrift nichts anderes ist, als eine Interpolation im Texte des Chroni- 
kons von Georgios Monschos. Während aber de Boor annahm, Petros Hegu- 
menos sei. von Georgios abhängig, hält es der Verf, mit Ter-Mkritschian für 
wahrscheinlicher, daß Georgios den Bericht des Petros Hegumenos in sein 
Chronikon aufgenommen habe. Für die zu untersuchende Frage sei übrigens 
das Verhältnis zwischen beiden nicht von Belang, da Petros Hegumenos und 
Georgios Monachos sich decken. Auf letzteren sollen Petros Sikeliotes und 
Photios unabhängig voneinander zurückgehen, so daß Photios zuerst das Chro- 
nikon von Georgios Monachos und erst vom Kap. 12 an Petros Sikeliotes zur 
Grundlage genommen hätte. 5. Dieser habe in dem letzten Teil seines 1. Buches 
noch zwei andere verlorene Dokumente benutzt: einen libellus gegen den Pauli- 
kisner Sergios und eine historia Paulicianorum. 6. Nach diesen Resultaten 
ist die Schrift des Photios erst nach derjenigen des Petros Sikeliotes, also nach 
870 und vor 874 anzusetzen. 7. Zum Schluß beschäftigt sich der Verf. mit 
zwei Abschwörungsformeln für die Paulikianer, einer längeren, die seit Goar 
bekannt ist, und einer kürzeren, die G. Ficker edierte (vgl. B. Z. XVII 712). 
Die kürzere sei Mitte des 9. Jalırh. entstandene, die längere auf Veranlassung 
von Photios unter Benutzung der kürzeren, einer älteren Abschwörungsformel 
gegen die Manichier und Photios’ Schrift gegen die Paulikianer. Ihre Ab- 
fassungszeit fällt somit nach dieser Schrift und nach Photios’ Rückkehr aus 
dem Exil, also zw. 877—887. 

Trotz dieser dankenswerten Resultate ist doch der Komplex von Fragen, 
deren erneute Untersuchung ich (nieht Krumbacher, wie es 8.5 heißt) in 
der GBL? 8. 75£., 78 verlangt habe, durch die Arbeit nicht vollständig ge- 
löst. Zunächst hätten, um die Echtheit der photianischen Schrift endgültig 
zu erweisen, auch die Bücher 2—4 untersucht und mit dem übrigen Schrift- 
tum des Photios verglichen werden müssen. Sodann bleibt die Person des 
Petros Sikeliotes noch sehr im Dunkeln. Woher sein Beiname? Wie bestehen 
seine Selbstangaben über seinen neunmonatlichen Aufenthalt bei den Pauli- 
kianern zurecht, wenn sein ganzes 1. Buch auf fremden Quellen beruhte (vgl. 
2. 4 u. 5)? Wie steht es mit der hslichen Überlieferung? Noch weniger sind 
wir über Petros Hogumenos aufgeklärt. Diese Aufklärung wäre aber um so 
exwünschter, als Petros Hegumenos nach dem Verfasser die Vorlage des Georgios 
Monachos gewesen sein soll (vgl. n. 4), somit an die Spitze der Polemiker 
gegen die Paulikianer zu stellen wäre. Ist nicht Gieseler eher im Recht, wenn 
er die Identität von Petros Sikeliotes und Petros Hegumenos für wahrscheinlich 
halt? Was ergibt sich bei einem eingehenden Vergleich zwischen beiden, den 
der Verfasser nicht angestellt hat? Wie verhält es sich mit der hslichen Be- 
zeugung und Überkeferung des Petros Hegumenos? Vielleicht entschließt sich 
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der Verf. dazu, in einer weiteren Untersuchung auf diese Fragen eine end- 
gültige Antwort zu geben, A.E. 

M. Jugie, Photius et Pimmaculde conception. Echos d’Orient 18 
(1910) 198—201. Zwei erst in neuerer Zeit veröffentlichte Homilien des 
Photios über Mariä Verkündigung gestatten uns, ‘de considdrer Photius comme 
un partisan av&re de la doctrine catholique’ und bestätigen die lange vor 
ihrer Auffindung ausgesprochene Ansicht Hergenröthers. C. W. 

Martin Jugie, Grögoire Palamas et F’immaculde eonception, 
Revue Augustinienne 9 (1910) 145—161. Die mariologischen Anschauungen 
des berihmten Hesychasten sind der Art, daß sie ihm les sympathies de tous 
ceux qui ont & cosur la gloire de la Vierge’ sichern. C. W. 

8. Pötrides, Les oeuvres de Jean Eugenikos. Echos d’Orient 13 
(1910) 276—281. Schluß des B. Z. XIX 606 notierten Aufsatzes. 8. 1g09eo- 
ol« zu Heliodors Asthiopika. 9. Eingang seines Testamentes. 10. Briefe. 
11. Reisebericht, 0. W. 


Th. Nöldeke, Zum "Buch der Gesetze der Länder’. Zeitschrift der 
deutschen morgenländischen Gesellschaft 64 (1910) 555—560. Hält gegen- 
über Schultheß (vgl. B. Z. XIX 569) daran fest, “daß der syrische Text, der 
uns in Cureton’s Spicilegium syriacum, allerdings mit vielen größeren und 
kleineren Entstellungen, vorliegt, das Original, der griechische, von dem uns 
des Eusebius Praep. evang. 6, 10 in zwei großen Stilcken etwa ein Drittel 
erhalten hat, eine Übersetzung ist’, C. W. 

Dionysius bar Salibi in Apocalypsim, Actus et Epistulas 
‚catholicas edidit J. Sedlatek. Paris u. Leipzig (Harrassowitz) 1909. 170 8. 
8°. 9, 60 #. Corpus script. christ. orient, Scriptores Syri. Textus. Series IL 
t. 101. In der Exegese von Eusebios, Hippolytos, Kyrillos, dem Arsopagiten 
usw. abhängig. Vergl. die Besprechung von Eb. Nestle, Theologische Lite- 
raturzeitg. 35 (1910) Nr. 19 Sp. 5921. 0. W. 

Histoire Nestorienne (Chronique de Sdert). II. Pärtie (I). Texte 
arabe, publis et traduit par Addai Scher. Paris, Firmin-Didot et Cie 1909. 
111 8. Lex. 8%. 6,65 Fr. Patrologia orientalis t. 7 fasc. 2, Der mit dem 
‚Jahre 484 beginnende und rund ein Jahrhundert umspannende Bericht enthält 
Notizen über die byzantinischen Herrscher von Leo bis Justin IT und über 
“die Patriarchen von Kpel. Vgl. die Besprechung von Hugo Duensing, Theo- 
logische Literaturzeitung 35 (1910) Nr. 24, Sp. 745747. 0. W. 

Georg Graf, Die arabischen Schriften des Theodor Abü Qurra, 
Bischofs von Harrän (ca. 740—820). Literarhistorische Untersuchungen 
und Übersetzung (— Forschungen zur Christl, Literatur- und Dogmengeschichte, 
herausg. von A. Ehrhard und J. P. Kirsch X 3—4). Paderborn, Schöningh 
1910. VII, 336 8. 8°. 12 „4. — Wird besprochen. P. Me. 

Kitab al- ‘Unvan, Histoire universelle, öcrite par Agapius 
ag de Menbidj, &dit&e et traduite en frangais par Alexandre 

asiliev. I partie fasc. 1; IL partie fasc. 2. Paris, Didot 1910. gr. 8°. A 8 Fr. 
Patrologia orientalis t. V fasc. 4. 8. 557—692; t. VII fasc. 4. 8. 457—592. 
Die Geschichte des Bischofs Agapios von Mabbug (10. Jahrh.), eines der älte- 
sten christlich-arabischen Geschichtschreiber, beginnt mit der Weltschöpfung 
und bricht im 8. Jahrh. ab. Vgl. die Besprechung von F. Nau, Revus de 
Y’Orient chretien 2. Serie t. 5 (1910) 334—336. 0. W. 
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6. Ter-Mekerttschian u. St. Kanajeants, Geschichte Armeniens 
von Agathangelos. Tiflis, Martiroseane 1909. LXXX, 474, LS. 8° (arm.) 
Historiens de ’Armenie I 2. — Sehr anerkennend besprochen von P, Peeters, _ 
Anal. Boll. 39 (1910) 332f. „Leur publication, irröprochable pour la clarte, 
V’öldgance et le bon goüt, se prösente, au point de vue scientifique, sous les 
apparences les plus favorables“ (8. 332). Bie haben außer den bisherigen 
5 Ausgaben mehr als 50 Hss benutzt. P. faßt ihre Resultate über die hsliche 
Überlieferung zusammen, indem er die Hss in 3 Gruppen bringt. Die zweite 
bietet den Urtext und von dieser ist auch die griechische Vita Gregors d, Er- 
leuchters abgeleitet. — Besprochen von A. Meillet, Revue critique N. 8. 70 
(1910) Nr. 50, 8. 447 f., der eine ausgedehntere Berücksichtigung der griechi- 
schen Übersetzung gewünscht hätte. 4.E, 

0. v. Lemm, Koptische Miszellen LXVIIT—LXXIL LXXIT— 
LXXVIO. LXXIX—LXXXII. LXXXIV—XO. XCI—XCIV. Bulletin del’Acad. 
Imp. des Sciences de St. Pötersbourg 1910. 8. 61—86. 169— 185. 347—370. 
1097— 1128, 1461—1468 (vgl. zuletzt B. Z. XVII 643). Handelt u. a, 
über ein Fragment aus den Andreasakten, den koptischen Kambysesroman, 
über das Wunder mit der Weinrebe im Leben des hl Tychon; ferner über den 
koptischen Physiologus, ein Bruchstück der apostolischen Kirchenordnung und 
den Bezirk Augustamnica, im östlichen Nildelta, A.H. 

Sinuthii archimandritae vitae et opera omnia ed. J. Leipoldt . 
(vgl. B. Z. XIX 218). Ausführlich besprochen von E. Amelineau, Journal 
Asiatique X* Börie 15 (1910) 367—373. C. W. 

Eugöue Tisserant, Note sur des fragments de Schenoudi con- 
servös dans des livres d’office. Revue de /’Orient chrötien 15 (1910) 
330£. Im cod. Arab. 57 des Museo Borgia, enthaltend das Offizium der 
sechsten Fasten- und der Karwoche nach koptischem Ritus, werden mehrere 
Lektionen bzw. Homilien dem Schenute zugeschrieben. Ihre Echtheit muß 
erst untersucht werden. 0.W., 

Silvain Gröbaut, Traduction de la version dthiopienne d’une 
homelie de Firmus, &vöque de C&sarde. Revue de l’Orient chrötien 
15 (1910) 324. Französische Übersetzung des äthiopischen Textes in Dill- 
manns Chrestomathia aethiopiea. Die sehr kurze Homilie bezieht sich auf die 
Absetzung des Nestorios. c. W. 

F. Nau, Note sur le texte greec original du Bargis d’Aberga 
öthiopien. Revue de l’Orient chrötien 15 (1910) 325—3827. Das griechi- 
sche Original der genannten Schrift, in der der bekehrte Jude Jakob seine 
Glaubensgenossen, die sich auf Befehl des Praeses Sargis bekehren müssen, 
im Ohristentum unterweist (Patrol. orient. III 551 fl.) ist im cod. Coislin. 299 
. XI erhalten und wird von Nau in der Patrol. or. ediert werden, ©. W. 

Silvain 6r&baut, Litterature dthiopienne Pseudo-Ölömentine. 
Texte et traduction du traits: “La seconde venne du Christ et la rösurrection 
des morts”. Revue de l’Orient chrötien 15 (1910) 307323. Fortsetzung 

der B. Z. XIX 607 f. notierten Publikation. 0. W, 


B. Apokryphen. 


Giuseppe Silvio Mercati, The Apocalypse of Sedrach. The Journal 
of Theological Studies 11 (1910) 572 f. -Das von James in seiner Ausgabe 
(Texts and Studies II 3, 127.) weggelassen erste Kapitel stammt aus einer 
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Ephräm zugeschriebenen Homilie bei Assemauus, 8. Ephr. Syr. opp. II gr. 
lat. p. 209 ff. GW. 
J. Flamion, Les actes apocryphes de Pierre. Revue d’histoire 
ecelösiastique 11 (1910) 447—470; 675—692. Vgl. B. Z. XIX 609. Über 
die Bektuinpfung der als manichäisch und priszillianistisch geltenden Akten 
durch die kirchliche Autorität und die Versuche, die dadurch in Mißkredit 
gekommenen, aber sehr beliebten Erzählungen durch traditionsgemäße Berichte 
zu ersetzen und damit wenigstens zum Teil vor dem Untergang zu retten. 
Ein solcher Versuch liegt in den Pseudo-Marzellusakten vor, die nach 530, 
d. h. nach den Akten des Nereus und Achilleus entstanden sind, c.W. 
M. R. James, A New Text of the Apocalypse of Peter. The Jour- 
nal of Theological Studies 12 (1910) 36—54. vgl. 157. Die von Grebaut, 
Revus de l’Orient chretien 1907 (vgl. B. Z. XVII 256) analysierte atkiopische 
Schrift entbält einen großen Teil der Petrusapokalypse und zwar in einem 
mehrfach besseren Texte, als ihn die Hs von Akhmim bietet. 0. W. 
L. Radermacher, Zur Petrusapokalypse. Wiener Studien 32 (1910) 
157. Emendation. P. Mc. 
Carl Schmidt, Mitteilungen. Theologische Literaturzeitung 35 (1910) 
Nr. 25, Sp. 796. Die in koptischer und lateinischer Übersetzung nachgewiesene 
altehristliche Schrift, von der B. Z. XIX 609 die Rede war, ist identisch mit 
dem Testamente unseres Herrn und Heilands Jesus Christus in Galilaen, auf 
dessen er Übersetzung Guerrier in der Revue de l’Orient chrötien 
1907 (vgl. B. Z. XVII 256) aufmerksam gemacht hat. Vgl. M. R. re 
The Journal of Theologieal Studies 12 (1910) 55f. LUW; 
Apocerypha de B. Maria Virgine ed. M. Chaine 8, J. Pa, Pous- 
sielgue u. Leipzig, Harrassowitz 1909. 80 (Text) u. 68 (Übersetzung) 8. 89, 
4,40 u.2 fl. Corpus script. christ. orient. Seriptores aethiopici. Series I. t. 7. 
Protevangelium, Transitus und Vision der hl. Maria in üthiopischer Bearbeitung 


Vgl. die Besprechung von Duensing, Theologische Literaturzeitung 35 go) 


Nr. 18, Sp. 557 £.; von 8. Euringer, Allgemeines Literaturblatt 19 (1910 
Nr. 21, Sp. 645647. c.W. 
C. Hagiographie. 

Mary Hamilton, Greek Saints and their Festivals. Edinburgh and 
London 1910 u. John Cnthbert Lawson, Modern Greek Folklore and 
ancient Greek Religion. A study in Survivals, (ambridge 1910. Bespr. 
von H. Delehaye, Anal. Boll. 29 (1910) 460—465: Auerkennt den würdigen 
Ton, in dem die beiden Verfasser die von ihnen beobachteten religiösen Volks- 
anschauungen und Volksgebräuche bei den heutigen Griechen behandeln, kriti- 
siert aber die Mängel der Methode, die sie allzu leicht unmittelbare Zusammen- 
hänge zwischen Einst und Jetzt annehmen läßt, und illustriert diese Mängel 
an einer Reihe von Einzelheiten. — Wir hoffen auch unsererseits eine Be- 
sprechung bringen zu können. A. E 

Otto Weinreich, Antike Heilungswunder, Untersuchungen zum 
Wunderglauben der Griechen und Römer. Gießen, Töpelmann 1909. XII, 
212 8. 8%. 7 A. Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten VII 1. 
Behandelt drei Formen der Heilung — durch die Hand, im Traum, durch 
Bilder — unter Heranziehung christlicher Analogien. Vol. die Besprechung 
von H. Lietzmann, Theolog. Litersturztg. 35 (1910) Sp. 804—806. C.W. 
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E. Maass, Boreas und Michael. Jahreshefte des Österreich. archäolog. 
Instituts in Wien 13 (1910) 117—122. Deutet den bei Malalas 78, 11f. 
ed. Bonn. — warum gibt M. die Stelle nicht an? — ‚erwähnten Kult des 
Dümons Sosthenes an der Pontoseinfahrt bei Byzanz, der in der Verehrung 
des hl Michael seine Fortsetzung fand, sehr schön auf Boreas. A. H. 

K. Lübeck, Der hl Theodor als Erbe des Gottes Men. Der Katholik 
1910, 9. Heft, 199215. Widerlegung der Ansicht von Lucius, daß Theodor 
von Euchalta die Erbschaft des Gottes Men angetreten habe. 0. W. 

E. Vacandard, Les Saints sont-ils les successeurs des dieux? 
Revue du Olerge frangais 64 (1910) 293—315. Gegen das Buch von Sain- 
tyvos (vgl. B. Z. XV 257). 0. W. 

W Deichays, Bibliotheca hagiographica graeca 2. Aufl. (vgl. 
B. Z. en 613). Besprochen von 8, Vailhe, Echos d’Orient 18 aan rg 
(mit etlichen Nachträgen). 

J. Geffeken, Die christlichen Martyrien. Hermes 45 1810) si- 
505. Über Harmacks entschiedene Stellungnahme gegen die vergleichende 
literarische Kritik bei den Märtyrerakten wurde B. Z. XIX 610 ff. berichtet. 
Jetzt nimmt G. selbst das Wort zu seiner Verteidigung. Mit vollem Nach- 
druck und meines Erachtens durchaus überzeugend weist er nach, daß Wort 
und Begriff des udorug, des standhaften Philosophen vor dem Tyrannen, be- 
reits der stoischen Literatur des 1. Jahrh. angehören, daß auch die heid- 
nische Literatur ihre Martyrien besaß. Mögen die einfachen Berichte der 
ältesten Zeit, wie die passio Scilitanoram noch erkennen läßt, anderen Ur- 
sprungs sein: dem Einfluß des literarischen ydvog haben sich die christlichen 
Märtyrerakten nicht entziehen können. Das muß bei der Frage nach ihrer 
Verwertung als historische Quellen stets in Anschlag gebracht werden. Und 
was die prinzipielle Frage betrifft, so ist trotz Harnacks Warnung zur Vor- 
sicht die Vergleichung in der Tat unsere stärkste Waffe, um zur Erkenntnis 
der Wahrheit zu gelangen. A. H. 

H. Delehaye, Les premiers „Libelli miraeulorum“, Anal. Boll. 
29 (1910) 427—484. Verbreitet sich ausführlicher als ich es B. Z. XIX 6101. 
tun konnte, auf Grund desselben Quellenmaterials mit Hinzufügung einer 
Notiz aus Augustins Sermo 287 über die ersten Libelli miraculorum, im 
Anschluß an A, Harnacks Aufsatz über das ursprüngliche Motiv der Ab- 
fassung von Märtyrer- und Heiligenakten. Den auf die Märtyrerakten bezüg- 
lichen Teil der interessanten Ausführungen Harnacks hat D. ‘cette fois’ von 
seiner Betrachtung ausgeschlossen. A.E. 

L. Hagen, Keur van echte martelaarsakten uit de erste euwen 
des christendoms, Utrecht, 0. J. (1910) bespr. von Van den Vorst, Anal. 
Boll. 29 (1910) 459£.: Die Auswahl sei im ganzen glücklich; doch hätten 
mehrere Stücke, wie diejenigen über Nikephoros, Konon, Felix nicht unter die 
echten Mürtyrerakten aufgenommen werden sollen. A. a 

-H. Delehaye, Les Saints militaires (vgl. B. Z. XIX 614). 
führlich besprochen von Paul Monceaux, Journal des Savants N. 8. & (a0) 
Nr. 8, 346—355 und Nr. 9, 398—409. 

Angelo Monteverdi, LIs leggenda di s. Eustachio. I. j; Yeak 
della loggenda di s. Bustachio, Bergamo 1909—10, aus Studi medi- 
evali III 169-229, 392—498. Zustimmend besprochen von A. Poncelet, 
Anal. Boll. 29 (1910) 347—349: Der Autor hat alle bekannten Texte her- 
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angezogen mit Ausnahme des syrischen und armenischen, um ihr genealogisches 
Verhältnis festzustellen. „Le r&sultat essentiel, parmi tant; de conelusions 
particuliöres, est que toute cette vegetation lögendaire est sortie en definitive 
d’une seule racine, le texte grec BHG? n. 641“. A.E. 
Willy Lüdtke und Theodor Nissen, Die Grabschrift des Aberkios. 
Ihre Überlieferung und ihr Text (8. Abercii Vita ed. Th. Nissen. Supple- 
mentum: Abercii titulus sepuleralis). Bibliotheca script. Grase. et Rom. Teub- 
neriana 1910. 51 8. mit 1 Tafel. geh. 1 M., geb. 1,30 4. — Wird nach 
Erscheinen der Vita im Zusammenhang mit ihr besprochen werden. P. Me. 
Ch. Van de Vorst, Une passion inedite de s. Porphyre le mime, 
Anal. Boll. 29 (1910) 258—269. Sorgfältige Ausgabe des älteren Martyriums 
des Schauspielers Porphyrios (Käsarea in Kappadokien, unter Kaiser Aurelian, 
9. Nov. bzw. 15. Sept. u. 4. Nov.) auf Grund der Vatic. gr. 808 saec. 11 (A) 
und 803 saec. 12 (B), der einzigen Überlieferungszeugen dieses Textes, die bis 
zur Stunde bekannt sind. Der Vergleich mit der von Theoph, Ioannu (vgl. 
Bhgr.? n. 1569) edierten Passio läßt nicht mit Sicherheit erkennen, daß wir 
jetzt deren Vorlage besitzen; wohl aber stimmen beide Texte in der Haupt- 
sache überein. Der kürzere Text (ed. Ioannu) stellt sich als der jüngere 
heraus. V. d. Vorst hat seiner Ausgabe A zugrunde gelegt; B ist gegen Ende ein 
wenig verkürzt. Beide Hss repräsentieren aber eine und dieselbe Rezension; 
das beweist sowohl die geringe Zahl der Varianten als die gemeinsame Lücke 
8. 272, 32, aus der überdies ihr nahes genealogisches Verhältnis sich ergibt. 
Die kritische Konstatierung des Textes bot somit keine besonderen Schwierig- 
keiten. Interessant ist, daß auch hier als Bezeichnung für die Götzenpriester 
der Ausdruck of wegeis vorkommt (8. 273, 17), der in dem Normaltext des 
Georgsmartyriums steht (ed. Krumbacher S. 49, 31; vgl. S. 38, 34). Ob V.d. 
Vorst Recht hat: mit der Schreibung of u(tagol) dsgeis, möchte ich jetzt nicht 
entscheiden. Der Ausgabe stellte V. eine gediegene Einleitung voran, in der er 
die Schauspielerlegenden in der lateinischen und griechischen Hagiographie 
im Anschluß an Bertha von der Lage (vgl. B. Z. VII, 1899, 196 £.) bespricht. 
Die beiden Schauspieler-Märtyrer in Arles und Rom mit dam Namen Genesius 
hält er mit Recht für eine Verdoppelung, hervorgerufen durch den Kult eines 
und desselben Genesius in beiden Städten, Dieser Genesius ist aber sehr 
wahrscheinlich identisch mit dem griechischen Schauspieler-Märtyrer Gelasios, 
von dem das Chronicon paschale spricht, und der noch am ehesten als eine 
historische Person angesehen werden kann. Der zweite griechische Repräsen- 
tant dieser Legendengruppe, ein gewisser Ardalion, ist uns nur durch eine 
Syhaxarnotiz z. 18.’ April bekannt. Nur von dem dritten, Porphyrios, sind 
zwei ausführlichere Texte erhalten, die jetzt beide gedruckt sind, die aber 
nicht genügen, um ihn als einen wirklichen Märtyrer mit Sicherheit zu er- 
weisen, \ A.E. 
W. Weyh, Die syrische Kosmas- und Damianlegende (vgl. B. Z. 
XIX 615 £.) zustimmend besprochen von L. Deubner, Berliner philolog. Wochen- 
schrift 30 (1910) 1286—1287. P. Mc. 
F. Holthausen, Zur Quelle von Oynewulfs ‘Elene’. Archiv für 
das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 125 (1910) 83—88. 
Vergleicht zur Ergänzung seines Aufsatzes in der Zeitschr. f. deutsche Philo- 
logie 37, 1#. den von Ryssel (Archiv 98,1.) in deutscher Übersetzung 














herausgegebenen syrischen und den von Nestle B. Z.4, 319 ff. publizierten 
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griechischen Text der Kreuzauffindungslegende mit dem angelsächsischen, 
8. 87£. ein Literaturverzeichnis zur Kreuzauffindungslegende. c. W. 
A. M..Ronillon, Ste Höldne. Paris 1908, XII, 172 8. (Sammlung "Les 
Saints”) besprochen von Van de Vorst, Anal. Boll. 29 (1910) 482£.: Äußert 
starke Zweifel über die vom Verfasser angenommene Authentizität der Reli- 
quien der hl Helena (die ihre Bekehrung zum Christentum Konstantin ver- 
dankte, nicht umgekehrt), die ein Priester Teutgis in Rom geraubt und in das 
Kloster Hautvillers in Frankreich gebracht habe! In einem Anhang über die 
Kreuzauffindung in Jerusalem schlägt der Verfasser einen anderen Ton an, 
indem er die Auffindung durch die Kaiserin Helena bezweifelt. A.E, 
Jos. Stoffels, Die Angriffe der Dämonen auf den Einsiedler An- 
tonius. Theologie und Glaube 2 oe 721—732. 809—830. Bespricht 
1. die dämonologischen Symptome (auf Grund der Vita Antoni des hl. Atha- 
nasios), 2. die Erklärung der dämonologischen Symptome durch Antonios 
selbst (dieselben sind als keineswegs aus einer andern Welt stammende Ge- 
bilde des erregten Subjektes selbst “ihrem Ursprunge und Inhalte nach rein 
psychischer Art und Gegenstand psychologischer Untersuchung”), 3. den 
wahren Charakter der dämonologischen Symptome und die Erklärung ihrer 
Genesis (sie beruhten auf Sinnestäuschungen, Antonios litt “unter dem Ein- 
Ausse der zeitgenössischen Dämonenfurcht und: auf Grund physiologischer Ur- 
sachen unter Phobien und Zwangsgedanken dämonologischen Inhalts”). 
0.W. 
M. Delehaye, Les actes de s. Barbarus. Anal. Boll, 29 (1910) 276— 
301. Griechische und lateinische Ausgabe des Martyriums des Soldaten Bar- 
baros, der sich im Heere Julians befand, als dieser gegen die Franken 208. 
Der griechische Text beruht auf dem bekannten Paris. gr. 1470 a. 890, der 
lateinische, der sich von dem griechischen sehr wenig entfernt, auf dem cod. 
lat. 356 saec. 18 von 8. Marco in Venedig. Beide Texte scheinen keine weiteren 
hslichen Zeugen zu besitzen, Der griechische Originaltext bietet keine nennens- 
werten Verderbnisse; D. konnte sich daher im wesentlichen mit den üblichen 
Korrekturen und orthographischen Richtigstellungen begnügen. Warum er 
8. 296, 7: arg odv ueorug (5) &umvog disriisı Eoog ög®gov geschrieben hat, 
verstehe ich nicht, Sind vielleicht die € > durch [ ] zu ersetzen? In der Ein- 
leitung zur Ausgabe (S. 276—288) stellt D. zunlichst fest, daß der griechische 
Text sehr verwandt ist mit den ‘L&gendes grecques des saints militaires ’, die 
er jüngst herausgab, und abgesehen von der Lokalisierung seines Kultes &v 
mökst Aeyoudon Mo®svn (8. 301, 13) keine historische Daten enthält. Dabei 
bleibt es noch zweifelhaft, welche von den Städten dieses Namens gemeint, 
ist. D. führt die Untersuchung weiter durch die Heranziehung von drei 
anderen Heiligen Namens Barbaros, die uns durch hag. Texte bekannt sind, 
aber nicht als Märtyrer, sondern als Einsiedler; der eine in Nikopolis unter 
Michael II (820—829) durch das Enkomion von Konstantinos Akropolites, 
der zweite, ein Alyörriog, in Achrida durch eine bulgarische Vita, ohne chro- 
nologischen Anhaltspunkt, der dritte aus der Pentapolis, wieder in der Nähe 
von Nikopolis, aber im 16. Jahrhundert! Daß diese drei Einsiedler nur 
„Varianten“ eines einzigen sind, ist sehr glaubhaft, Wenn aber D. auch 
diesen Einsiedler mit dem Märtyrer Barbaros identifiziert und geneigt ist, 
diesen. selbst wieder mit dem Barbaren Christophoros: gleichzusetzen, so läuft 
doch diese, Vereinfachung große Gefahr, eine. “aeuyre d’imagination’ zu sein, 
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fast gerade so gut wie die Vervier- und Verfünffachung des Barbaros. Die 

Verwandlung eines Märtyrers in einen Einsiedler ist m. W. durch kein wei- 

teres Beispiel belegt, während es nicht gerade selten vorkommt, daß ein spä- 

terer Einsiedler den Namen eines Märtyrers trägt. Wie es sich übrigens 
damit verhalten mag, weitere Nachträge von Soldatenlegenden zu den Lögendes &% 
greogues des saints militaires sind sehr zu erwünschen, damit wir in abseh- 
barer Zeit eine vollständige Sammlung dieser Legendengruppo erhalten. 

A.E 


R. @nier, Vie de 8. Euthyme (vgl. B. Z. XIX 233). Besprochen 
in Ni« Zıdv VI (1909) Tom. 9, 8. 313—315. P. Me. 

Ch.Van den Vorst, La vie greoque de s. L6on le Grand. Anal. Boll. 
29 (1910) 400—408. Der cod. Add. 36.589 das British Museum, dem diese 
Vita entnommen ist, wurde bereits B. Z. XIX 618 erwähnt und ist ziem- 
lich ausführlich beschrieben in Anal. Boll. 25 (1906) 495 ff. . Es ist ein er- 
weiterter Metaphrast für den Monat Februar, der mit Sicherheit in das 12. Jahrh, Mn 

datiert werden kann (Delehaye datierte saec. 11—12). Der Text (Inc. ’Ereı- Y8 

verol ulv mdvreg) ist gut; überliefert und brauchte nur etwas gesäubert zu 
werden mit Ausnahme einer Stelle (8.405,13), wo ein Wort fehlt, das der 
Herausgeber aber mit Sicherheit ergänzen konnte: zig öp®oddtov (mlorang). 

Er ist interessant als Zeuge für die Einfügung des großen Papstes in die 
griechische hagiographische Literatur. Freilich scheint die Aufnahme dieser 
Vita in den Rahmen eines Menologiums ein vereinzelter Fall zu sein; ich wüßte 
kein zweites Beispiel zu nennen. Es ist mir auch sehr zweifelhaft, ob es eine 
zweite griechische Vita Leos d. Gr. gegeben hat. Nikodemos Hagioreites be- 
hauptet allerdings, daß eine mit den Worten Bovloun dimyiouster be- 
ginnende Lebensbeschreibung in Iwiron und anderen Athosklöstern erhalten 
sei. Leider kann ich diese Angabe nicht bestätigen; in Iwiron konnten 
freilich im September 1909 infolge der Umnummerierung der Hss einige hagio- 
graphische Codices geringeren Wertes nicht gefunden werden; ich habe aber 
$ ein Leben Leos mit jenem Incipit weder in einem andern Athoskloster no6h 
; irgendwo sonst wahrgenommen. Die Notizen in den Synaxarien, die, wie 
Br v. d. V. konstatiert, nicht auf den von ihm edierten Text: zurückgehen, be- 
weisen nicht ohne weiteres, daß es eine zweite Vita Leos in griechischer 
Sprache gegeben hat; denn sie können, da sie sich auf die Anteilnahme Leos 
! an den christologischen Streitigkeiten beschränken, auch aus anderen Quellen 
schöpfen. Den edierten Text selbst wertet der Herausgeber mit Recht nicht 
hoch: „Apr&s la leoture de ce document, nous ne oomnaissons guöre mieux 8, 
Leon; au moins avons-nous pu saisir sur le vif le procdde essentiellement super- 
fieiel de notre auteur, qui, sans se donner besucoup de mal, a traiod d’une 

plume assez alerte le portrait du grand dräque de Rome“ (9, 40%). A. B. 
P. K. Kekelidze, Symson Mötaphraste d’apräs les souroes g6- 
orgiennes (Cameors Meradpacrs 110 IPy3RHekums HeToyuuRamp). Trudy 
der geistl. Akad: v. Kiev 1910, II, 172—191. Besprochen von P. Peeters, 
Anal. Boll. 29 (1910) 357—359. Lenkt die Aufmerksamkeit auf ein Datum 
für den Metaphrasten, das K. aus einem nicht näher bezeichneten, noch un- 
edierten Werk des georgischen Schriftstellers Ephrem des Kleinen (f um 1110) 
gewann. Nach Ephrem trat Symeon als Hagiograph auf im 6. Jahre der 
Regierung Basilios’ II (976—1025). Das stimmt ganz genau zu dem älteren 
“ Zeugnisse des Chronisten Jahia von Antiochien (vgl. BHG? $. 271), nach dem 

' Bysant. Zeitschrift XX 10.2 y ai 
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der Metaphrast unter dem Patriarchen Nikolaos Chrysoberges blühte, der im " 
4. Jahre der Regierung des Kaisers Basilios Patriarch geworden sei. Das 
neus Zeugnis kommt zu spät um eine schwebende Kontroversfrage zu lösen; 
es ist aber als neue Bestätigung für die von Vasiljevskij berichtigte Datierung 
der Lebenszeit des Metaphrasten gehr willkommen, Beide Zeugnisse werden 
durch ein noch älteres bekräftigt, dasjenige des Nikephoros Uranos, Magister 
in Antiochien, eines Zeitgenossen Symeons des Metaphrasten selbst, das ich 
a. O. vorlegen werde. Könnte man der ebenfalls Ephrem d. Kl. entnommenen 
Legende trauen von dem Befehle Basilios’ II, die Schriften Symeons zu ver- 
brennen, weil er sich durch eine Stelle der Vita der Theoktiste (9. Nov.) be- 
leidigt fühlte, so würde ja auf das Menologinm, von dem ich B. Z. XIX 
' 541, 542f. gesprochen habe, und worin Basilios mit Lobsprüchen tiberhäuft 
wird, ‘ein überraschendes Licht fallen. AE 
Samuel Vanderstuyf, Etude sur Saint Luo le Stylite (879—979). 
Echos d’Orient 13 (1910) 224—232. Der Schluß der B. Z. XIX 619 no- 
tierten Aufsatzreihe handelt über die Tätigkeit des Heiligen auf der Säule 
(Kasteiungen, Gebete, Heilungen, Wunder, Beichthören), seine (geistige) Phy- 
siognomie, seinen Tod und seine Bestattung. 0. W. 
S. Vanderstuyf, Etude sur saint Luc le stylite (vgl. die vorherg. 
Notiz) bespr. von Van den Vorst, Anal. Boll. 29 (1910) 488—490: Stimmt 
der neuen Ohronologie des Lebens des Styliten bei, lehnt aber einige Kon- 
jektaren zum Texte als Schlimmbesserungen ab, während er die Jıopdwrizd 
eig Blov rod üylov Aova& von A.Papadopoulos-Kerameus, Viz, Vrem. XV 
437—439, billigt. A.E 


P. Michael Huber 0.8.B., Die Wanderlegende von den Sieben- 
schläfern. Eine literargeschichtliche Untersuchung. Leipzig, Harrassowitz 
1910. XXIV, 574, 82* 8. 8%, Wird besprochen. P. Me. 

Albert Poncelet, La translation des ss. Eleuthöre, Pontien et 
Anastase. Anal. Boll. 29 (1910) 409—426. Die Ausgabe dieser latei- 
nischen Translation, bald nach 1104 von dem Vorsänger der Kathedrale von 
Troja (Unteritalien) Namens Goffredus, verfaßt, wird hier erwähnt, weil der 
Originaltext der Passio s. Eleutherü griechisch ist, und um zu konstatieren, 
daß wir aus diesem Berichte eines echt mittelalterlichen Reliquienraubes für 
die Ursprünge der Legende des hl, Eleutherios nichts lernen können. A.E, 

F. Nau, Un nouveau manuserit du martyrologe de Rabban 
Sliba. Revue de l’Orient chrötien 15 (1910) 327—329. Cod. syr. 129 des 
Museo Borgia. Vgl. die B. Z. XVII 267f. notierte Publikation von Peeters. 

0. W. 

Andreas Bigelmair, Die Afralegende, Dillingen, Druck von Keller 
(1910). 1 Bl, 83 8. 8°, Sonderabdruck aus Schröder, Archiv für die Ge- 
sehichte des Hochstifts Augsburg. I. Bd. (1910) 1389—221. Geht 8. 61f. 
auf die von H. Goussen, Theologie und Glaube I (1909) übersetzte arme- 
nische Version der Afraakten ein und zeigt, daß dieselbe nicht als eine 
Übersetzung aus dem Griechischen und als älteste Fassung der Akten gelten 
kann, sondern als eine dem armenischen Milieu angepaßte, wahrscheinlich nur 
auf mündlicher Mitteilung beruhende homilstische Ausführung ‘für die Br- 
mittlung der ursprünglichen Gestalt der Afraakten’ überhaupt keinen Wert 
besitzt. c. W. 
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Pierre Dib, Jules d’Agfahs. Revue de !’Orient chrötien 15 (1910) 
301—306. Schilderung des (in die Zeit Konstantins gesetzten) Martyriums 
einer in den Martyrerakten der koptischen Kirche eine große Rolle spielenden 
Persönlichkeit nach cod. Arab. 4788 der Pariser Nationalbibliothek. C. W. 

Eb. Nestle, Oorpus seriptorum christianorum orientalium. 
Theologische Literaturzeitung 35 (1910) Nr. 24 Sp. 749— 751. Bericht über 
einige Bände der Seriptores asthiopiei Series II, darunter die von F. M. E. 
Pereira edierten und übersetzten äthiopischen Martyrerakten I, Rom 1907. 

0. W. 

P. Peeters bespricht in den Anal. Boll. 29 (1910) 452—458 mehrere 
kleinere Beiträge zur orientalischen Hagiographie, die in der Revue de F’Orient 
chretien, Bd. 13—15 (1908—1910) erschienen sind. Seine kritischen Be- 
merkungen beziehen sich besonders auf folgende Stücke: 8. #r&baut, Vie de 
Barsoma le Syrien (monophysitischer Archimandrit und Parteigänger saec. V; 
der Text ist äthiopisch);"F. Nau, Un fragment syriaque des „voyages“ de 
8. Pierre (vgl. B. Z. XIX 218); L. Leroy, Histoire d’Abraham le Syrien, 
patriarche copte d’Alexandrie saec. X (arabisch); 8. Gr&baut, La priöre de 
Langinos (vgl. B. Z, XIX 638); F. Nau, Hagiographie syriaque (Notizen aus 
syrischen Hss); F. Nau, La version syriaque de la vision de Theophile sur le 
sejouf de la Vierge en Egypte; P. Dib, Deux discours de Oyriaque &vöque de 
Behnesß sur la fuite en Egypte (vgl. B. Z. XIX 607). Bei der Besprechung 
der beiden letzten spricht er den Wunsch aus, es möchten die Legenden, die 
sich auf den Aufenthalt der hl. Familie in Ägypten beziehen, in ein Corpus 
gesammelt werden. 4. E. 


D. Dogmatik. Liturgik usw. 


Die Kultur der Gegenwart. Herausgeg. von Paul Hinneberg. 
Teil L Abt. IV 1: Geschichte der christlichen Religion. Von Julius 
Wellhausen, Adolf Jülicher usw. 2. stark vermehrte und verbesserte 
Aufl. Leipzig, Teubner 1909. X, 792 S. gr. Lex. 8°. 18 4. Der uns 
speziell interessierende Abschnitt über Wesen und Entwickelung des grie- 
chisch-orthodoxen Christentums und seiner Kirche von N. Bonwetsch ist im 
wesentlichen unverändert aus der ersten Auflage (B. Z. XVI 708) a 

. 0. W. 

Jules Lebreton, Les Origines du dogme de la Trinite. Paris, 
Beauchesne et Cie. 1910. 2 BL, XXVI, 569 8. 8°. Bibliothöque de Thöologie 
historique. Handelt 8. 447—463 über die Erklärung von Marcus 13, 32 
(Unkenntnis des Sohnes vom Tag des Gerichtes) in den ersten fünf Jahrhun- 
derten und über die Häresie der Agnoeten und ihre Verurteilung. 0, W. 

Luigi Tonetti, L’anima di Oristo nella teologia del Nuovo 

- Testamento e dei Padri. IV. Una celebre similitudine oristologica. Rivista 
storico-eritiea delle scienze teologiche 6 (1910) 561—579. Über den Ver- 
gleich der Vereinigung von Gott und Mensch in Christus mit der Vereinigung 
von Leib und Seele. Vgl. B. Z. XIX 621, wo der dritte Teil der Abhand- 
lung voreilig als Schluß bezeichnet wurde. 0. W. 

. Ludw. Dennefeld, Der alttestamentliche Kanon der antiocheni- 
schen Schule (vgl. B. Z. XIX 224). Besprochen von L. Schade, Deutsche 
Literaturzeitung 31 (1910) 2064—2066. P. Mc 
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Theodor Schermann, Der liturgische Papyrus von Dör-Balyzeh, 
eine Abendmahlsliturgie des Ostermorgens. (Texte und Unters. 
III. Reihe, 6. Bd. Heft 1b.) Leipzig, Hinrichs 1910. VI, 45 8. 8°. 1,50 #. 
Durch die Richtigstellung der ursprünglichen Reihenfolge der drei Blätter 
des bereits vielverhandelten liturgischen Papyrus aus Oberägypten (vgl. zu- 
letzt B. Z. XIX 624 u. 625, dazu noch P. de Puniet, Le nouveau papyrus 
liturgique d’Oxford, Revue böndd. 26, 1909, 34—51) gewinnt der Verf. in 
überraschender Weise eine nur durch verschiedene Lücken in Einzelheiten 
verstümmelte ügyptische Liturgie, wie sie nach dem Zeugnis der ägyptischen 
Kirchenordnung (in der Fassung des Veroneser Palimpsestes) nach der Spen- 
dung von Taufe und Firmung gefeiert wurde. Die Bestandteile derselben: 
1. Allgemeines Gebet der Gemeinde; 2. liturgisches Dankgebet mit Trisagion, 
Epiklese, Einsetzungsbericht, Anamnese und folgenden Bitten, die teilweise 
fehlen; 3. Gebete um die Früchte der Kommunion; 4. Rezitation eines kurzen 
Symbolums seitens des Erstkommunikanten-Neophyten, werden in palüo- 
graphischer, liturgie-entwicklungsgeschichtlicher und lexikographisch - gram- 
matikalischer Hinsicht erörtert. Den Schluß der interessanten Arbeit, die wohl 
nicht die letzte über den wichtigen Papyrus von Oxford bleiben wird, bildet 
die Datierung der Liturgie auf Grund der charakteristischen Kriterien in das 
3. oder vielleicht noch in das ausgehende 2. Jahrhundert. — Vgl. die aus- 
führliche Besprechung von Paul Drews, Theolog. Literaturzeitung 36 (1911) 
Nr. 1, Sp. 11—14. A.E. 

R. Reitzenstein und P. Wendland, Zwei angeblich christliche 
liturgische Gebete. Nachr. d. k. Gesellsch. d. Wissensch. zu Göttingen, 
Philol.-hist, Klasse 1910 8, 324—334. 1. R. macht darauf aufmerksam, daß 
das aus dem Berliner Papyrus 9794 Col. 2:2. 43ff. von 0. Schmidt und 
W. Schubart im Heft VI der Berliner Klassikertexte jüngst herausgegebene 
und von ihnen als liturgisches Stück angesprochene Gebet weder ein Litur- 
giegebet noch überhaupt genuinchristlichen Ursprunges ist, Es ist vielmehr 
identisch mit dem Gebete, das die Hermetische Schrift des sog. Poimandres 
schließt. Er stellt zunlichst den Wortlaut der Berliner Ausgabe, sodann in 
zwei Kolumnen den Text des alten Gebetes in der Fassung des Poimandres 
und der des Papyrus zusammen, erläutert in einer kurzen Erklärung das Ver- 
‚hältnis beider und gelangt zu dem Schlusse, daß ein heidnisches Gebet un- 
verändert in eins Sammlung christlicher Gebete aufgenommen wurde. 2. W. 
weist auf einen analogen Fall hin, indem er, anknüpfend an den Nachweis 
engster Verwandtschaft zwischen dem eucharistischen Gebete in den Apost. 
Konstitutionen VIII 12 und den zwei Gebeten am Anfang des 5. und 7. 
Buches des astrologischen Werkes von Firmicus Maternus, die Skutsch in 
dem Archiv f. Religionsw. XIII, 291#. vorgelegt hat, für die Wahrscheinlich- 
keit eintritt, daß wie die Gebete des Firmicus Maternus eine stoisch-heidnische 

bieten, so auch der echt griechische Preis der Harmonie und der Ge- 
setzmäßigkeit des Kosmos in dem Gebete der Apostol. Konstitut. einen Ein- 
schlag aus einem stoischen Gebete darstellt. A.E. 
‚. Liturgische Texte VI. Die Klementinische Liturgie aus den 
Constitutiones apostolorum VIII nebst Anhängen h g. von 
Hans Lietzmänn.. Bonn, Marcus und Weber 1910. 32 8. 8°. 0,80 X. Kleine 
Texte für theologische und philol. Vorlesungen und Übungen 61. (Vgl. B.'Z. 
XIX 594). Text nach Funk mit den Bibelzitaten (unter dem Texte) und den 
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Parallelen aus der Chrysostomos-, Markos- und Jakobosliturgie, dem römi- 
schen Ordo missae usw. (unter den Bibelzitaten). Im Anhang (8. 26#.) ein- 
schlögige Stücke der lateinischen Canones apostolorum (ed. Hauler) und der 
sogen. ägyptischen Kirchenordnung (in der deutschen Übersetzung Bachmanns), 
sowie die Anaphora des Serapion von Thmufs (nach dem Texte Funks in 
seiner Ausgabe der Apostolischen Konstitutionen), Vgl. die Besprechungen 
von Eb. Nestle, Berliner philologische Wochenschrift 30 (1910)' Nr. 49 Sp. 
1541 und von Joh. Dräseke, Wochenschrift für klassische Philologie 27 
(1910) 1396— 1398, C.W. 

Ritus missae ecclesiarum orientalium s. Romanae ecelesiae 
unitarum. Collegit, latinitate donavit, edidit Maximilianus, Princeps 
regius, Saxonum Dux. Regensburg, Pustet 1907—1908. 5 Fase. 64, 67, 
103, 58, 54 8. 12°. 4,80 #. Eine Quellensammlung zu den B. Z. XIX 622 
notierten Vorlesungen des Verfassers, enthaltend die syrisch-maronitische, 
chaldäische, griechische, armenische und syrisch-antiochenische Messe. (Nach 
dem Referat von Alfons Bellesheim, Der Katholik 1910 H. 10 8. 308f.) 

C.W, 

S. Salaville, Les textes grees du ‘Te Deum’. Echos d’Orient 13 
(1910) 208—213. Der Benediktiner P. Cagin hat in seinem Buche “Te 
Deum- ou illatio?” Solesmes 1906, festgestellt, daß das Te Deum ein lateini- 
sches Originalwerk ist und daß die griechischen Übersetzungen desselben erst 
um das 8. Jahrhundert, wahrscheinlich anläßlich von liturgischen Festlich- 
keiten, an denen Griechen und Lateiner teilnahmen, entstanden sind. O. W. 

L. Duchesne, Christian Worship: its Origin and Evolution. A 
Study of the Latin Liturgy up to the time of the Charlemagne. Translated 
from the fourth french edition by M. L. Mc Clure. Third english edition, 
revised with additions by the author. London, Society for promoting Christian 
Knowledge, 1910. XX, 595 8. 8°. Besprochen von D, A. Wilmart, Revue 
Bönedictine 27 (1910) 528—531, der sich am Schlusse zu der Kontroverse 
über die Zeit der Peregrinatio Aetheriae folgendermaßen äußert: “On est bien 
tent& de trouver la thöse regue (daß das Werk:aus der Zeit des Theodosios 
stamme), sinon malaisement defendable, du moins faiblement dtablie’. CO. W. 

A. Villien, La diseipline des sacrements. Quelques usages re- 
latifs au baptöme. Revue. du Clergs frangais 63 (1910) 129—142. Be- 
spricht die Taufnamen, Taufgeschenke usw., hauptsächlich im Abendlande, 
berücksichtigt aber gelegentlich.auch das Morgenland. 0.w.. 

S. Salaville, La consecration eucharistique d’aprös quelques 
auteurs greos et syriens, Bchos d’Orient 18 (1910) 821—824. Johannes 
Chrysostomos, Severos von Antiocheia, Jakob von Edessa, Johannes von Dara 
und Ebedjesu Bar-Berika bezeugen die katholische Lehre, daß die Konse- 
kration durch das Aussprechen der Worte Christi “Das ist mein Leib, das ist 
mein Blut” erfolgt. 0. w. 

T. W. Drury, Elevation in the Eucharist, its History and 
Rationale. Cambridge, University Press 1907. XVI, 188 8. 8°. 3,6 sh. 
Besprochen von Paul Drews, Theologische Literaturzeitung 35 (1910) Nr. 16 
Sp. 506-508. 0.w. 

F. Varaine, L’öpielöse eucharistique. Etude de theologie positive 
et @'histoire liturgique. Brignais, Druck von Sacuny 1910. 150 8. 8°. Be- 
sprochen von 8, Salarilie, Kchos d’Orient 13 (1910) 3718. 0.W. 
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J. Goudard S.1, La Sainte Vierge au Liban. Paris, Bonne Presse 
1908. VIIL,536 8. gr. 8°. Mit 2 Karten und zahlreichen Dlustrationen. 
Über die Verehrung der hl. Maria auf dem Libanon in alter und neuer Zeit, 
Vgl. die Besprechung von 8. Salaville, Echos d’Orient 13 (1910) 316£. 

C.Ww, 

Jakobos Archatzikakes, Al zvgiscregus dogral dv 77 dpyala Ava- 
rolınh durimole, Nie Zusv VI (1909) tom. 8, 8. 197—213. 241—254. 
— Vgl. B.Z. XIX 252. P. Me. 

Hermann Usener, Das Weihnachtsfest. Kapitel I—III. Zweite Auflage. 
Bonn, Cohen 1911. XX, 390 8. 8°. Religionsgeschichtliche Untersuchungen. 
I. Teil. In dieser von Hans Lietzmann besorgten neuen Ausgabe erhalten 
wir einen Abdruck von Useners Handexemplar mit allen Zusätzen und Ver- 
besserungen. Neu hinzugekommen ist Useners Aufsatz “Sol Invictus’ (Rlein. 
Mus. 60; vgl. B. Z. XV 658) und eine kleine zur Berichtigung von 8. 221 ff. 
dienende Abhandlung von Lietzmann “über das Datum der Weihnachts- 
predigt des Johannes Chrysostomos’ (386). Die Herausgabe der von Usener 
geplanten Beilagen und die Bearbeitung des für Bd. II bereit liegenden Mäte- 
riales soll im Laufe der nächsten Jahre bewerkstelligt werden. 0.W. 

Fernand Cabrol, La föte de l’assomption. Revue du Olergö frangais 
63 (1910) 385—397. Das Fest entstand wahrscheinlich “auprös du tombeau 
de la Vierge 4 Gethsämani, ä la suite des pdlerinages qui conduisaient les 
Aidbles en ce lieu’. R Ü.W. 

J. B. Wainewright, The office for the commemoration of SS. 
Peter and Paul according to the byzantine rite. London, Cope and 
Fennick 1909. 174 8. 8° 7,6 sh. Christian liturgies. „Ausführlich be- 
sprochen von D. P. de Puniet, 0.8. B., Revue d’histoire eceldsiastique 11 
wu u (766)— 768. U W.. * 

. Knetes, Ordination and matrimony in the eastern ortho- 
dox church II. The Journal of Theological Studies 11 (1910) 481—518. 
Fortsetzung und Schluß des B. Z. XIX 677 notierten Aufsatzes. Knetes han- 
delt über den Episkopat in seinem Verhältnis zum Ehe- und Mönchsstand 
und schließt mit einer chronologischen Liste, die einen Überblick über den 
Kir . Stand der Patriarchen von Kpel vor ihrer Wahl vom 7. Jahrhundert bis zum 
(Bi Fall von Kpel gewährt. C.W. 
‚ . A. Baumstark, Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen 
Jakobiten. (Vgl. oben 8.263.) Ausführlich besprochen von U. Mannucei, 
Rassegna Gregoriana 9 (1910) 456—461. 0. W. 


E. Vermischtes. Literaturberichte. 


-,.. Ferdinand Cavallera, Revue de l’ancienne litt6rature ecelesia- 
- 'stiqus. Bulletin de literature eoclösiastique 1910 Nr. 8 8. 382—398. 
" Literaturbericht. c. W. 
U. Mannucei, Bollettino di Patrologia. Rivista stor.-crit. delle 
tee bologiche 6 (1910) 608—689. Literaturbericht. 0. W. 
"Baumstark, Arbeiten zur Literaturgeschichte, Kirchenge- 
echte und Liturgie des christlichen Orients I. Literarische Rund- 
schau 86 (1910) Nr. 11 Sp. 521—528, Referat über die einschlägigen 
"" Pärtien ‘orientalischen Literaturen’ in der Kultur der Gegenwart, die 
ristlichen Literaturen des’ Orients’ (von Brockelmann 
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usw.), Pionteks Arbeit über die katholische Kirche und die häretischen 
Apostelgeschichten (B. Z. XVIII 642). c.W. 

5. Geschichte. 


A. Äußere Geschichte. 


Quellenkunde zur Weltgeschichte. Ein Handbuch. Unter Mit- 
wirkung von Dr. Adolf Hofmeister, Privatdozent an der Universität Berlin, 
und Dr. Rudolf Stübe, Oberlehrer in Leipzig, bearbeitet und herausgegeben 
von Dr. Paul Herre, Privatdozent an der Universität Leipzig. Leipzig (Dieterich) 
1910, XII+400 8. 8°. Dies neue Handbuch wird voraussichtlich den deutschen 
Historikern bald ebenso unentbehrlich werden wie Dahlmann-Waitz’ “Quellen- 
kunde zur deutschen Geschichte’, der es sich in Anordnung und äußerer Gestalt 
anschließt. Natürlich handelt es sich nicht um den Versuch einer vollständigen 
Bibliographie, sondern um eine Auswahl des Wichtigsten und Wertvollsten, was 
zur Zeit an Literatur zur Geschichte aller Zeiten und Völker vorhanden ist. 
Die Schwierigkeiten eines solchen Unternehmens liegen auf der Hand; und erst 
in längerem praktischem Gebrauch wird es sich zeigen, ob es den Verfassern 
überall gelungen ist, die Grenze zwischen Notwendigem und Entbehrlichem 
richtig zu ziehen. Das eine wird man aber schon jetzt; aussprechen dürfen: 
daß hier eine höchst nützliche Arbeit geleistet, ein praktischer Wegweiser für 
den Anfänger und ein bequemes Hilfsmittel für den Fachmann geschaffen ist, 
Methodische Bedenken gegen eine derartige „Auswahlbibliographie* werden 
ja wohl nicht ausbleiben; sie werden aber an der praktischen Brauchbarkeit 
des Buches nichts ändern. 

Byzanz und die Nachbargebiete (Hellenismus, Slavische Länder, Osma- 
nisches Reich, Balkan) haben ausgiebige Berücksichtigung gefunden. Daß die 
Literatur in slavischen Sprachen absichtlich fast ganz übergangen ist, wird 
man, da das Buch in der Hauptsache für deutsche Benutzer angelegt ist, 
billigen müssen, wenn man auch einiges für den Byzantinisten Wichtige un- 
gern vermißt. Recht bedenklich ist es dagegen, daß „in Rücksicht auf die 
Neugestaltung unseres Unterrichtswesens“ auch die griechische Literatur voll- 
kommen ausgeschaltet ist. Haben die Reform- und Realbestrebungen der 
letzten Jahre wirklich schon so weit gewirkt, daß das Gros der deutschen 
Historiker den Thukydides nicht mehr im Original lesen kann? Gerade für 
unser Spezialfach macht sich diese Lücke des Buches unangenehm bemerkbar; 
Lampros’ Arbeiten fehlen ebenso wie die MeAfre: von P. Kalligas, Zachariae 
von Lingenthals Ius Graeco-Romanum ist genannt, aber Rhalles-Potles’ Syn- 
tagma fehlt; von Du Canges Glossarien wird nur das lateinische erwähnt, 
Auch von seiten der Altertumswissenschaft wird gegen die Übergehung des 
Griechischen sicherlich Widerspruch erhoben werden, und hoffentlich ent- 
schließen sich die V£. bei der zweiten Auflage zu einer Änderung. Viel Griechi- 
sches wird ohnehin nicht aufzunehmen sein. Zum Schluß noch einige ge- 
legentlich notierte Bemerkungen: Das Bonner Corpus sollte man nicht mehr 
zitieren, ohne zu bemerken, daß ein Teil der wichtigsten Autoren in neuen 
Ausgaben vorliegt (nr. 1217). Wenn Prokop (nr. 1320) und Anna Komnena 
(ur: 1631) genannt werden, so darf de Boors’ Georgios Monachos nicht fehlen. 
Bei Nr. 1218 (urkundliche Quellen zur byz. Geschichte) vermißt man Mares 
Urkundenverzeichnis; auch Muralts “Essai de chronographie byzantine’ durfte 
nicht übergangen werden. Heimbachs „Basiliken“ könnten noch bei Nr. 1225 
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ihren Platz finden; dagegen dürfte man Krauses mißratene „Byzantiner“ 
(Nr. 1224) jetzt getrost der wohlverdienten Vergessenheit überliefern. Zum 
Nestor (Nr. 1625) wäre die moderne französische Übersetzung von Leger an- 
zuführen, schon ‘weil Schlözers Edition und Übersetzung unvollständig ist. 
Berlin. Richard Salomon. 
Karl Johannes Neumann, Entwicklung und Aufgaben der alten 
Geschichte. Straßburg, Heitz 1910. 104 8. 8°. 3 .#. Rede gehalten am 
Stiftungsfest der Universität, Von den auf die Rede folgenden Anmerkungen 
sind für uns die über den gegenwärtigen Stand des Corpus inseriptionum Grae- 
carum, über Tillemont und über Gibbon von Interesse, c.W. 
Robert von Pöhlmann, Aus Altertum und Gegenwart. ae 
Abhandlungen von —. 2%. Umgestaltete und verbesserte Auflage. München, 
Beck 1911. VI, 438 S. 8°. 7 #. Für uns kommen wohl nur die Bemer- 
kungen über den vierten, ‘die Auflösung und Umgestaltung der antiken Welt 
durch Christentum und Germanentum zur Darstellung? bringenden Band von 
Rankes Weltgeschichte 8. 311—320 in Betracht. 0. W. 
0, Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt III (vgl. 
B.Z. XIX 626) mit starken Einwendungen besprochen von Ad. Bauer, Berliner 
philolog. Wochenschrift 30 (1910) 1821—1324. P. Me. 
Norman H. Baynes, Rome and Armenia in the fourth century. 
The English Historical Review 25 (1910) 625—643. Die Arbeit ist den 
chronologischen ‚Angaben bei Faustus von Byzanz gewidmet. B. zeigt, daß 
alle bisher angenommenen Unklarheiten auf den Irrtum zurückgehen, es wäre 
der Katholikos Narses durch Eusebios von Käsareia (362—370) in Gegenwart 
des Basileios geweiht worden, während in Wahrheit die Konsekration schon 
389 oder 349 erfolgte. Eine Konsequenz dieses Irrtums ist es, daß an zahl- 
reichen Stellen Kaiser Valens. statt des Konstantios genannt wird, ja über- 
haupt von den Kaisern nur Konstantin und Valens vorkommen. Abgesehen von 
diesem durchgehenden Irrtum ist die Chronologie bei Faustus in sich geschlossen 
und ohne Widersprüche. Sie steht insbesondere vortrefflich in Einklang mit 
den Angaben bei Ammianus Marcellinus, dessen Werk durch die Parallele des 
Faustus eine erhöhte Bedeutung gewinnt; auf Grund dieser beiden Quellen 
baut B. die Ohronologie der armenischen Geschichte dieser Epoche en 
neu auf, A.H. 
Julian Kulakovskij, Geschichte von Byzanz (O.xianz Ryuasoscrift, 
Heropia Busanrin). Band I (895—518). Kiev, 8. V. Kuläenko 1910. XVI, 
536 8. 4° mit 2 Plänen, einer Karte von Kpel und einem Querschnitt der 
Theodosisnischen Mauer. "Rubel 3. — Wird besprochen. P. Mc. 
Georg Pfeilschifter, Theoderich der Große (Weltgeschichte in Ka- 
rakterbildern. Zweite Abteilung. Mittelalter). Mainz 1910. 137 8. 80. — 
Mit prächtigen Bildern vom Kaiserhofe in Konstantinopel hebt dies schöne 
Buch an, in reichen Farben wird die Umgebung geschildert, in der Theoderich 
seine. Jünglingsjahre verlebte. In der Tat, auch der Heerführer der Ostgoten 
und der ‚König von Italien hat nie die Ehrfurcht. vor dem römischen Kaiser- 
tum überwinden können, -das ihm‘als ein Teil der Weltordnung galt. VE. 


zeigt ihn uns-als kaiserlichen General ‘ati ‚der Donau, wo er inmitten seines ..' 


Volkes wieder Gote zu werden versucht, dant; als Herrscher in Ravenna und 
in Rom;.wa,er die rigen. seiner Goten’ mit der römischen Kultur er- 
strebt, gleicheeitig aber. de großen Gedanken ‚eines westlichen. Germanen- 
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reiches unter seiner Führung zu verwirklichen sucht. Mit besonderer Vorliebe 
schildert P. die geistige und künstlerische Kultur, die durch Theoderich ge- 
weckt wird, in erster Linie in Ravenna selbst, wo wir heute noch ihre Denk- 
mäler bewundern. Die Charakteristik des Königs scheint mir in allen Teilen 
gelungen, nur möchte ich weder die treulose Ermordung Odoakers noch die 
Hinrichtung des Boethius und Symmachus als Wirkung der nicht ganz ge- 
bändigten Barbarennatur gelten lassen. Solche Maximen hatte Theoderich 
der römischen Politik abgelernt; ebenso beseitigte Justinian den Thrakerfürsten 
Vitalian, überlistete Belisar den Vitiges. Indem P. die Gestalt Theoderichs, 
wie es nicht anders sein konnte, in den Mittelpunkt stellt, gibt er zugleich 
eine gesamte Geschichte der Ostgoten von ihrem ersten Auftreten an und 
führt sie über den Tod des Königs hinaus bis zum Untergangs der letzten 
Scharen des ritterlichsten Germanenstammes. Die führenden Persönlichkeiten 
treten in belles Licht, neben den Goten auch die Träger altrömischer Kultur, 
insbesondere die überragende Gestalt Cassiodors. Gewiß hält der hl Benedikt 
den Vergleich mit ihm nicht aus, aber vergessen darf man doch nicht, daß es 
in der Tat der Benediktinerorden gewesen ist, der das große geistige Erbe 
Cassiodors in der Folgezeit gepflegt hat, mag das auch nicht ursprünglich 
durch die Ordensregel vorgeschrieben gewesen sein. Theodahat möchte ich 
höher einschätzen als P. es tut. Die angeblich prokopianischen Anekdota 
dürfen hier so wenig wie in der Beurteilung der Theodora als Geschichts- 
quelle dienen, es wird in der letzten Zeit diesem durchaus verlogenen Werke, 
das nur durch die Fülle der Details besticht, viel zu viel Glauben geschenkt. 
Ein reicher und vortrefllich ausgewählter Bilderschmuck ziert das ausgezeichnete 
Werk. A.H. 
Simson Vailhe, Ex&cution de Pempereur Maurice & Oalamich 
en 602. Echos d’Orient 18 (1910) 201—208. Ein am 1. April 1910 bei 
der jährlichen Sitzung des russischen archäologischen Instituts in Kpel ge- 
haltener Vortrag. V. schildert in ergreifender Weise die auf Befehl des Usur- 
pators Phokas am 27. November 602 vollzogene Enthanptung des Kaisers 
Maurikios, seiner fünf Söhne, seines Bruders Petros und des Feldherrn Kom- 
mentiolos. Für die Quellen wird auf den zehnten Band von Lebsaus Histoire 
du Bas-Empire und. auf die Dissertation von Spintler tiber Phokas verwiesen. 
0. W. 
F. (. Conybeare, Antiochus Strategos’ account of the sack of 
Jerusalem in a. d. 614. The English Historical Review 25 (1910) 502 
ı —517. Für die persische Eroberung und Zerstörung von Jerusalern im Jahre ° 
614 ist die wichtigste Quelle der Bericht eines Mönches aus dem Sabbaskloster, 
der Augenzeuge der Ereignisse war. Der Bericht war griechisch geschrieben, 
doch sind vom Original nur wenige Fragmente erhalten. Eine kürze arabische 
Version hatte mit französischer Übersetzung Couret ediert, La prise de Jeru- 
“ rusalem par les Perses en 614. Orleans 1896, dann auch in der Revue de 
FOrient chrötien 2 (1897) 125—164 (vgl. B. Z. VI 629). Zuletut ver- 


‘ „öffentlichte N. Marr eine georgische Bearbeitung aus dem 10. Jahrh. mit 


russischer Übersetzung unter dem Titel Aurioxs Urparars, nıbnerie jepyca- 
IHMa mepcana #5 614 T. in den Texcrsi 7 passtcrasia no Apvamo-TpysaHckoft 
$u1020TiR, kanra IX, St. Petersburg 1909; diese Ausgabe ist der Redaktion 
nicht zugegangen. Eine griechische Übersetzung gab Kallistos (vgl. B. Z. 
XIX 639), jetzt läßt 0, eine nicht ganz vollständige englische folgen. Sehr 
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wichtig sind in der georgischen Version eine Reihe bisher unbekannter Einzel- 
heiten aus dem Verlauf der kriegerischen Ereignisse, dagegen erfahren wir 
nichts Neues zur Topographis der heiligen Stätten. Das lebenspendende Holz, 
das Herakleios nach Jerusalem zurückbrachte, war nach dieser Quelle kein 
großes Kreuz, sondern ein Fragment, das in einem Reliquienschrein aufbewahrt 
wurde; das stimmt auch allein zu den älteren Nachrichten. A.H. 
Demetrios Kallimachos, AI relevraicı Aulocı räs "Eiiqvınng 
zvoragylag Ev Alyinro: Ol ’Ogsddogor"Eihnmves zul ol Movopuoirar 
Köntaı zard sv sloßoidv röv Agdßwr. 'Ersinoeorındg Bigog I” (1910) 
VI 38—50. 135—162. 224—240. 397—408. Forts, folgt. — Gibt vor- 
läufig eine breit angelegte Übersicht über die zahlreichen orientalischen Quellen, 
Vgl. auch die folgende Notiz. P. Mc. 
Elias Stephanon, Tis 6 Muxovx&s; ’Exnino. Digos I’ (1910) V 453 
—468. Al Mukaukis = Kyros, Metropolit von Alexandreia und vorher im 
Kaukasus (vgl. B. Z. XI 249; XVII 651.). P. Mc. 
J. B. Bury, The naval polioy of the Roman empire in relation 
to the western provinces from the 7th to the 9th century. Oen- 
tenario della naseita di Michele Amari. «Vol. 2 (1910) 21—34. Erst Kon- 
stans II erkannte wieder die Notwendigkeit einer starken Kriegsflotte für das 
Reich, um Sisilien und Afrika zu halten. Diese letztere Provinz ging infolge 
der falschen Politik seiner Nachfolger zugrunde, die aus Sorge für Konstantinopel 
die Flotte aus dem Westen zurückzogen. Erst der EnergieKonstantins V gelang 
es, Sizilien vor der dauernden Herrschaft der Araber zu bewahren, aber durch 
die nachlüssige Politik des Theophilos gingen seit der ersten Hälfte des 9. Jahrhs. 
die wichtigsten Orte verloren. Besser wurde es unter. Basileios I. B. nimmt 
an, daß ein Grund dafür die Unterwerfung der Slaven mit Hilfe der ehemals 
syrischen Mardaiten war, die unter Michael III zu diesem Zwecke von Kleinasien 
nach dem Peloponnes und Kephallenis transferiert wurden, Dieses Thema 
existierte vor 856 ebenso wie das Thema Dyrrhachion und wurde wahr- 
scheinlich unter Michael III eben zum Schutze gegen die Sarazenen eingerichtet. 
Von der regen Tätigkeit der kaiserlichen Flotte zeugen die ägyptische Expe- 
dition gegen Damiette (853) und gegen Sizilien (859), von denen die byzan- 
tinischen Quellen schweigen. Basileios I setzte die Flottenpolitik seines Vor- 
gängers fort und ging zur Offensive gegen Unteritalien über. A.H. 
A. Vogt, Basile I* (vgl. B. Z. XIX 627). Besprochen von F. Cha- 
landen, Bibliothöque de l’&cole des chartes 71 (1910) 338—341. 0, W. 
6. M. Barac, Kritisch-vergleichende Analyse der Verträge der 
Russen mit den Byzantinern. Konstitution des Textes, Übersetzung, 
Kommentar und Vergleichung mit anderen Rechtsdenkmälern, im besonderen 
mit dem russischen Recht (T. M. Bapans, Kparaxo-cpasuaressaid aHaııaE 
KoroBopon5 Pye# c5 Bnsanrieh). Kiev, Tauorpapia 1-A Kiesenoi Apreım 
Heyarsıaro Abıa, Tpexcantereiseran Nr. 5, 1910. XI, 266 8. 8°. 1,50 
, Bubel. — Wird besprochen werden. P. Me. 
+ Leop. Karl Goetz, Der Titel „Großfürst* in den ältesten russi- 
schen Chroniken. Zeitschrift für osteuropäische Geschichte 1 (1910) 23—66. 
Die tiefgreifende Untersuchung, die in der Einführung und Anwendung des 
Titels Bexakif runs politische Tendenzen zum Ausdruck kommen sieht und 
sie für die Quollankritilk der altrussischen Chroniken nutzbar macht, darf auch 


an dieser Stelle nötiert worden, da sie das überraschend frühzeitige Auftreten 
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des Titels in den byzantinisch-russischen Verträgen des 10. Jahrhs. behandelt 
und als Verdachtsmoment gegen die Authentizität wenigstens des Wortlauts 
dieser Verträge bewertet. Die weitere Untersuchung bewegt sich auf aus- 
schließlich russischem Boden; der Schluß steht: noch aus, P. Mc. 
Ch. Diehl, Ai uvsıorogızal megimireia: tod Avdgovixov Kouvy- 
vo® (Merdpg. K.). Iavanıjvaıı 11 (1910) 17—24. 48—56. 86—89. 
Griechische Übersetzung aus den Figures byzantines. P. Mc, 
Angyal Dävid A szegedi bece. (D. Angyal, Der Friede von Szegedin) 
Budapesti Szemle Nro 407 (1910) 207—231. — Im Gegensatze zu Frankl 
(Der Friede von Szegedin, Leipz. 1904) konstatiert A., daß König Wlasdis- 
laus I’noch im April 1444 dem päpstlichen Legaten geschworen hat, wider 
die Türken zu ziehen. Da nun Wladislaus am 24. Juli an den König von 
Bosnien ein Schreiben gerichtet hat, in dem er die Türken auszurotten ver- 
spricht (,. .. vista una lettera del serenisimo rd de Ungaria, fata in Ungaria, 
alle XXIIII del passato, la qual scrive al deto r& de Bosina, digando 
chome de presente se metta in ordine per andar alla destruction delli male- 
deti Turchi“ datiert vom 19. Aug., s. Jorga Notes et extraits ete. IL serie 
[Paris 1899] 8. 407), so konnte der Friede nicht vor dem 26. Juli geschlossen 
worden sein. Den Frjedensbruch (am 4. Aug. 1444) haben nieht die von dem 
polnischen Historiographen Dlugosk angegebenen Ursachen (darunter der an- 
gebliche Brief des Johannes Palaiologos datiert zu Sparta am 30. Juli) ver- 
schuldet, sondern — jedenfalls mit Hilfe Lasocki's — einesteils Hunyadi, 
dessen Lebensprogramm es gebildet bat, die Türken aus Europa zu vertreiben, 
anderenteils Cesarini, der zu verhüten trachtete, daß der König in bezug auf 
seinen im April geschworenen Eid hin für eidesbrüchig gehalten werde. Denn 
es war unter anderem ein Ding der Unmöglichkeit, daß man am 30. Juli zu 
Sparta vom Szegediner Frieden etwas gewußt haben sollte, sowie man auch 
zwischen dem 26. Juli und dem 4. August zu Szegedin in totaler Unkenntnis 
darüber gewesen sein muß, ob das päpstliche Geschwader in den Dardanellen 
gelandet ist, da man ja das selbst in Rom erst am 17. Aug. erfahren hat. 
Hingegen steht es fest, daß Cesarini noch im Juni (das Geschwader verließ 
Venedig.am 22. Juni) die Nachricht vom Absegeln des Geschwaders erhalten, 
mit dessen Ankunft gerechnet und gewiß auch damit vor dem König argu- 
“ mentiert hat/ In diesem Sinne hat man also die Haltung jener maßgebenden 
Faktoren zu beurteilen, die die Schlacht von Värna und damit in der Folge 
den Zusammenbruch des byzant. Reiches herbeigeführt haben. ®R V. 
H. Finke, Acta Aragonensia (vgl. B. Z. XVII 531 #.). Sehr lobend 
besprochen von A. Rubi6 y Lluch, Institut d’Estudis Catalans. Anuari 1908 
(Barcelona) 8. 588—595. Oyril Davidsohn. 
Fr. Tournebize, Histoire politique et religieuse de FArmenie. 
L Depuis les origines des Armöniens jusqu’% Ia mort de leur dernier roi (Yan 
1393). Paris, Picard (1910). 872 8. gr. 8° mit drei Karten. 10 fr. — Wird 
besprochen. P. Me. 
Fr. Tournebize (vgl. die vorhergehende Notiz) und Mal. Ormanian 
(ei-devant patriarche armönien de Constantinople) L’eglise armenionne, 
son histoire, sa doctrine, son r&gime, sa discipline, sa liturgie, sa 
litt6rature, son prösent (Paris, Leroux 1910. X, 192 8.), bespr. von 
P. Peeters, Anal. Boll. 29 (1910) 471—474. Gesamturteil über beide 
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Schriften: 1. „Tel qu'il est, le livre du Pre Tournebize est le röpertoire le 
plus eomplet qui existe sur la matiöre“ (8. 473); 2. „on n’y trouvera qu'un 
esprit non pas rötrograde, mais fermement attachd aux thöses traditionnelles 
de son eglise, parfois conservateur ä l’exods et ferme aux initiatives les plus 
lögitimes de la eritique“ (8. 473). A.E. 
Willy Cohn, Die Geschichte der normannisch-sizilischen Flotte 
unter der Regierung RogersI. und Rogers IL 1060—1154 (— Histo- 
rische Untersuchungen, herausg. von Cichorius, Kampers, Kaufmann, Preuß. 
1. Heft). Breslau, Marcus 1910. VI, 104 8. 8°. 3, 60 #. — Wird ee 
. Mo. 
Hans Niese, Die Gesetzgebung der Normannischen Dynastie 
im Regnum Sieiliae. Halle, Max Niemeyer 1910. VII, 215 8. — Wird 
besprochen. P.M. 
Arnold Bergmann, König Manfred von Sizilien. Seine Geschichte 
vom Tode Urbans IV. bis zur Schlacht bei Benevent 1264—1266 (= Heidel- 
berger Abhandlungen zur mitt]. u. neueren Geschichte 23). Heidelberg, Carl 
Winter 1909. IX, 112 8. 8°. 3.#. — Wird besprochen. Vgl, einstweilen 
B. Schmeidler, Deutsche Literaturzeitung 31 (1910) 1781—1782. P. Me. 
E. Jordan, Les origines de la domination Angevine en Italie. 
Paris, Alph. Picard 1909. CLIIT, 660 8. groß 8°. 10 fr. — Wird besprochen. 
i . P. Mc. 
Georges Bousqnet, Histoire du peuple Bulgare’depuis les ori- 
gines jusqw& nos jours. Paris, Imprimerie Chaix (rue Berg&re 20) 1909. 
II, 435 S. 12°. 8, 50 fr. — Wird besprochen; vgl. einstweilen die Besprechung 
von Louis Bröhier, Revue historique 105 (1910) 182—184, die bei aller 
Anerkennung doch erkennen läßt, daß der Schwerpunkt des Buches auf der 
Darstellung der modernen Entwicklung und politischen Stellung Bulgariens ruht. 





P. Mc. 
Wilhelm Ruland, Geschichte der Bulgaren. Berlin, Karl Siegismund 
1911. 79 8. 8°, 2 M, geb. 3 M. Wird besprochen. P. Mc. £ 


B. Innere Geschichte. 


U. v- Wilamowitz-Moellendorff und B. Niese (7), Staat und Gesell- 
schaft der Griechen und Römer. Berlin und Leipzig, Teubner 1910. VI- 
280 8. gr. 8°. 8 „#. Die Kultur der Gegenwart Teil II, Abteilung IV, 1. Wir 
notieren die nur wenige Seiten füllenden, aber aus dem Vollen geschöpften 
Ausführungen Nieses tiber das Ende des römischen Reiches und über die Ur- 
sachen seines Verfalles (8. 249 fl). 0. W. 

Otto Schilling, Die Staats- und Soziallehre des hl Augustinus. 
‚Freiburg i. B., Herder 1910. X, 280 8. 8°, 5, 60 ,#. Enthält 8. 8—17 einen 
lesenswerten Abschnitt über die Religionspolitik der christlichen Kaiser 
und 8. 45. eine Vergleichung der Anschauungen Augustins über den Ur- 
sprung des Staates mit denen anderer Schriftsteller, speziell des Gregorios 
von Nözianz, der hier nach Schillings Ansicht den großen Abendländer 
direkt beeinflußt hat. RD, KA 

E. Ziebarth, Zum griechischen Schulwesen. Jahreshefte des Österr, 
archäolog. Institutes in Wien 13 (1910) 108—116. Handelt u, a. auch über 
die von Kenyon im Journal‘of hellenic studies 29 (1909) 29 f. herausgegebenen. 
hölzernen Schultafeln des British Museum. Mars a 3 : Be 
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D. P. Petrocochino, Notice sur la famille Pötrocochino de Pile 
de Chio. s. 1. 1910. 34 8. 4°, Stellt zusammen, was sich an Nachrichten 
über die chiotische Familie Petrokokkino seit dem 16. Jahrh. erhalten hat. 

A. H. 

ErnstMayer, Italienische Verfassungsgeschichte von der &othen- 
zeit bis zur Zunftherrschaft. 1. Bd. XLVIII, 464 S.; 2. Bd. XI, 598 8. 8°, 
Von einer byzantinischen Verfassungsgeschichte sind wir noch weit entfernt. 
Die Arbeiten von Zachariä von Lingenthal haben keine Fortsetzung gefunden, 
und nur über Ägypten und die westlichen Teile des Reiches ist neuerdings 
durch die Arbeiten von Hartmann, Diehl und Gelzer Licht verbreitet worden. 
Ihnen schließt sich jetzt das große Werk von M. an. Es bietet zwar kein 
zusammenhiängendes Bild von der Verfassung der byzantinischen Provinzen 
auf italischem Boden. Indem M. von der meines Erachtens richtigen Grund- 
anschauung ausgeht, daß in allen Gebieten, auch im lombardischen' und nor- 
mannischen, die Institutionen der römischen Kaiserzeit sich viel zäher erhalten 
haben, als man in der Regel annimmt, schildert er die byzantinischen Ein- 
richtungen stets in Verbindung mit der Entwicklung der Gesamtheit der 
italischen Gebiete. Infolge davon sind am ausführlichsten diejenigen Abschnitte 
behandelt, wo wie im Heerwesen die spätrömischen und byzantinischen Ein- 
richtungen den größten Einfluß erlangt haben, oder wo sie wie die Themen- 
verfassung bis in die spätere Zeit des Mittelalters wirksam bleiben. Für diese 
beiden Gebiete fließen die Quellen auch verhältnismäßig reich, während wir 
namentlich für die ältere Zeit sehr wenig ausführlichere Nachrichten besitzen. 
Insbesondere läßt hier der Mangel an Urkunden vieles unklar. Zur Erläuterung 
zieht M. überall die Nachrichten über die Zustände im Osten des Reiches 
heran, Das ist zweifellos einer der schönsten Vorzüge des Werkes, allein ich 
möchte doch, ohne auf Einzelheiten einzugehen, auf eine Schwierigkeit hin- 
weisen, So lange wir aus dem Osten des Reiches nicht genauer über die Ent- 
wicklung unterrichtet sind, ja oft nicht einmal die allgemeinsten Linien unter- 
scheiden können, ist es gefährlich, ostbyzantinische Quellen bald des 6., bald 
des 9. oder 11., bald auch so junge Kompilationen wie Kodinös nebeneinander 
5 zu verwerten, um die byzantinische Verfassung auf itelischem Boden zu er- 
u lsutern. Insbesondere bleibt das Verhältnis der italischen ‘Provinzbehörden 

"\" zur Zentralgewalt in Konstantinopel im ganzen noch ein ungelöstes Rätsel. 
Was uns nottut, ist vor allem die Auflösung des Oeremonienbuches und der 
anderen großen Kompilationen in ihre Bestandteile und deren chronologische 
Fixierung, insbesondere der nicht nur für das Heerwesen, sondern die gesamte 
Verfassung des Reiches unendlich wichtigen Taktika. Nach solchen Vorarbeiten 
wird der Versuch, die byzantinische Verfassung darzustellen, vielleieht nicht 
mehr ganz aussichtslos erscheinen, obwohl das Urkundenmaterial s0 gering ist. 
M. aber bleibt das Verdienst, als erster die großen Gesichtspunkte aufgestellt 

»Zu.haben, nach denen die Aufgabe zu behandeln sein wird, und zugleich durch 

- das fortwährende Arbeiten unmittelbar aus den Quellen heraus die Methode 

gezeigt zu haben, mit der allein die Aufgabe lösbar ist. A.H. 
L. Correra, Per la storia del grecismo in Terra d’Otranto. Apulia 











‘soritto da Roberto, figlio di Giannicola da Salento nel’ anno 1363 ergibt 
.- sich, daß bereits damals Hesiod und Aeschylus, die Autoren dieser Hs, in der 
Terra d’Otranto studiert wurden. In einem anderen Ood. Ottobon. gr. 154 fol 3 





.% (1910) 244—251. Aus Ood. Vatie. Ottobon. gr. 210 mit der Subseriptio, 
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wird die Einnahme von Hydrus durch die Sarazenen im Jahre 1470 und die 
Wiedereroberung durch den Herzog von Kalabrien im nächsten Jahre erzählt. 
Eine Notariatsurkunde aus der Terra d’Otranto vom Jahre 1404, deren 
Aufbewahrungsort C. leider nicht mitteilt, ist datiert dd ggg oregvadiug 
(Sternatia). C. macht ferner aufs neue aufmerksam auf das Typikon des 
Klosters des hl Nikolaos von Casole bei Otranto. Die einzige Hs hat 
bei dem Brande der Turiner Bibliothek stark gelitten, doch war durch Cozza- 
Lnzi im Jahre 1890 eine Abschrift genommen (vgl. Krumbacher GBL? 8. 318), 
die sich jetzt im Besitze des Herrn Nicola de Simone befindet. Hoffentlich ist C. 
selbst in der Lage nun bald eine Ausgabe vorzulegen, bei der auch ein anderes 
Typikon beigezogen werden muß, cod. Vatie. Barberin. III 69 vom Jahre 1005, 
wie bei Krumliacher a. a. O. richtig steht, nicht 1205, wie irrtümlich bei 0. 
gedruckt ist. Die Notizen über Hss, die Janus Laskaris in Apulien sammelte, 
und über die Inschrift von Carpignano (vgl. B. Z. VII 30. 336. 587; XI 110, 
518£.) bringen nichts Neues. A.H. 


C. Religionsgeschichte. Kirchengeschichte. Mönchtum. 


F. Cumont, Die orientalischen Religionen übers. von @. Gehrich 
(vgl. B. Z. XIX "686). Besprochen von Paul Wendland, Theologische Lite- 
raturzeitg. 85 (1910) Nr. 18, Sp. 552—554. 0. W. 

M. J.-Lagrange, Les roligions orientales et les origines Au 
christianisme & propos de livres röcents. Le Correspondant 1910, 
25. Juli. 209—241. Auf Grund der Arbeiten von Cumont, Lafaye, Tou- 
tain usw. Die Zeugnisse der Kirchenschriftsteller über den großen Kampf, 
der sich in den Seelen abgespielt hat, sind um so unverdächtiger, als sie die 
natürlichen Tugenden der Römer und den Scharfsinn der Griechen unumwunden 
anerkannt haben. Ihr Eindruck war der, daß ihre heidnischen Zeitgenossen 
mehr wert waren, als deren Religionen und Priester. “Les ötudes röcentes ne 
paraissent pas leur donner tort’. c. W, 

E. Krebs, Der Logos als Heiland im ersten Jahrhundert. Ein 
religions- und dogmengeschichtlicher Beitrag zur Erlösungslehre. Mit einem 
Anhang: Poimandres und Johannes. Kritisches Referat über Reitzensteins 
religionsgeschichtliche Logosstudien. Freiburg i. Breisgau, Herder 1910. XX, 
184 8. 8°, 4.4. Wird als Beitrag zur Beurteilung der hermetischen Lite- 
ratur in ihrem Verhältnisse zur christlichen notiert, 0. W. 

Franz. Jos. Dölger, Der hl Fisch im Kulte der Atargatis-Tanit 
und der Fisch als altchristliches Sinnbild der Eucharistie. Reli- 
gionsgeschichtliche Ergebnisse einer archäologischen Studienreise nach Tunis 
und Algier. Görresgesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im katholischen 
Deutschland. 3. Vereinsschrift für 1910 (Köln, Bachem 1910. Ki) 83—93. 
Sowohl die christliche Fischsymbolik als die Rolle des Fisches im Tanitkult 
za Karthago weisen auf Syrien hin. Es ‘erscheint am natürlichsten, das christ- 
liche Sinnbild des Fisches als eine auch im Interesse der Missionstätigkeit 
außerordentlich nahe gelegene Opposition gegen den Fischkult der syrischen r 
Göttin zu verstehen”. Näheres in dem großen neuen Werke des Verfs, 
IXOYC (s. die folgende Notiz). Vgl. auch C. R. Morley, The Princeton Theo- 
logieal Review 8 (1910) 401 f. c. W. 

Fr. J. Dölger,"IXOYC.: Das Fischsymbol in frühchristlicher 
Zeit, M Bänd: Religionsgeschichtliche und epigraphische Unter- 
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suchungen. Zugleich ein Beitrag zur ältesten Christologie und 
Sakramentenlehre (Supplement der Römischen Quartalschrift). Mit 79 
Abbildungen im Texte und 3 phototypischen Tafeln. XX, 473 8. 8°. Rom 
1910. In Kommission der Herder’schen Verlagshandlung in Freiburg i. B. 
Preis 16 „#4. Wird besprdchen. A.H. 
L. Lucas, Zur Geschichte der Juden im vierten Jahrhundert 
(vgl. B. Z. XIX 636f.). Besprochen von Alfred Loisy, Revue critique N.S. 
70 (1910) Nr. 30/31 8. 61. und von $. Krauß, Litergrisches Zentralblatt 
61 (1910) Nr. 51/52 Sp. 16721. c. W. 
Diotionnaire d’histoire et de göographie eooldsiastiques publid 
par A. Baudrillart, Alb. Vogt et Urb. Rouzies. Fasc. 2, Achot-Adulis. 
Paris, Letouzey et And 1910. col. 321—640 (vgl. B.Z. XIX 231f). Aus 
dem reichen Inhalt hebe ich als für uns besonders interessant hervor die 
Artikel: Achrida von 8. Vailhe; Acindynus (Grögoire) und Acropolite 
(Oonstantin und Georges) von M. Jugie; Actes des martyrs et des saints 
Armöniens von Fr. Tournebize, Coptes, Ethiopiens und Syriaques 
von Fr. Nau, Grecs et Latins von A. Dufonreg; endlich die zahlreichen 
topographisch-historischen Artikel von $. Pötridäs. Bedauerlich bleibt die 
schon in meinem ersten Referat gerügte unwissenschaftliche Art der Namen- 
schreibung; eine Begleiterscheinung hiervon sind Diskrepanzen wie Adindımus 
(eol. 340) und Acyndinos (col. 427) und die Verweisung Acominatos voir 
Michel et Nicdtas im Vergleich zur Behandlung der Acropolites unter dem 
Familiennamen. P. Me. 
Alois Knöpfler, Lehrbuch der Kirchengeschichte. 5. vermehrte 
und verbesserte Auflage. Mit einer Karte: Orbis christianus Saec, I—VIL. 
Freiburg i. B., Herder 1910. XXVIU, 850 8. 8%. 12 .#. Das mit dem Buche 
des verstorbenen Tübinger Kirchenhistorikers Funk im buchhändlerischen Er- 
folge Schritt ‚haltende Lehrbuch hat auch in dieser Neubearbeitung wieder 
bedeutend gewonnen, Vgl. z. B. $ 69 Orientalische Kirchenschriftsteller; $ 84 
Der Bilderstreit; $ 86 Die Paulicianer und Bogomilen; $ 95 Die Trennung 
der griechischen und lateinischen Kirche. 0. W. 
F.X. Funk, Manual of Church History. By-Dr. —. Authorised 
Translation from the 5% German Edition by Luigi Cappadelta. Vol I. Ke; 
Paul, Trench .Träbner 1910. XVI, 396 8. 8°. Besprochen von James Mac 
Caffrey, The Irish Theological Quarterly 5 (1910) 301363. 0. W. 
Charles Joseph Hefele, Histoire des conciles d’apr&s les docu- 
ments originaux. Nouvelle traduetion frangaise faite sur la deuxiöme 
edition Allemande corrigee et augmentse de notes eritiques et bibliographiques 
par Dom H. Leclereg. T. III 2. partie, Paris, Letouzey et And 1910,'1. BL, 
601—1276 8. 8°, Behandelt die Zeit vom Beginn: des Ikonoklastenstreites 
bis zum Tode Karls des Großen. Vgl. B. Z. XIX 637. 0. W. 
Conradus Kirch 8. J., Enchiridion fontium historiae ecelesia- 
stiocae antiquse, quod in usum scholarum conlegit —. Freiburg, Herder 
1910. XXX, 636 S. 8°. 8 4. Die sehr nützliche Sammlung ‘bietet in chrono- 
logischer Ordnung die wichtigsten einschlägigen Texte sowohl der profanen 
als insbesondere der kirchlichen Schriftsteller des christlichen Altertums über 
die Gründung und Ausbreitung der Kirche, ihre Verfassung, Sakramente, 
Liturgie, über Irrlehren und Spaltungen, christliche Sitten und Einrichtungen 
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# 
und über das Verhältnis von Kirche und Staat. Dazu kommen Kanones und 
Rundschreiben der Konzilien, Dekrete der Püpste, Gesetze und Reskripte der 
Kaiser über die kirchliche Lehre, Verfassung und Disziplin und endlich eine 
Auswahl von Märtyrerakten, Inschriften und Papyri. .... Die Texte werden 
nach den besten Ausgaben wiedergegeben. Dem Geiechischen ist immer die 
lateinische Übersetzung beigefügt’. Sowohl durch seinen Titel als durch seine 
äußere Ausstattung bildet das Buch ein Seitenstück zu der B. Z. XVII 6481. 
notierten Neubearbeitung des vielgebrauchten Enchiridion symbolorum von 
Denzinger, GW 
Pierre Batiffol, Urkirche und Katholizismus. Übersetzt und ein- 
geleitet von Franz Xaver Seppelt. Kempten und München, Kösel 1910. 
450 8. 8°. 4,50 ,f#. Vgl. über das französische Original B. Z. XIX 211. 
c.W. 
Charakterbilder der katholischen Frauenwelt. Aus der Zeit 
der Kirchenväter. Mit Beiträgen von Prof. Dr. Kirsch, Assunta Nagl, 
Therese Hillenkamp, Dr. Marie Speyer, Maria Grisar. Paderborn, F. Schö- 
ningh 1911. 8 Bl, XVII, 139 S. 8°. Oharakterbilder der katholischen Frauen- 
welt. Kircbengeschichtliche Studien von Mitgliedern des Vereins katholischer 
deutscher Lehrerinnen unter Mitarbeit von Fachgelehrten. Gesammelt und 
herausgegeben von Pauline Herber und Maria Grisar. IL. Band. Wir notieren 
die zur Einleitung dienende Skizze von J. P. Kirsch über die hl. Helena, 
die Aufsätze von A. Nagl 1. über die Frauen aus der Familie des hl, 
Basileios (Makrina die Ältere, die Großmutter des Basileios, Eimmeleia, seine 
Mutter, und Makrina die Jüngere, seine Schwester) und 2. über Pulcheria, 
die Studie von Th. Hillenkamp über die jüngere Melania (4) und den 
Anhang zu Nr. 1 (Aus des hl. Gregor von Nyssa Lebensbeschreibung 
der seligen Makrina, seiner Schwester, an den Mönch Olympios) von 
M. Grisar. 0. W, 
A. Ludwig, Weitere Beweise für die Existenz weiblicher Kleri- 
ker in der alten Kirche. Theologisch-praktische Monatsschrift 21 (1910) 
141—149. Erginzungen zu dem B. Z. XIX 625 notierten Aufsatz. 0. W, 
Walter F. Adeney, The greek and eastern Churches. Edinburgh, 
Clark 1908. XIV, 634 8. 8°. Behandelt in zwei Teilen 1. “The Church and 
the Empire’ (bis zum Fall von Kpel), 2. “The Separate Ohurches’. Vgl. die 
Besprechung von F. Kattenbusch, Theologische Literaturzeitg. 35 (1910) 
Nr. 22, Sp. 685—687. 0. W. 
R. Janin, Formation du patriarcat oecumdnique de Oonstan- 
tinople. Echos d’Orient 13 (1910) 218—218. Schluß des B. Z. XIX 639 
notierten Vortrags. c.W. 
N. P. Elentheriades, "4varoAızel weldre: I. T& moovönıe rod Oln. 
Iargıegyelov (vgl. B.Z.XIX 173 ff). Besprochen von Chrys. Papadopoulos, 
"Ermino. Deigog I” (1901) VI 323—838. P. Mo. 
Philemon Photopoulos, ‘Ayıorapiraı Avadsıydävreg margıdoyaı 
Kröleng al "Avriogelag. Nia Zihv VI (1909) tom. 9, 8. 300306. 
Auch aus byzantinischer Zeit. x P. Me. 
n Vailhe, Formation du patriarcat de Tdrusalem. Echos 
@Orient 18 (1910) 325—336. Umarbeitung einer in-der Revue de l’Orient 
chrötien erschienenen Studie. Die definitive Konstituierung des Patriarchats 
ist 451 erfolg. ER “ er 0. W. 











. beschäi: 
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Simeon Vailhe, Formation de l’öglise de Perse, Fichos d’Orient 13 
(1910) 269—271. Quellenmäßiger Überblick über die Entwickelung der 
persischen Kirche bis zu ihrer vollen Unabhängigkeit, die aus ihrem Anschluß 
an die Lehren des Nestorios und des Chalcedonense und der Zurückweisung 
des Zölibats resultiert. c.W. 

Dem. Chr. Doukakes, "Exıoxont Medvng. "Enninsıaornög Digos I” 
(1910) VI 24—32. Bischofsliste, P. Mo. 

Adolphe Regnier, St. Löon le Grand (V* sitele). Paris, Lecoffre 1910. 
1 Bl, 211 8. 8°. ‘Les Saints”. Da die Bedeutung Leos am meisten in 
seinen Verhandlungen mit dem Orient hervortritt, so muß sich der größte 
Teil dieser Monographie mit Materien der byzantinischen Kirchengeschichte 
igen. 0. W. 
Z Balaszt, Le schisme de Photius. Paris, Bloud 1910 61 8. 16°, 
0,60 fr. Oolleotion Seience et Religion. Nach der Besprechung von M. Jugie, 

Echos d’Orient 13 (1910) 320, ohne wissenschaftlichen Wert. 0.W, 
St. Novakovic, Das Erzbistum von Ochrida im Anfang des 
11. Jahrhunderts. Urkunden des Kaisers Basileios II v. J. 1019 und 1020. 
Geographische Forschungen. Glas der kgl. serb. Akad. LXXVI (Belgrad 
1908) 8. 1—62 (Serb.). Auf Grund der von Gelzer B. Z. IL 41#. heraus- 
gegebenen Texte der bekannten drei Goldbullen des Kaisers Basileios II, die 
nach dem Falle des Ochridaer bulgarischen Zarenreiches die Oboedienz des 
“ neuen Erzbischofs von Ochrida Johannes (1019) bestimmen, werden alle 
darin erwähnten Eparchialorte näher bestimmt und damit die Grenzen des 
Erzbistums selbst gezeichnet. Viele Orte, die von Golubinskij und Gelzer 
nicht richtig oder gar nicht erkannt worden sind, finden hier durch fleißiges 
Nachsuchen in späteren Dokumenten und Reisebeschreibungen, wie auch in 
den Karten, besonders in den neuesten k. k. österr. Generalstabskarten des 

europäischen Orients, eine bessere Erklärung. 8. Romansky. 
Sophrone Pötridös, Jean Apokaukos, Lettres et autres doon- 
ments inedits. Hapberin pycekaro apxeonoraueckarv Hacruryra #6 KoH- 
erantasouors. Toms 14 (1909) 69—100. Die Persönlichkeit des Erzbischofs 
Johannes Apokaukos von Naupaktos ist in den letzten Jahren in immer helleres 
Licht getreten. In den Kämpfen, die nach der lateinischen Eroberung zwischen 
den Herrschern von Nikaia und den Komnenen von Epiros um die Führung 
der Griechen ausbrachen, spielt die westliche Geistlichkeit, an ihrer Spitze 
Johannes von Naupaktos, eine maßgebende Rolle. Zahlreiche Briefe und Ur- 
kunden aus seiner Kanzlei sind nach und nach vor allem durch die Be- 
mühungen von V,Vasiljevskij und Papadopoulos-Kerameus bekannt geworden 
(vgl. B. Z. VI 185f. und XIV 568ff,, zuletzt E. Kurtz B. Z. XVI 120‘), aber 
immer noch ist manches in den Bibliotheken versteckt. Aus dem kostbaren 
Baroccianus gr. 131 veröffentlicht jetzt P. 33 zum größten Teil kisher unbe- 
kannte Stücke. Es sind Briefe an den Komnenen Theodoros und hohe geist- 
liche und weltliche Würdenträger voll zahlreicher Notizen über die kirchliche 
Organisation des Erzbistums, daneben mehrere Urkunden, besonders Ehe- 
scheidungen. Der Gewinn für die politische Geschichte jener Zeit ist nicht 
größ, der Charakter des Briefstellers aber zeigt sich namentlich in der Für- 
sorge für seine Diözesanen gegenüber den finanziellen Ansprüchen des Herr- 
schers in einem sehr sympathischen Lichte, so daß man ihm auch die ewigen 
Klagen über Podagra wird verzeihen können. Zur Erläuterung steuert der 

Bysant, Zeitschrift XX 1u.2 22 
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Herausgeber, der in der Einleitung über die bisherige Literatur orientiert, 
leider so gut wie nichts bei, obwohl es an vielen Stellen not täte, Der im 
ganzen gut überlieferte Text ist einigemale glücklich verbessert, die Enklitika 
aber zu gewaltsam nach der Schulgrammatik behandelt, der Apparat mit viel 
unnötigem Ballast wie #Blasras st, ZAaors und wArjoav st. wAijoav beschwert. 
Eine gründliche Monographie über Johannes Apokaukos wäre jetat eine dank- 
bare Aufgabe. A.H. 

Gregorios Papamichael, 'Tsgäs Äovglag Erironog lorogla nel dew- 
ola wel al mwegl radımv Egidag ueygı voo 1341. "Enninsworindg Digog 
T’ (1910) V 39—51. 185—159. — Al novgaorınal Egıdeg oo IA’ 
alövog »al 6 Bplaußog Tonyoglov od Taiauä. Ib. 8. 289—320. 
385—425. — 'H ovyygagpın dgäsıg vod dylov I'gnyoglov roö Ila- 
kana, Ib. VI112—134. 177—199. 259—299. — Tonyögıog 6 ITale- 
püg bg Äouyaorıg zal uvorında. Ib. 8. 339—354. — Diese Serie zu- 
sammenhüngender Artikel soll von sachverständiger Seite besprochen werden. 

P, Me. 

Max prince de Saxe, Ponsdes sur la question de l’union des 
öglises, Roma e l’Oriente 1 (1910/11) 13—29. In der B. Z. XIX 698 
wurde hingewiesen auf das Erscheinen einer Zeitschrift der Abtei von Grotta- 
ferrata, die unter dem Titel “Roma e l’Oriente’ der Union der Kirchen dienen 
will. Das 1. Heft brachte den oben genannten Aufsatz. Es sind im wesent- 
lichen Vorschläge über die Bedingungen, unter denen eine Union heute noch 
möglich sei; sie gipfeln in der bedingungslosen Anerkennung der dogma- 
tischen Sonderstellung der orthodoxen Welt von seiten der römischen Kirche, 
wogegen die Orthodoxen den Primat des Papstes anerkennen sollen, nicht als 
des Bischofs von Rom, sondern als des Statthalters Christi. Es ist hier nicht 
der Ort, auf diese kirchenpolitischen Fragen der Gegenwart einzugehen. Zu den 
historischen Exkursen des Verfassers aber ist; zu bemerken, daß die Griechen 
keineswegs immer das Dogma filioque bestritten haben. Es hat geistig hoch- 
stehende Männer in der griechischen Kirche gegeben wie Nikephoros Blemmydes 
und Johannes Bekkos, welche die römische Auffassung auch dogmatisch als 
berechtigt anerkannten und nicht etwa nur aus politischen Erwägungen die 
Union befürworteten. Aber vor allem ist eines übersehen. Die Trennung der 
Griechenwelt vom Abendland ist nicht ein kirchliches Schisma allein. Dieses 
ist vielmehr nur der Ausdruck für den tiefen nationalen Gegensatz, der seit 
dem Ende des Bildersturmes, seit dem Wiedererwachen des griechischen, jetzt 
byzantinisch umgestalteten staatlichen Bewußtseins die Welt des Ostens vom 
Abendlande trennt. Unter der geistlichen Führung Roms und der politischen 
des mit Rom von nun an eng verbundenen germanischen Kaisertums geht das 
Abendland seinen Weg durch die Weltgeschichte in neuen Bahnen, von denen, 
aus es eins»Verständigung mit dem Osten niemals geben konnte, 

‚ Das 2. Heft der Zeitschrift bringt 8. 76—82 eine Ablehnung der Ge- 
danken des Prinzen durch die Redaktion und 8. 83—99 einen Aufsatz, dessen 
Verfasser sich nicht nennt: L’öglise orthodoxe et l’orthodoxie. La 
primsute du pape. A.H. 

M.. Tamarati, L’Eglise göorgienne des origines jusqu’‘% nosjours, 
avec ‚104. portraits et reprodustions de monuments georgiens, deux cartes 
göographiques et de nombreux documents insdits. Rom, Selbstverlag des Verf. 
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(70, via Muzio Ülementi). XV, 7108. 8°. 15 Fr. Besprochen von 8, Salaville, 
Echos d’Orient 13 (1910) 377—379. 0.W. 
P. Cirillo Karaleysky (C. Charon), Documenti inediti per servire 
alla storia delle Chiese italo-greche. Bessarione III 7 (Anno XIV, 
1909—10) 386—423. Aus neuerer Zeit, darunter vor allem ein Memoriale 
ovvero giormale del Collegio greco vom J.1591—1595; es ist eine größere fort- 
laufende Serie dieser Quellenpublikation geplant. P. Mc. 
Friedrich Wiegand, Bilder aus der griechischen Kirche. Deutsche 
Rundschau 37, 3 (Dez. 1910) 855—375. 1. Saloniki; 2. Athen; 3. Kon- 
stentinopel. Reiseeindrücke mit gelegentlichen geschichtlichen und kunst- 
geschichtlichen Rückblicken. ’ 0. W. 
Chrys. A. Papadopulos, Ileg! röv anyüv rüg dpyınäg loroglug vos 
Alyunrıaxod novazıouod. ’Erkino. Ddgog I’ (1910) V 248—265. Für 
das Publikum des Pharos sehr lehrreiche Übersicht. P. Mc. 
Louis Villeeourt, Le rite copte de la profession monacale pour 
les religieuses. Bessarione II 7 (Anno XIV, 1909—10) 309—321. — 
Forts.; vgl. B. Z. XIX 642, P. Me. 
Kirsopp Lake, Tho early days on monasticism on Mount Athos 
Fr B. Z. XIX 640.). Besprochen von Van den Vorst, Anal. Boll. 29 
1910) 333£. Äußert Bedenken gegen die (zu späte) Datierung des Potros v. 
Athos in das 9. Jahrh. und weist auf den Vindob. theol, gr. 148 (ol. 150) 
saec. 12—13 fol. 134”—139 hin mit einem Texte auf Petros, mitten unter 
Wundern des hl Nikolaos; textkritische Beiträge gibt Michael Gudas in einer 
Besprechung in der Bufavris 1 (1909) 630—632; vgl. ferner die Besprechungen 
von Ph. Meyer, "Theologische Literaturzeitung 35 (1910) Nr. 17 Sp. 527f. 
und von 8. Pötrides, Theologische Revue 9 (1910) Nr. 13 Sp. 406. A.E. 
N. A. Bees, Eig 59 „Zuußoinv eig rhv Loroglav rhv uovüv röv 
Mstsdgav“ (vgl. B. Z. XIX 686). Bufavıl; 1 (1909) 684. Nachtrag. 
P. Me. 
Js. Armal&, Übersicht über die Klöster von Mardin. Al-Machriq 
12 (1909) 760—70 (syr.). Besprochen von P. Peeters, Anal Boll. 29 (1910) 
334—385: der Wert des Artikels bestehe in einer langen, fast vollständigen 
Liste der alten Klöster von Mardin und Umgebung mit topographischen 
Notizen, die jedoch selten quellenmäßig belegt sind. 4E 


D. Chronologie. Vermischtes. 


F. Hirsch, Byzantinisches Reich. (Berliner) Jahresberichte der Ge- 
schichtswissenschaft 831 (1908) II, 82—94. Reichhaltige von kritischen 
Bemerkungen und kurzen Inhaltsangaben begleitete Übersicht der im Jahre 
1908 erschienenen Arbeiten zur byzantinischen Geschichte, A. H. 

Louis Brehier, Histoire byzantine. Publications des anndes 
1907—1910. Revue historique 105 (1910) 102—126. Wertroller kriti- 
scher Literaturbericht, der den Begriff der Geschichte im weitesten Sinne faßt 
und speziell die Archäologie miteinbezieht (vgl. über den letzten Bericht 
Bröhiers B. Z. XVIII 659). P. Me. 

Zeitschrift für osteuropäische Geschichte, Herausgegeben von 
Theod. Schiemann, Otto Hötzsch, L. K. Goetz, H. Uebersberger. 
Bd. 1 Heft 1, Berlin 1910 bei Georg Reimer. Das Studium der osteuro- 

223* . . 
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päischen Geschichte, das im letzten Jahrzehnt auch in Deutschland erhebliche 
Fortschritte gemacht hat, entbehrte bisher eines eigenen Organs, das seinen 
Zielen diente. Diese Aufgabe soll die neue Zeitschrift erfüllen, die in Viertel- 
jahrsheften von je 10 Bogen erscheint. Zahlreiche deutsche und slavische, 
‘insbesondere russische Forscher haben sich zu gemeinsamer Arbeit zusammen- 
gefunden. Die Aufsätze erscheinen in deutscher und französischer Sprache, 
russische und polnische Beiträge in Übersetzungen. Wir begrüßen die neue 
Kollegin, die unserer Zeitschrift wertvolle Ergänzung nach der slavischen Seite 
zu bringen verspricht, mit besonderer Freude. Das vorliegende erste Heft 
enthält u. a. 8, 23-—66 eine Arbeit von L. K. Goetz, Der Titel „Groß- 
fürst“ in den ältesten russischen Ohroniken I, über die oben 8. 350. 
berichtet ist. A.H. 


6. Geographie. Topographie. Ethnographie. 


Prosper Viaud O. F. M., Nazareth ot ses deux öglises de ’Annon- 
ciation et de Saint-Joseph d’aprös les fonilles röcentes. Paris, Picard 
1910. XII, 200 8. 8°. Mit 94 Holzschnitten. 6 Tr. Besprochen von L. Dres- 
saire, Echos d’Orient 13 (1910) 364#.; von $,, Revue critique N. 8. 70 (1910) 
Nr. 52, 487 £. — Vgl. über einen Vorbericht des Verfassers B. Z. XIX 647; 
im Vordergrund der Publikation stehen die Kreuzfahrerbauten. P. Mc, 

T. P. Themeles, Tö ITgusrögıov (sc. des Pilatos). Na Zuhv VI (1909) 
tom. 8, 8. 118—143. Bringt auch eine farbige Reproduktion der Madeba- 
karte. — Vgl. von demselben Verfasser Of werafb roü Ipairwgiov zei 
vo0 Tolyada äyıoı rdmoı, ib. 8. 808—821. P. Me. 

E. Poljanskij, Der Teich Bethesda des Evangeliums (Eranreuseraa 
xyuer Buoesxa). Coo6menis Eumeparopckaro ‚NANECTHHCKarO OÖMIeCTBA 
21 (1910) 329—350 (russ.). Schluß der B. Z. XIX 643 hotierten Abhand- 
lung über die Lage und Gestalt der mpoßarımy. ö A.H. 

Richard Hartmann, Die Palästinaroute des Itinerarium Burdi- 
galense. Zeitschr. des Deutschen Palästina-Vereins 33 (1910) 169—188. 
Im Anschluß an die Itinerarstudien von Elter wird gezeigt, daß die Schrift 
kein Pilgerbericht ist, sondern im Grundstock ein Itinerar, in das später 
kleinere und größere‘ Abschnitte über die heiligen Stätten eingeschoben wurden. 

A.H. 

C. Meister, De itinerario Aetheriae (Vgl. B. Z. XIX 643). Aus- 
führlich und ablehnend besprochen von Joseph Deconinck, Revue biblique 
N.8.7 (1910) 432—445. Vgl. den Aufsatz von B.Weigand oben 8. 1ff. und 
die Notiz über Wilmart o. $. 325. C.W. 

c. W. 

Kleopas M. Koikylides, ‘0 ®eodösıog megl rüg dylag T’jg. Tegi 
zöv dylov rönav olg dmsoxkyaro Avrovivog 6 Mägrvg. Nia Ziov 
VI (1909) tom. 8, 8. 144—158. 273—288. Forts. der zuletzt B. Z. XIX 
253. notierten Serie von Itineraren. P. Mc. 

“ Alfred Klotz, ‘Odoımogla dnd 'Ediu 100 magadslsov äygı cöv 
‘Pouwlov. Rheinisches Museum 65 (1910) 606—616. Der von Prof. v. Dob- 
schütz iu der Hs British Museum Add. 36753 a. 1198. und von Prof. Thrämer 
in, Dresden 52 entdeckte, von Klotz nach diesen beiden ‚Hss herausgegebene 
Text erweist sich als ein Parallelbericht zum ersten Teil’der Expositio totius 
mundi et gentium, Geogr. lat. min. ed. Riese 104 sq. (der zweite ganz hetero- 
gene Teil geht nach Klotz [Philologus 65, 97 £.] auf eine griechische Rede c. a. 
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350 zurück). Die zwei griechischen und der lateinische Textzeuge ergänzen 
sich gegenseitig, auch in den sehr schwankenden Angaben über die einzelnen 
oval (bzw. wijveg!) == mansiones, und sind Verkürzungen einer griechischen 
Grundschrift aus der Zeit bald nach 526. — In einem Nachtrag Rh. Mus. 
66, 160 weist Giov. Mercati noch den Vat. gr. 1114 saec. XIH/XIV nach. 
P. Me. 
H.Delehaye, Gaianopolis. Anal. Boll. 29 (1910) 485—440. Kritische 
Würdigung und begründete Ablehnung der Hypothese von der Existenz einer 
Stadt in Lykaonien, Gaianopolis, zu Ehren eines Märtyrers Gaianos, die der 
hochverdiente Archäolog W. M. Ramsay in seiner neuesten, mit Gertrude Bell 
verfaßten Schrift The thousand and one Ohurches, 8. 514 (vgl. B. Z. XIX 
554 #.), auf Grund der verstümmelten Inschrift eines Meilensteines aufgestellt 
hat. Statt den Beweisgang D’s zu resümieren, genügt es, die Inschrift in der 
Transkription von Ramsay selbst vorzulegen, Sie lautet: dm] Kovlov | öydön 
v’ | vn’ eis Ta | eiavoö | DIT |. Es gehört keine geringe Kunst: dazu, diesen 
stammelnden Stein das sagen zu lassen, was Ramsay ihn sagen läßt. Aber, 
meint Delehaye, „il est beau de faire parler les pierres, & condition qu’elles 
aient quelgue chose & dire“ (S. 440). A. E. 
Adolf Michaelis, Notice sur un nouvean plan d’Athönes de !’an 
1687. Comptes rendus de l’Acaddmie des inseriptions et belles-lettres 1910, 
8. 278—285. Der bisher (Omont, Athönes au XVII® sidele; vgl. B. Z. XI 
261) verschollene Plan des venezianischen Militäringenieurs G. M. Verneda 
ist von Bodo Ebhardt in der Marciana aufgefunden und in der Zeitschrift 
„Der Burgwart“ 1910 veröffentlicht worden. Michaelis reproduziert die Auf- 
nahmen Ebhardts und stellt die Karte des Verneda über die beiden andern, 
ebenfalls bei der Belagerung Athens durch die Venezianer angefertigten und 
schon früher bekannten Karten. P. Mc. 
Emm. Rikakes, Beodriov. ’Ev ’Adıjvars, "Eorle 1910. 46 S. Dieses 
kleine lokalpatriotische Potpourri, wie sie die Griechen lieben, will historisches, 
archäologisches und volkskundliches (albanesisches) Material liefern über die 
Provinz Berat im westlichen Mazedonien mit der gleichnamigen Hauptstadt 
(im Altertum Orestias, dann Leuke Petra, römisch Berytos, frühbyzant. Pul- 
cheriupolis, spätbyzant. Belgrada). Für unsere Studien ist immerhin einiges 
darin zu beachten, wie 8. 8 tiber die Erneuerung der Stadtmauer unter 
Michael Komnenos, dem Despoten von Epirus (1205), 8. 20 tiber zwei christ- 
liche Weihinschriften an dem Kloster ‘Iegäs Movijg von Apollonia, die von 
den Kaisern Andronikos und Konstantin Paläologos herrühren und unter denen 
sich ein Bild der kaiserlichen Familie befindet, bestehend aus acht Personen 
in natürlicher Größe (der Kaiser und die Kaiserin halten ein Bild der Mutter 
Gottes mit dem Christkind in Händen, darunter kniet ein junger Prinz und 
blickt zu ihr und den Eltern auf), — statt der kurzen Beschreibung hätte 
man gern eine Abbildung gesehen — 8. 22 f. über drei gut erhaltene Kirchen 
altbyzantinischen Stils in Balsi, dem mittelalterlichen Graditza, dem antiken 
Byllis Elymiotis, und endlich 8. 23 über fünf Evangelienhss in verschiedenen 
Kirchen der Stadt Berat (es sind aber im ganzen zehn bekannt; vgl. Gregory, 
die Hss des N.T. 8.338). ' K.D. 
F. W. Hasluck, Albanian settlements in the Aegean islands, 
Annual of the British School at Athens 15 (1908/9) 223—228. Stellt aus 
Reiseberichten und lokaler Tradition zusammen, was sich über die Besiedelung 
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der ägäischen Inseln mit Albanesen seit der 2. Hälfte des 16. Jahrhs. bei- 
bringen läßt. Ursache der Kolonisation war in den meisten Fällen eine plan- 
mäßige Politik der Türkei, aber die Gemeinsamkeit der Religion und der un- 
unterbrochene Verkehr zwischen den Inseln hatten in kurzem die Hellenisie- 
rung der verhältnismäßig kleinen Zahl der Albanesen zur Folge, A.H. 

H. Frhr. v. Kutschera, Die Chasaren. Histor. Studie. Bin Nachlaß, 
Wien, Holzhausen 1909. 270 8. Die vorliegende Arbeit, das Parergon und 
Paralipomenon eines für historische Studien lebhaft interessierten hohen 
österreichischen Verwaltungsbeamten, Reorganisators von Bosnien und prak- 
tischen Kenners des Orients, gibt zwar keine eigenen Forschungen, wohl aber 
eine sehr sorgfältige und anziehende zusammenfassende Darstellung der Ge- 
schichte der Chasaren (wobei auch für die Geschichte der Kumanen und Pet- 
schenegen manches abfällt), die uns bisher noch fehlte, und zwar mit umsich- 
tiger und sachkundiger, z. T. sogar kritischer, Benutzung der verschiedenen, 
meistens arabischen und byzantinischen Quellen, sowie der neueren geogra- 
phischen Literatur. Der Verf. behandelt in den vier Kapiteln des Buches 
1. Geschichtliche Übersicht 24 #; 2. Das Chasarenreich und seine Einrich- 
tungen 107 ff.; 3. Fernere Schicksale der Chasaren 162 ff.; 4. Chasaren und 
Juden 208#. Die Beziehungen zu Byzanz werden an den verschiedenen 
Stellen eingehend behandelt, so 8. 51 ff. (Bündnis des Heraklios mit den Ch.), 
8.60 #. (Verlust Ohersons an die Ohazaren unter Justinian IT), 8. 83 Anm. 
(Über die Frage der Zahl der »Aluere von Chasarien), 8. 88 (Annahme by- 
zantinischer Kultur durch die Ch.), 8. 100 #. (Prüfung der byzantin. Quellen 
und Vergleichung mit den russischen und georgischen über die Gründe des 
Untergangs des Ühasarenreiches), 8. 110 (Ansicht der Byzäntiner über die 
Abstammung der Oh.), 8. 112 Anm. (Sprache der Ch.), 8. 114, 138 (Bedeu- 
tung des Titels Pech bei Konst. Porph.), 8. 132 (Lage von Sarkel), 8. 78£, 
142 f,, 162 f. (friedliche politische und verwandtschaftliche Beziehungen 
zwischen Byzanz und den Ch.), 8. 144f. über den Titel Farchan bei Menander 
Protektor, 8. 141 f. (Ohasarenkolonie in Kpel), 8. 150 ff. über Judenauswan- 
derungen aus dem byzant. Reich nach Chasarien, 8. 162 f. (Zerstörung des 
Chasarenreiches und Rückwirkung auf Byzanz). — Wir hielten diese Hin- 
weise für notwendig, weil dem posthumen Buche Inhaltsverzeichnis und Index 
fehlen. Einem Mangel konnte freilich Ref. auch nicht abhelfen, nämlich dem 
völligen Fehlen aller genaueren Zitate. K.D, 

B. Feliciangeli, Longobardi e Bizantini lungo la via Flaminia 
nel secolo VI. Appunti di corografia storica. Camerino, Tip. G. Tomarelli 
1909. Besprochen von Pietro Fedele, Rivista storica italiana 4 8. II 3 (1910) 
284—286. c.W. 

$ 7. Kunstgeschichte. 
A. Allgemeines, Quellen. Varia. 


’ Beda Kleinschmidt, ©. F. M., Lehrbuch der christlichen Kunst- 
geschichte. Paderborn, Schöningh 1910. XXXIV, 640 8. gr. 8°. Mit Titel- 
bild und 308 Abbildungen im Text. 10 #. Besprochen von 5 Braun 8. J., 
Stimmen aus Maria-Laach 79 (1910) 433—435; vgl. ferner 0.W. 

‘  Anten;Baumstark, Der Orient in einem jüngsten Lehrbuch der 
Kunstgeschichte. Historisch -politische Blätter 146 (1910) 595—609. 
Kleinschmidts Arbeit kann trotz ihrer befriedigenden Gesamtrichtung "den 
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nicht bereiten”, . W. 
Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin (vgl. o. 8. 274#f.) besprochen von 

J. gowski, Deutsche Literaturzeitung 31 (1910) 2799 f. P. Me. 
Marquard, Strzygowski and his theory of early christian 
art. The Harvard theological review 3 (1910) 357—865. Weckruf an die 
Amerikaner, der neuen Richtung zu folgen. Es wird „Orient oder Rom“, 
„Kleinasien, ein Neuland“, „Mschatta“ vorgeführt und der zusammenfassende 
Artikel über Altchristliche Kunst in „Die Religion in Geschichte und Gegen- 
wart“, woran die Erwartung geknüpft wird, daß bald eine umfassende „Ge- 

schichte der byz. Kunst“ erscheinen möge. I. 8. 

A. Haupt, Mesopotamische und spanische Kirchen. Monatsheft 

für Kunstwissenschaft 1910, 8. 267—274, Taf. 59 und 60. Der Verf. ver- 
teidigt sich gegen mich u. a. Kritiker, die seinem Buche „Die älteste Kunst 
der Germanen“ vorgeworfen haben, daß es zu wenig Rücksicht auf die orien- 
talischen Voraussetzungen nehme: Sein Buch stehe auf nordwestlich-germani- 
schem Standpunkte. H. versucht jetzt zu zeigen, daß er die einschlägige 
Literatur doch durchgearbeitet, aber allzuwenig gefunden habe, ‚um darauf 
größeres Gewicht legen zu können, Dem widerspricht sein Schlußrssultat: 
„Im allgemeinen neige ich mich der Ansicht Strzygowski’s zu, daß die Ger- 
manen für die kurze Zeit ihrer Herrschaft um das mittelländische Meer dazu 
berufen waren, Träger und Vermittler der ost-westlichen Kunstströmungen zu 
sein und zwar bis in den hohen Norden hinauf, und daß sie in der kurzen 
Spanne Zeit, die ihren Staaten im Süden zu blühen vergönnt war, hierin eine 
bedeutungsvolle Rolle gespielt haben“. Diese Anerkennung des orientalischen 
Einflusses hebt auch der Nachsatz nicht auf: „Andererseits aber glaube ich 
aus dem Gefundenen die Gewißheit gewonnen zu haben, daß die Germanen in 
jenen Gährungs- und Umgestaltungsprozeß doch ganz erheblich eigene Leistungen 
und Richtungen mit hinzusteuerten und daß die Einwirkung dieser Beisteuer 
der folgenden Werdezeit eine Reihe der bedeutungsvollsten Züge verlieh“, 
Auf Einzelheiten wird noch einzugehen sein. Die Hauptsache ist eine An- 

näherung in der Gesamtauffassung. 3.8. 
E. Cohn-Wiener, Die Entwicklungsgeschichte der Stile in der 
bild. Kunst. I vom Altertum bis zur Gotik (817. Bändchen „Aus Natur 
und Geisteswelt“) B. G. Teubner, Lpz. 178 8. 8° mit 57 Textabb. Die Be- 
handlung der Antike schließt: „Die andringenden Germanenvölker und die 
jungen christlichen Gemeinden finden in Kunst und Leben eine Zersetzung, 
deren erst jahrhundertlangs Arbeit wieder Herr werden konnte“. „Uns heutigen, 
die wir entwicklungsgeschichtlich denken“ erscheint es völlig absurd anzu- 
nehmen, das Christentum hätte aus dem Nichts heraus seine Kunst schaffen 
können. Die Entwicklung setzt ein nicht in Rom, sondern im hellenistischen 
Orient, von Judäa ausgehend in Kleinasien und Ägypten. Noch schlagen die 
' Typen der griechischen Blütezeit durch. „Die Entwicklung der raumbegren- 
zenden Form ist die eigentlich stilbildende Tat der frühchristl. Kunst“. Die 
Entstehung der Basilika wird im Orient gesucht, Rom übernimmt und macht 
sie angeblich im Oceident heimisch. Die Basilika mit ihrem Schmuck ist dem 
Autor die Grundlage für einen vollkommen klaren Architekturstil, wie es der 
dorische war. Die Mosaiktechnik scheine das Kind einer impressionistischen 
Epoche. Daneben melden sich die Anfänge linearer Zeichnung, die das ost- 


Vertretern christlich-orientalischer Kunstforschung eine ungeteilte Freude noch 
c. W. 
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römische Reich’im-Laufe ‘der Jahrhunderte als einen eigenen, den byz. Stil 
entwickelt habe. J. 8, 
A. Papadoponlos-Keramens, Stovvolov rod &% Dovgvä 'Eounvela 
züs foygapınjg röyung (vgl. B. Z. XIX 238) besprochen von Ad. Ada- 
mantiou, Acoygapl« 2 (1910) 210—240: der Rezensent gibt zunächst einen 
eingehenden Bericht über die Arbeit von P.-Kerameus am Malbuch, schneidet 
dann aber auch die Quellenfrage sowohl vom literarischen wie vom monumen- 
talen Standpunkt aus an und gibt in großen Zügen ein Programm der Auf- 
gaben und Möglichkeiten, die das endlich in authentischem Text zugänglich 
gemachte sog. Malbuch der ikonographischen und archäologischen, der sprach- 
lichen und folkloristischen und der kulturgeschichtlichen Forschung im weite- 
sten Sinne eröffnet. P. Me. 


B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 


Howard Crosby Butler, Djebel Barishs. Part 4 section B, division II 
der Publication of the Princeton University Archaeological Expedition to 
Syria in 1904—5 and 1909. Leyden, Brill 1910. 8. 149—210 mit zahl- 
reichen Tafeln und Abbildungen. Schon die erste amerikanische Expedition 
wer in diesem Gebiete tiber Vogti6 hinausgekommen, aber erst seit 1905 
konnten die neuen Entdeckungen genau aufgenommen werden. Der Djebel 
Barisha rückt noch mehr in die Linie Damaskus-Aleppo als der Djebel Riha, 
den das letzte Heft der Princeton-Expedition behandelte (B. Z. XIX 658), Es 
finden sich hier mehr Bauten aus dem 2. und 6. Jahrh., wie aus der dazwischen 
liegenden Zeit. Unter den Inschriften kommen auch syrische vor, was leicht 
begreiflich auf Beziehungen zum Euphratgebiet deute, weil durch das Gebiet 
die Straßen nach dem Osten führten, In diesem Rayon wurden 25 Kirchen 
aufgenommen, wovon die Hälfte fast genau datiert ist. Noch dem 4. Jahrh. 
gehören Bäh’fdeh (392) und Bänküs& (Nordkirche) an; dem 5. Jahrh. die 
Ostkirche von Bäbiska (401), die Ostkirche von Ksödjbeh (414), St. Paul und 
Moses in Där Kiä (418), die letzteren alle von dem Architekten Kyros; 
dann Kagr Iblist (431), Khirbit il-Khatib (473), die Ostkirche von Köka- 
näy& und Ain Dilfeh. Vom Rest gehören 15 dem 6. Jahrh. an, — ich zähle 
sie nicht einzeln auf — und eine, die Sergioskirche in Bäbiskä, dem J. 609. 
Sie ist das spätest datierte Denkmal von Nordsyrien. Die frühen Kirchen 
zeigen die Hauptapsis rund, die späten eckig. Das Ornament, im 4. Jahrh. 
spärlich, wird am Portal reich im 5. Jahrh., im 6. Jahrh, fibermisgen die 
profilierten Bänder. Besonderes Interesse erwecken die eigenartigen Kapitell- 
formen. Die Kämpferform kommt da schon 392 und #14 vor, Am meisten 
interessieren die genauen Aufnahmen ganzer Stadtviertel «und der Kloster- 
anlagen. Die Princeton-Expedition hat sich mit diesen gewissenhaften Arbeiten 
ein großes Verdienst erworben. J. 8. 

Josef Strzygowski, Kara-Amid. Oriental. Archiv I (1910) 8. 5—7 mit 
2 Tafeln und einer Textabb. Nachtrag zu Berchem-Strzygowski, Amida. Ich - 
lernte erst nach dem Erscheinen dieses Buches die vorzüglichen Aufnahmen 
des heutigen Dijarbekr von Miß Bell kennen und gebe einige davon im vor- 
liegenden Aufsatze, An den Resultaten des Buches wird dadurch nichts ge- 
ändert. - .. I. 8. 
Ekuatovruerngig ro0 navızgod vaod rhg’Avaszdoeng 18LO—1910 
= Na ZEıv. Bros $' (1910), vönog 1, veügos. .— 7” (Toölog-Abyovaros). 
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“Iegovsciju 1910. 384 8. Es sind jetzt gerade hundert Jahre seit dem letzten 
Brande der Kirche des hl Grabes verflossen. Daher war es ein guter Gedanke, 
der Geschichte der Kirche in der Na Zusv eine ausführliche Darstellung zu 
widmen. Th. P, Themeles gibt 8. 9 #. eine kurze Beschreibung der heutigen 
Bauten, übersetzt 8. 53. Kap. 24—49 aus dem Reisebericht der Aestheria 
und wiederholt umfangreiche Stücke aus dem zuerst von Papadopoulos-Kera- 
meus edierten Typikon ven 1122. Ferner stellt er eine Auswahl von Pilger- 
nachrichten zusammen und behandelt die Echtheit von Golgotba und vom 
heiligen Grabe in durchaus erbaulichem Sinne ohne jede historische Kritik. 
Über die Bauten Konstantins und die jüngeren mittelalterlichen Bauten be- 
richtet A. Panagiotopoulos, über die Zeit von 614—1010 J. Archatzikakes. 
Leider fehlt allen diesen Aufsätzen jeder wissenschaftliche Wert. Die Arbeiten 
der letzten Jahre, insbesondere die eingehenden Untersuchungen von Strzygowski 
und mir, auch die von Mommert sind den Verfassern völlig unbekannt. Ich 
bedaure das außerordentlich, denn von niemandem in Jerusalem könnten so 
wertvolle Ergebnisse über die wahre Geschichte der Bauten am hl Grabe ge- 
wonnen werden wie gerade von den Agiotaphiten. A.H. 
H. Vincent, L’öglise d’Eldona. Revue biblique N. 8. 7 (1910) 5731. 
Seit dem Juni 1910 haben die Pdres Blancs in Jerusalem eine umfassende 
Ausgrabung der Ölbergskirche unternommen. Nach der Notiz von V., die 
noch keine Einzelheiten über den alten Bau berichtet, sind bereits die Grund- 
mauern der konstantinischen Basilika freigelegt. A.H. 
. H. Rott, Kleinasiatische Denkmäler (vgl. B. Z. XIX 239). Be- 
sprochen von $., Revue critique N. 8. 70 (1910) Nr. 51, 461—463. C.W. 
6. Lampakes, Ol imr& dorigeg rjg dmoxalupeng. ’Ev "Adıvag, 
Tkußehre 1909. m’, 476 S. 8° mit 252 Textabb. Lampakes hat eins Reise in 
Kleinasien gemacht. Er begann in der apokalyptischen Höhle zu Patmos, 
besuchte dann die sieben Kirchen in Ephesos, Smyrna, Pergamon, Thyateira, 
Sardes, Philadelpheia und Laodikeia und schildert nun, was er über die Ge- 
schichte der Orte, ihre Kirchen und Ruinen weiß. Wie der Titel des ganzen 
Buches, so ist auch die Fassung im Stile des guten alten Hellas der Papades 
gehalten. Man täte Unrecht, sich dadurch von der Benutzung des Buches 
abhalten zu lassen. L. hat wirklich fleißig vorgearbeitet und nach seiner Art 
die Augen aufgemacht. Im allgemeinen aber ist das Buch für die engeren 
Landsleute geschrieben und ein erfreulicher Beweis für das über den aller- 
engsten Gesichtskreis hinausgebende Interesse der griechischen Orthodoxen. 
I. 8. 
Samuel uyer, Ala Kilise, ein kleinasiatischer Bau des V. Jahr- 
hunderts. Zeitschrift für Gesch. d. Architektur 8 (1909/10) 192—199 
mit einer Planskizze und 8 Abb. - Im rauhen Kilikien liegt zwischen Mut und 
Selefke am Nordabhang der Ort, den G. für das alte Diokaisareia hält. Von 
der alten Kirche ist noch so viel erhalten, daß man einen syrischen Chor- 
schluß und die Tatsache eines sehr kurzen breiten Schiffskörpers nachweisen 
kann. G. hätte auf die in meinem Kleinasien 8. 65 publizierte Kirche von 
Andaval als Parallele und ähnliche Bauten hinweisen können, um seine Ver- 
mutung, daß die Kirche gewölbt war, zu stützen. Das Interessante an dem 
Bau sind die Schmuckglieder. Die Pilasterkapitelle zeigen einen Typus, der 
wie die Apsis nach dem Osten weist, auf Mschatta und Syrien Hatera und 
Jerusalem. G. glaubt, wir hätten es mit einem jener Bauten zu tun, in denen 
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kleinasiatische Architekten aus der Zeit vor Justinian sich daran machten, 
das etwas eintönige Schema der flachgedeckten Basilika mittels Einfügung 
von Kuppel und Gewölbe zu beleben. J. 8. 
Ramsay-Bell, The thousand and one churches (vgl. B. Z. XIX 
554.) besprochen von Ernst Herzfeld, Berliner philolog. Wochenschrift 30 
(1910) 1854—1355; von H. Vincent, Revus biblique N. 8. 7 (1910) 450 
—456. ’ P. Mc. 
J. Ebersolt, Le grand palais de Oonstantinople et le livre des 
cörömonies. Derselbe, Sainte Sophie delonstantinople(vgl.B.Z.XIX 
650). Beides besprochen von N.H. Baynes, Journal of Hellenie studies 30 
(1910) 366—368, der die von B. angenommene Lage der Öxraxlovog bog 
und der Quartiere der Oandidati und Exeubiti bezweifelt und auf eine bisher 
übersehene Notiz bei Glykas 8. 550 ed. Bonn. hinweist, wonach Herakleios 
mehrere große Zisternen im Palaste ausfüllen und in Gärten umwandeln ließ. 
A.H. 
R. Traquair, The churches of Western Mani. Annual of the British 
School at Athens 15 (1908/9) 177—213 (plates XI—XVIH). Beschreibt 
zahlreiche kleine Kirchen der Maina aus dem 10.—12. Jahrh.; der Typus der 
Kuppel auf vier Säulen herrscht vor. 4. H. 
A. Rubi6 y Llnch, Els Castells Catalans de la Grecia conti- 
nental. Institut d’estudis Catalans (Barcelona), Anuari 1908, 8. 364425 
mit 18 Textabb. und 1 Karte, Der Aufsatz führt, wenn auch nicht eigentlich 
dem Inhalte, so doch dem Orte und der Zeit nach in unser Forschungsgebiet, 
indem er ähnlich wie schon frühere Untersuchungen des Verfs. (vgl. B. Z. 
XIX 229) den noch sichtbaren Spuren der katalanischen Herrschaft auf dem 
Boden des Herzogtums Athen nachgeht. Gregorovius (Athen im MA® II 216) 
hatte solche Spuren geleugnet, aber Rubiö y Lluch sucht sie nachzuweisen an 
den Beispielen von Livadia, Siderokastron (Herakleia), Zeitun (Lamia), Neo- 
patria (Hypate), Salona (Amphissa) dadurch, daß er die Geschichte dieser 
Orte im 14. Jahrh. verfolgt. Oyril Davidsohn. 
F. W. Hasluck, Monuments of the Gattelusi. Annual of the British 
School at Athens 15 (1908/9) 248—269. Beschreibt die Denkmäler der 
Gattelusi im thrakischen Ainos und im jonischen Phoküa, sowie das Kastell 
in Mytilene. Auf Grund mehrerer Inschriften und im Anschluß an Hopf wird 
eine Skizze der Geschichte des Dynastengeschlechts entworfen. Vgl. dazu Spyr. 
me N£og "Ellmwowwiuov VI 39£. A.H. 

. W. Hasluck, Frankish remains at Adalia. Annual of the British 
School at Athens 15 (1908/9) 270—273. Beschreibt einige steinerne Wappen 
aus der Zeit, da Peter I und Peter II Lusignan von Cypern aus über Attaleia 
herrschten (1861—1373). A.H. 

Georg Kowalezyk, Denkmäler der Kunst in Dalmatien. Mit einer 
Einleitung von Cornelins Gurlitt. Wien, Franz Malota 1910. Es handelt sich 
um die Veröffentlichung von photographischen Aufnahmen, die der Heraus- 
geber auf einer Reise im Sommer und Herbst 1909 gemacht hat. Sie füllen 
zusammen mit einigen Reproduktionen nach dem 1764 erschienenen Werk 
von Adams über Spalato 132 Lichtdrucktafeln. Dazu 30 8. Text in Folio. 
Der erste Band ist ganz dem Palast des Diokletian und dem alten Salona 
gewidmet. Man wundert sich, daß ein österreichischer Verleger in dem Augen- 
blick, wo die Monographie von Niemann erscheint und: die französische von 





Bibliographie: Kunstgeschichte: Einzelne Orte 347 


Höbrard bevorsteht, ein teures Tafelwerk über den Palast unternimmt. Ich 
fürchte, daß er nicht auf seine Kosten und das Publikum durch eine so kost- 
spielige Publikation nicht dazu kommen wird, sich in weitesten Kreisen mit 
dem Palast bekannt zu machen und sich endlich einmal bewußt zu werden, 
. welche Schätze in Spalato zu hüten und der Welt darzubieten sind. Der 
zweite Band freilich wird nieht so bald wie der erste überholt werden. Zara, 
Arbe, Sebenico, Tratı, Curzola, Ragusa, Cattaro sind in ihren Hauptbauten 
wenig bekannt, immerhin hätte man auch da gewünscht, daß ein geschulter 
Kunsthistoriker bestimmt hätte, was eigentlich aufzunehmen ist und worauf 
es besonders im Detail ankommt. — Der kurze einleitende Text von Cornelius 
Gurlitt beschäftigt: sich eingehend mit der Person Diokletians und sucht die 
Deutung des Kuppeloktogons in dem Palaste, das wir bisher Jupitertempel 
nannten oder für das Mausoleum des Kaisers hielten, als ein Mithräum wahr- 
scheinlich zu machen. Dann folgt eine auf genauen Stadien aufgebaute Unter- 
suchung über den Wiederaufschwung der Kunst seit dem 8. Jahrh., einer 
Zeit, in welcher der Seeweg nach dem Osten durch islamische Piraten verlegt 
gewesen sei. 8. Donato in Zara sei weder mit Oberitalien noch mit Byzanz 
glatt zu verbinden, vielmehr eine eigenartige „Himmelfahrtskirche“, wie sie 
seit Konstantin d. Gr. üblich geworden wäre. Im übrigen zeigten die Zentral- 
bauten eher Zusammenhang mit dem Innern des Balkan, wo genaue Auf- 
messungen den Beweis erbringen, daß die großen Anregungen der Justiniani- 
schen Zeit auch für winzige Anlagen, wie in Byzanz selbst, beibehalten wurden. 
Besonders verrate sich in den mannigfachen Wölbungsarten öfter byz. Technik. 
Die gern für longobardisch angesehene Bandornamentik lasse sich wohl eher 
auf einheimische Steinmetzen zurückführen, „die sich vielleicht noch Römer 
nannten und in sich noch einen Rest klassischer Überlieferung fühlten“. Aus 
Byzanz eingeführte Bilänereien seien selten. Später nach der Treunung der 
Kirchen 1095 in der Zeit der Kreuz#ige wurden Zara nnd Spalato Stütz- 
punkte der Flotten, die nach Syrien zogen. Die romanischen Einflüsse ver- 
drängten die byzantinischen, der Osten weiche dem Westen. So viel aus dem 
Text von Gurlitt, der auf die Tafeln keinen Bezug nimmt. Das tut Kowalezyk 
selbst, indem er stets kurz einige Daten über die einzelnen Orte und dann 
über das Denkmal gibt, das seine Tafeln zeigen. Die Aufnahmen selbst sind gut. 
J.8. 


Josef Zemp (unter Mifwirkung von Robert Durrer), Das Kloster 
St.Johann zuMünsterinGraubünden. Kunstdenkmäler der Schweiz, Mitt. d. 
schweiz. Ges. f. Erf. hist. Kunstdenkmäler N. F.V— VI (1906—10). Genf, Atar. 
Die Schlußlieferung dieser bedeutungsvollen Publikation (B. Z. XV1 883 und 
Monatshefte 1906, 221 £.) greift 8. 103 in den Nachträgen und Berichtigupgen 
nochmals zurück auf die Karolingische Zeit. Zemp stimmt der Herleitung des 
Bautypus aus dem Süden und dem Oriente zu und leitet Münster von Disentis 
ab, dessen Kirche er mit dem 739 gegründeten St, Peter identifiziert. Der 
Bestand an longobardischen Ornamenten in Münster ist neuerdings wesentlich 
erweitert worden. Die Karolingischen Wandgemälde sind 1908/9 abgelöst, 
auf Leinwand übertragen und in das schweizerische Landesmuseum nach Zürich 
gebracht worden. Die drei Apsiden sind leider noch immer nicht untersucht; 
es liegen dort sicher karolingische Gemälde unter solchen des 13. Jahrhs. Ich 
freue mich, daß Zemp jetzt meine Deutung des großen Wandbildes auf dem 
Triumphbogen rückhaltlos annimmt: es ist die Himmelfahrt Christi nach dem 
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syrischen Typus dargestellt. Die karolingische Formulierung bleibt hoch- 
interessant; man wird sie zusammenstellen dürfen mit der syrischen Buch- 
illustration in karolingischen Handschriften wie dem Godescale-Evangeliar 
(Byz. Denkmäler I 58£.). Wichtig ist die Feststellung, daß auch die Süd- 


wand der Kirche Bilder zum Buche Samuel, nicht solche des Neuen Testa- . 


mentes zeigte. Auf die Frage des Schulzusammenhanges dieser en ein- 
zugehen, wird eine andere Gelegenheit passender sein. J. 8. 
Gius. Gerola, Relasione sulla breve missione nel Levante Veneto. 
Atti del R. Istituto Veneto di Szienze, Lettere ed Arti 70 (1910—11) II 
65—72. Die Reise diente der Orientierung und Organisierung der mit neuer 
Initiative einsetzenden Arbeiten der Italiener im Orient; mit Freude hören 
wir, daß der 4. Band des großen Werkes von Gerola (rel. B. Z. ey 635 £.) 
noch im Lanfe dieses Jahres erscheinen wird. P. Mc, 


C. Ikonographie. Symbolik, Technik, 


Tpadıs A. C. Ypapors, Xpucrianeran cemmoxura, Yacrı NepBas, 
Cyusouaka xpucriaueraro vepioxa. Ilocnepruoe nsxanie (Graf A. 8. Uvarov, 
Die christliche Symbolik. Erster Teil. Die Symbolik der altchristlichen Periode. 
Posthume Ausgabe.) Moskau. [Herausgegeben von Gräfin P. 8. Uvarov], 1908. 
IX, 212 8. 4° mit 30 Abbildungen. — Schon vor 20 Jahren hat Gräfin 
P. 5. Uvarov mit der Drucklegung des „Byzantinischen Albums“ (vgl. Krum- 
bacher, Literaturgesch.?, 8.1121) eine vollständige Ausgabe der auch jetzt noch 
für das Studium der byzantinischen und altrussischen Archäologie großes 
Interesse behaltenden Werke ihres Mannes in Angriff genommen. Als Fortsetzung 
dieses Unternehmens erschien 1908, unter der Redaktion von D. V. Ainalov 
und G.K. Rjedin (Yf), der erste Band der „Christlichen Symbolik“, in welchem 
der Verf., auf Grund des reichen epigraphischen und bildlichen Katakomben- 
materials, die Bedeutung (meistens im®Anschluß an die in den 60er Jahren, 
wo das Buch begonnen wurde, herrschende Richtung) und die Entstehungs- 
geschichte der altehristlichen Symbole darzulegen sucht. Der zweite Band 
wird die byzantinische und altrussische, teilweise auch die mittelalterliche 
abendländische Symbolik der Tiere, Pflanzen, Edelsteine usw., wie auch ein 
„Symbolisches Lexikon“, der dritte eine Reihe von zum Teil noch unveröffent- 
lichten Physiologen, Bestiarien u. dergl, enthalten. Auch die Herausgabe des 
Ravenna-Werkes des Verf. steht bevor. W. Rakindt. 

Anton Baumstark, Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen 
Jakobiten. (Vgl. oben 8.263#.) Gleichzeitig mit meinem Werke über Amida 
erscheint hier eine Monographie über jene Kirchengemeinde, die im nord- 
syrisch-persischen Kreise in Betracht kommt. Es wird daher auch der Kunst- 
historiker zu dem vorliegenden Buche greifen, das in einem einleitenden Ka- 
pitel die geschichtliche Stellung der seit 451 entstandenen jakobitischen Kirche 
erörtert. Die eingehende Untersuchung des Festbreviers der syrischen Jako- 
biten weist seine Entstehung weit vor dem J. 1000 nach und daß die griechi- 
schen Elemente, die darin nachweisbar sind, keinesfalls auf Kpel zurückgehen, 
sondern in erster Linie auf Jerusalem, daneben auf Ägypten. Für die Beziehungen 
letzterer Art habe ich Or. christ. I 356f. Nachweise gegeben; man wird auch 
auf den Dom zu Aachen 8. 113 und 78f. verweisen dürfen. Der 2. Teil gibt 


Aufschluß über;das syrische Festjahr. Für den Kunsthistoriker dürfte beson- . 


deren Wert haben das. 8. 219f. behandelte Problem der Perikopenordnung der 
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Fastenzeit, weil diese irgendwie die Auswahl der meisten Randminiaturen des 
Rabbulakodex beeinflußt haben dürfte. Bezüglich der Evangelienillustration 
vgl. auch 8. 209. J.8, 

J. Reil, Die altchristlichen Bildzyklen des Lebens Jesu (vgl. 
B.Z. XIX 655). Besprochen von $., Revue critique N. 8. 70 (1910) Nr. 51, 
462 (464)—468. c.w. 

tto Frhr. von Taube von der Issen, Die Darstellung des hei- 
ligen Georg in der italienischen Kunst. Halle, Kaemmerer & 0o. 1910. 
165 8. 8°. Diese Dissertation erscheint ohne Abbildungen, wohl als Vor- 
läufer eines größeren Werkes. Ich fasse mich daher auch in diesem Referate 
kurz, mehr um eine genauere Scheidung im Rahmen des „Byzantinischen“ an- 
zuregen, als um die Resultate wirklich im einzelnen nachzuprüfen. T. über- 
sieht, daß das „Byzantinische“, genau so wie vorher das „Römische“ ein 
Sammelbegriff ist, der wissenschaftlich Arbeitende also auf das zurückgreifen 
muß, was an Hellenistisch-Orientalischem dahinterliegt. Man sehe daraufhin 
diese kritischen Referate durch und bedenke, daß die Georgslegende im zen- 
tralen Kleinasien zu Hause ist und in Legende und Darstellung mehrfach per- 
sische Motive hineinspielen. Die Resultate, die der Autor erzielt, stellt er 
8. 122 zusammen, sie sind dürftig genug: „Bei den Byzantinern unterschied 
sich der hl Georg zu Fuß nur durch einige Gesichtsmerkmale, daran man sich 
auch nicht immer hielt, von den anderen hl Kriegern, sei es, daß er gerüstet, 
sei es, daß er in Hoftracht dargestellt wurde. St. Georg war jung und bart- 
los. Darstellungen zu Pferde kamen erst verhältnismäßig spät auf; als drachen- 
tötenden Reiter kennen wir Georg erst seit: dem 12. Jahrh., die Darstellungen 
ohne Drachen mögen älter sein, Die Reiterbildnisse lehnten sich an antike 
Vorbilder, stimmten auch mit denen anderer hl Reiter, überhaupt mit der 
Einzeldarstellung des byzantinischen Reiters überein“ usf. J.8. 
. Anton Baumstark, Der Orueifixus mit dem kgl. Diadem auf 
einem modernen mesopotamischen Silberdeckel. Römische Quartal- 
schrift 24 (1910) 30—50 mit 2 Abb. Die Untersuchung (vgl. oben 8.196 A.5) 
gipfelt zunächst in der Vermutung, der reiche frähchristlich-syrische Typus 
der Kreuzigung sei durch regionale Spaltung dazu gelangt, daß in der bloßen 
Schächergruppe ein spezifisch ostsyrischer Typus dem in die byzantinische 
Kunst übergegangenen ursprünglich westsyrischen gegenübertrete, dessen Hei- 
mat wir dann in Jerusalem mit der Mosaikenpracht seiner Kirchen zu suchen 
hätten. Weiterhin wird dann wahrscheinlich gemacht, daß die bisher für durch- 
aus abendländisch gehaltene Darstellungsweise des Herm am Kreuze aus Syrien 
und zwar, da sie in das Typenrepertoire der byzantinischen Kunst keinen Ein- 
gang fand, näherhin aus Ostsyrien nach dem Westen gekommen sei. J. 8. 

J. Strzygowski, Wilperts Kritik meiner Alexandrinischen Welt- 
‘ ehronik Römische Quartalschrift 24 (1910) 172—175. Hält gegen W. 
(vgl. B. Z. XIX 662) seine Ansichten über den Nimbus aufrecht, bestreitet 
insbesondere, daß der „quadratische Nimbus“ ein spezifisch römisches z_ 
sei, 

R. Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt (vgl. B. Z. XIX 654). 
Ausführlich besprochen von Franz Kampers, Historisches Jahrbuch der Görres- 
gesellschaft 31 (1910) 808—814. c.W. 
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D. Architektur. 

Wilhelm Weber, Ein Hermes-Tempel des Kaisers Marcus. 
Sitzg.-Ber. der Heidelberger Akad. d. Wiss. Phil.-Hist. Kl. 1910 8. 1—43 
d. SA mit einer Tafel und 6 Abbildungen im Texte. Die kleine, trefliche 
Studie untersucht den Ursprung des Podientempels mit tonnengewölbtem Dach 
und Rundgiebel. Alle Anzeichen weisen auf Ägypten, doch bleibt für W. die 
Anregung von Osten her nicht ausgeschlossen. Wenn er jetst mein Amidawerk 
vornimmt und die Kirchen der Tur-Abdingruppe ansieht, wird ihm auch ohne 
genauere Kenntnis von Alexandria und Antiochia manches klarer erscheinen. 
In diesem Zusammenhange wäre auch mein Aufsatz über Spalato in der Fest- 
schrift, Friedrich Schneider gewidmet, heranzuziehen gewesen. Ebenso u sog. 
Baptisterium des Diokletians-Palastes. an. 

A. Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche (vgl.B.Z. XIX 659) 
besprochen vonJ.H. Schrörs, Deutsche Literaturzeitung 32 (1911) 8.419—421. 
Ich benütze die Gelegenheit, auf eine in der Diskussion über die älteste Ge- 
stalt der Grabeskirche bisher allgemein übersehene interessante Abhandlung 
hinzuweisen, die mir vor kurzem durch die Güte des Verfassers bekannt ge- 
worden ist: Vilhelm Wanscher, Kildeunders@gelser til Bestemmelse 
af Gravkirkens »ldste Skikkelse. Theologisk Tidsskrift 1898 8. 321— 
854. W. schließt sich darin der alten Ansicht an, daß die heutige Ana- 
stasis auf dem Boden der konstantinischen stünde, und rekonstruiert die große 
Kirche mit der Apsis = Hemisphärium im Westen, getrennt von der Anastasis 
durch ein Atrium. Ich möchte jetzt noch nicht wieder auf die Fragen ein- 
gehen, wiederhole aber. den Hinweis von W. auf Moschos, Prat. spir. e. 105 
(Migne patr. gr. 87 col. 2964), wo der muAdv rod ueoavAlov tod dylov sraupod 
genannt ist. Ein sicherer Beweis übrigens, daß hier das Atrium mit dem 
Golgothadenkmal gemeint sei, scheint mir nicht erbracht. A.H. 

W. Harvey, W.R. Lethaby, 0. M. Dalton, H. A. A. Cruso and A. (. 
Headlam, The church of thenativity at Bethlehem, illustrated from 
drawings and photographs by W.Harvey and others. Edited by 

’ R. Weir Schultz. London bei B.T. Batsford, 1911. 76 8. mit 12 plates, 4, 
e 30 sh. Der Redaktion bisher nicht zugegangen. A.H. 

Antonio Messeri, Di una insigne e poco nota basilica eristiana N 
dei primi secoli. Bollettino d’arte 4 (1910) 325—352. Beschreibt: die ' 
Kirche La Pieve di 8. Pietro in Sylvis bei Bagnocavalla, in der zwei re \ 
tinische (?) Kapitelle als Weihwasserbecken dienen. 

H. Thiersch, Pharos (vgl. B. Z. XIX 659) eingehend RE von 
Fr. W. v. Bissing, Berliner philolog. Wochenschrift 30 (1910) 1635—1647. 

P. Me. 

Puig y Cadafalch, A. de Falguera, Goday y Casals, L’arquitectura 
Romhnios a Catalunya 1 (rgl. B. Z. XIX 653); vgl. dns orientierende Be- 
ferat von E. Anthes, Berliner philolog. Wochenschrift 30 (1910) 1167—1168. 

P. Mc. 





F. Malerei. 

"PB. Sinthern 8. J., Zur Chronologie der Fresken von 8. Maria 
Antigua. Zeitschrift für katholische Theologie 34 (1910) 718—725. Re- 
ferat über Wi ‚ Santa Maria Antiqua, L’Arte XIII (1910) fasc. L 
Vgl. auch Bin in der Civilth cattolioa Anno 61 (1910) vol. 4, 199 

? 0. W. 
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Gabriel Millet, L’Octateuque Byzantin d’aprös une publication 
de P’Institut russe A Oonstantinople. Revue archöologique 4. Serie 16 
(1910) 71—80. Referat über die Publikation von Uspenskij (vgl. B. Z. 
XVI 641 f.). 0.W. 

J. Strzygowski, Die Miniaturen des serbischen Psalters (vgl. 
B. Z. XIX 242) besprochen von Gr. Papamichael, "Exxino. Ddgos I” (1910) 
vro—T1. P. Me. 

H. H. Josten, Neue Studien zur Evangelienhanäschrift Nr. 18 
(„des hl Bernward Evangelienbuch“) im Domschatze zu Hildesheim. Bei- 
träge zur Gesch. d. Buchmalerei im früben Mittelalter. Mit 1 Textabb. und 
8 Lichtdrucken nach Aufnahmen d. Verf. Diss. Straßb. Heitz 1909. Steph. 
Beissel hat im J. 1891 eine Monographie über diese Handschrift veröffentlicht 
und sie der Regensburger Schule zugeschrieben, was Swarzenski einschränkte. 
Die Frage war nun, woher Technik, Gestalt und Typen, ferner der Bilder- 
zyklus der Handschrift stammt. J. gibt zunächst eine Beschreibung der Mi- 
niaturen. Voraus geht eine Federzeichnung, die außerhalb der übrigen Reihe 
steht. Die Miniaturenfolge selbst teilt J. in zwei Gruppen, die eigentlichen 
Bilder und die Initialseiten. Die Bilder sind so verteilt, daß jedem Evan- 
gelistenbild eine Reihe von evangelischen Szenen vorausgeht. J. sucht die 
Auswahl aus dem einzelnen Evangelium zu erklären; er hätte diese Einzel- 
zyklen mit den griechischen Parallelen vergleichen können. Wahrscheinlich 
wäre dann der Weg nach Byzanz nicht über die Deutung eines Details der 
Federzeichnung gegangen, die kaum Beifall finden wird. Die stilkritische 
Untersuchung führt $. auch wieder auf den Osten und zwar auf späthelleni- 
stische Parallelen. Dazu stimmt der unbärtige Ohristustypus, der mit dem 
bürtigen abwechselt, wie J. meint „auf Grund einer ihm (dem Maler) gegebenen 
Weisung“. Überall schlage eine stark orientalische Richtung durch. Eine Ta- 
belle stellt griechische Evangeliare zusammen mit dem Verzeichnis griechischer 
Miniaturen, das ein St. Gallener Maler nach seiner Vorlage angefertigt hat, 
und den $t. Gallener Tituli, dann mit Handschriften der Reichenauer, Egbert- 
und Regensburger Gruppe. Es ergibt sich auch da eine Vermischung des 
morgen- und abendländischen Zyklus. J. erklärt das alles aus der direkten 
Einflußnahme griechischer Mönche auf die St. Gallener Schule. Interessant 
ist in diesem Zusammenhange die Darstellung des Einzugs in Jerusalem, wo 
in das Stadtbild griechische Buchstaben eingetragen sind, nämlich die Initialen 
der Apostelnamen. Der Maler der Initialseiten steht in inniger Beziehung zu 
Regensburg. Beide Maler hätten gleichzeitig, sich gegenseitig beeinflussend, 
an der Ausschmückung der Handschrift gearbeitet. 3.8. 

Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Ein Ikon im Sinaikloster (mit 
Abbildung). Zeitschrift für christl. Kunst 23 (1910) 311—314. Der Prinz 
macht auf eine sog. wxg& Öfnsıs im Sinaikloster aufmerksam, wo zwischen 
Maria und Johannes nicht Christus allein, sondern die gesamte Trinität dar- 
gestellt ist, Vater, Sohn und Taube. Das Werk möchte der Verf. nicht über 
das 17. Jahrh. hinaufdatieren. A.H 


@. Kleinkunst (Elfenbein. Email usw.). 


Jean Maspero, Sur quelques objets coptes du Musöe du Osire. 
Annales du Service des Antiquits de ’Egypte 10 (1909) 173—176. Ver- 
bessert und interpretiert die im Calalogue von Straygowski gegebenen griechi- 
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schen Aufschriften einiger Kleinkunstdenkmäler und erklärt die als Buch- 
behälterdeckel bezeichnete Silberplatte Nr. 7202 u als den Deckel 
eines wugodrjxov saec. VI. Hervorhebung verdient die Übersetzung des auf 
solchen Aufschriften öfter wiederkehrenden Ausdrucks &% dienoviag mosoßurt- 
g0v ... = faisant partie dw irdsor confid ü la garde du präre... P.Mo, 

Johann &eorg, Herzog zu Sachsen, berichtet über Drei Reliquiarien 
in Biene: „In der Sakristei von Santa Maria della Scala, der Kirche des 
Hospitals in Siena, fand ich drei kleine bysantinische Reliquiarien, über die, 
so viel mir bekannt ist, in der Literatur nichts zu finden ist. Sie werden in 
einem Schrank aufbewahrt, dessen Schlüssel der Direktor des Hospitals hat. 

Zwei befinden sich in einem pyramidenförmigen Reliquiar aus dem Quattro- 
cento (Nr. 9 des Katalogs der Sakristei) und sind ziemlich schwer zu sehen. 
Das eine ist in Email, auf der Vorderseite Christus am Kreuz zwischen Maria 
und Johannes, auf der Rückseite nur Ornamente, Es scheint dem 10. oder 
11. Jahrh. zu entstammen. 

Das andere, wohl aus derselben Zeit, zeigt in Goldrelief auf der einen 
Seite die Anastasis, auf der anderen Christus am Kreuz. 

Beide sind durch Pius II dem Hospital geschenkt worden zugleich mit 
dem Reliquiar, das sie umschließt. Wie mir Dr. Donati, der Direktor der 
Bibliotheca communale, den ich auf die Reliquiarien aufmerksam machte, mit- 
teilte, war das byzantinische Evangeliar in der Bibliothek ebenfalls ein Ge- 
schenk des Papstes an das Hospital. Die Emails des Einbandes sind im 
gleichen Stil wie die des Reliquiars. 

Das dritte, viel weniger wertvolle, befindet sich in einem Reliquiar von 
gotischen Formen und zeigt in Goldrelief einen mit dem Omophorion be- 
kleideten Heiligen, also einen Bischof, der segnet. Dem Anschein nach stammt 
es aus späterer Zeit, wohl gegen 1300. 

Es wäre von Wert, wenn die drei Reliquiarien, besonders die zwei ersten, 
einmal herausgenommen und photographiert werden könnten.“ J. 8. 

Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Zwei Werke spätbyzantini- 
scher Goldschmiedekunst im Sinaikloster (mit 2 Abbildungen.) Zeit- 
schrift für christliche Kunst 23 (1910) 277—278. Auf seiner Reise nach _ 
dem Sinai im letzten Jahre sah der Verf. in der Schatzkammer des Klosters 
zwei kleine Kirchen, die nicht als Reliquienschreine dienten, sondern bei feier- 
lichen Gelegenheiten als Prunkstücke gezeigt wurden. Beide Werke stammen 
aus der Zeit von etwa 1600. Das eine Stück, aus Gold gearbeitet und mit 
Emails geziert, stellt eine byzantinische Basilika dar mit drei Kuppeln über dem 
Narthex und zwei anderen über Prothesis und Diakonikon, das andere zeigt 
drei schlanke Türme nach spätgotischem Schema, seine Ornamente weisen nach. » 
Spanien und Portugal. Die Provenienz ist nicht bezeugt, der Prinz hält es 
für die Weihegabe eines Pilgers. A.H. 

H. Leopold, Der Maestrichter Oonfessio-Petri-Schlüssel. Rö- 
mische Quartalschrift 24 (1910) 131—154. Mit einer Tafel. Weist die R- 
liduio dem 12./13 Jahrh. zu. A.H. ı 


H. Byzantinische Frage. 


Über seine am 19. November 1910 gehaltene Antrittsvorlesung als 
a. 0..Professor der Kunstgeschichte an der Universität.Leipzig stellt uns Herr 
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Graf Georg Vitzthum von Eckstaedt folgendes Rösumd seiner Ausführungen 
über die bysantinische Frage freundlichst zur Verfügung: 

„Die byzantinische Frage ist heute kaum noch umstritten. Unumstößliche 
Beweise sind dafür beigebracht, daß die byzantinische Kunst das ganze Mittel- 
alter hindurch ihren Einfluß auf das Abendland ausgeübt hat. Es erwächst 
nun die Aufgabe, eine Erklürung für diese Tatsache zu finden, den Umfang 
des Einflusses und die Art der Verarbeitung festzustellen. Das geschieht am 
besten auf dem für die Beobachtung günstigsten Gebiete: der romanischen und 
gotischen Kunst in Frankreich, England und Deutschland. Aus ihrem Stil- 
charakter ergibt sich die innere Notwendigkeit eines Anschlusses an Byzanz. 
Malerei und Plastik waren hier von vornherein von der Ausbildung eines mo- 
numentalen Stiles ferngehalten. Die Architektur bot keine Gelegenheit dazu. 
Die Aufgaben, die die mittelalterliche Theologie der Kunst stellte, waren 
wesentlich abstrakter Natur: Bildsysteme, deren Bedeutung nicht in formalen, 
sondern in gedanklichen Zusammenhängen beruhte. Entscheidend aber war 
der stark gefühlsmäßige Übarakter der abendländischen Kunst, der sie in aus- 
gesprochenen Gegensatz zur Antike und zur byzantinischen Kunst stellt. Das 
Streben nach dramatischer Gestaltung der Szenen, nach Herausarbeitung der 
psychischen Ausdruckswerte in den Figuren verhinderte jene Klärung der Bild- 
form und die Begründung der Kunst auf die von der Natur gegebenen Grund- 
gesetze der körperlichen Erscheinung, ohne die eine monumentale Bildkunst 
nicht zu denken ist. Es kam zu einer Kunstform, deren typischer Ausdruck 
in der graphischen Zeichenkunst der romanischen Epoche gefunden werden 
muß. Die Wandmalerei gerät mehr und mehr in Abhängigkeit von der Mi- 
niatur und die Plastik bleibt im architektonischen Dekorationssystem befangen. 

Die byzantinischen Vorbilder, die den abendländischen Künstlern reich- 
lich zu Gesicht kamen, mußten in ihnen die Vorstellung von der Möglichkeit 
eines monumentalen Stiles erwecken. In der Durchbildung der menschlichen 
Gestalt bewahrten sie den Zusammenhang mit der Antike und die wesentlich 
auf sinnliche Wirkung und Erregung gegenständlicher Vorstellungen gerichteten 
Kompositionen stellten dem ungeordneten Drang der abendländischen Kunst das 
Ideal einer klaren und wirkungsvollen Bildform gegentiber. Neben diesen 
grundsätzlichen Vorzügen besaß die byzantinische Kunst jedoch Eigentümlich- 
keiten von sehr bedingtem Werte: die Verkümmerung der räumlichen An- 
schauung und die lineare Behandlung der Figuren in Malerei und Relief. 

Eine fruchtbringende Rezeption der byzantinischen Kunst war daher nur 
möglich, wenn es den abendländischen Künstlern gelang unter Übergehung 
dieser — auffälligsten — Eigentümlichkeiten in der Darstellung zu den dauernd 
wertvollen Grundlagen des byzantinischen Stiles durchzudringen. Vor dieser 
Aufgabe scheiden sich die Geister. Die deutsche Kunst ist kaum über die Ent- 
lehnung von Einzelmotiven und über die Imitetion der Außenseite der Vor- 
bilder hinausgekommen (sächsische Plastik, Herrad von Landsberg, sächsisch- 
westfälische Malerei des 13. Jahrhs.); nur die romanische Malerei in Salzburg 
dringt tiefer, aber indem sie die von Byzanz entlehnten Kompositionen und Einzel- 
figuren sofort in ihren rein abendländischen flüssigen Linienstil umprägt, ge- 
währt sie Byzanz keinen Einfluß auf die Stilbildung. - 

‚In ganz anderer Weise haben die französischen und englischen Künstler 

auf die byzantinischen Vorbilder reagiert, Sie sind der Gefahr der Einzel- 

nachahmung entgangen, haben im Anblick der fremden Vorlagen die eigene 
Byzant. Zeitschrift IX 10.3. 23 
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Vorstellung geläutert und daraus die Kraft für entscheidende Fortschritte in 
der Stilbildung gewonnen. Beweise dafür sind das Mitteltympanon der West- 
fagade von Chartres, wo unter byzantinischem Einfluß eine entscheidende Klärung 
der Reliefkomposition stattfindet, dann die Apostel am südlichen Transept- 
portal in Chartres, bei denen, ebenfalls auf Grund byzantinischer Eindrücke, 
die Befreiung der Freiskulptur erfolgt, endlich die Gewandbehandlung an be- 
stimmten Figuren der Hauptfagade von Amiens. Bine Aufnahme der byzan- 
tinischen Formensprache wird streng vermieden und die Anlehnung an die 
fremde Kunst bewirkt nicht eine Unterbrechung der Stilentwicklung, sondern 
leitet diese nur in gesunde Bahnen. 

Ähnlich liegen die Dinge in der englischen Buchmalerei. Der Psalter 
von Westminster (Brit. Mus, Royal 2 A XXI) enthält Miniaturen, die in der 
Proportionierung der Gestalten, in Bewegungsmotiven und Gesichtstypen 
deutlich byzantinischen Einfluß verraten, dabei aber in der Gewandbehandlung 
und in der graphischen Linienführung gänzlich frei von sklavischer Nach- 
ahmung sind, Wie dieser Psalter in schroffen Gegensatz tritt zu der über- 
schwänglichen Kompositions- und Zeichenweise der bisherigen englischen Malerei, 
so bedeutet er zugleich den Anfang einer Entwicklungsreihe, die kontinuierlich 
weiterläuft (über lem. 835, Psalter der Ingeburg, Psalter von Peterborough 
in London ete.) zu dem Höhepunkt der gotischen Miniaturmalerei in Frank- 
reich zur Zeit des hl. Ludwig. Diese verbindet auf das glücklichste die iden- 
listische Auffassung der abendländischen Kunst mit einer in letzter Linie auf 
Byzanz zurückgehenden Korrektheit der Körperdarstellung. 

Bei dieser qualitativen Betrachtungsweise ergibt sich für den byzantini- 
schen Einfluß auf das Abendland das eigentümliche Gesetz, daß das Maß der 
"Wirkung von Byzanz im umgekehrten Verhältnis steht zur Häufigkeit der Ein- 
Hüsse und zur Zahl der den Einfluß verratenden Merkmale. Die Lösung der 
byzantinischen Frage kann daram nicht in einer zahlenmäßigen Feststellung 
der Rinflüsse, sondern in einer kritischen Darstellung ihres Verlaufes erfolgen. 

&.D. 


H. Museen, Zeitschriften, Bibliographie, 


Röpertoire d’art et d’archeologie, döpouillement des periodiques 
frangais et ötrangers, aveo la collaboration de Marcel Aubert, 
Am6dde Boinet, Pierre Oolmant, Emile Dacier, J.-M. Faddegon 
Andre Girodie, Fernand Mazerolle, O. Tafrali. Seordtaire: Mar: 
Aubert, Premidre annde (1910) premier trimestre. Paris 1910. Bibliotheque 
@’art et d’archdologie, 19 rue Spontini. Unter diesem Titel erscheint von jetzt 
ab vierteljährlich eine höchst dankenswerte Bibliographie, ein nach Ländern 
geordnetes Verzeichnis aller in Zeitschriften erschienenen Aufsätze über Kunst 
und Archäologie. Darin wird auch das gesamte Gebiet der byzantinischen 
Kunst berücksichtigt werden. A.H. 


8. Numismatik. 


Niketas D. Chabiaras, Ioosgpogızal opgayideg Aroı rurdgıa wal 
Bufuvrianh opoayls (Zuußokal eis ınv Kououinunmv dpyaoloylav). 'Enrin- 
sıaorınds Ddpog I“ (1910) VI 355—870. Hervorzuheben ist ein Tonstempel 
mit der Darstellung einer Rundkirche (oder eines Ciboriums?) mit Kreuz und 
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Fisch, wohl für eucharistischen Gebrauch, und ein Bronzestempel mit der In- 

schrift OKCHTTAYCON — Gsoröxs sb maücov (nicht @eoröxog 7 Ilatsov, wie 

der Verf. liest). P. Me. 
9. Epigraphik. 5 

L. Jalabert, Epigraphie. Dictionnaire apologstique de la Foi catho- 
lique publi6 sous la direction de M. Adhömar d’Alds I (Paris, Beauchesne 
1910) col. 1404—1457. Der Verfasser gibt durchaus nicht, wie das bei der 
modernen Fabrikation von Enzyklopädie-Artikeln so oft geschieht, ein indiffe- 
rentes Resume, sondern hat dem Charakter des Sammelwerkes in vollem 
Sinne Rechnung getragen und mit Ernst und großem Geschick sich der gewiß 
nicht leichten Aufgabe unterzogen, die christlich apologetische Bedeutung der 
Inschriften als der objektivsten Dokumente ins Licht zu stellen. Nach orien- 
tierenden Vorbemerkungen über den Bestand, die zeitliche und örtliche Ver- 
breitung und die Formeln der christlichen Inschriften wendet er sich gegen 
die kritiklose Apologetik des 17. und 18. Jahrhs., die auf dem Boden der 
‚Roma sotterranca üppig ins Kraut schoß, und sucht seinerseits in besonnenen 
Ausführungen klarzulegen, welchen Gewinn die Textkritik und Exegese des 
Neuen Testaments sowohl, wie die äußere und innere Geschichte der christlichen 
Kirche aus einer streng wissenschaftlichen Erforschung der christlichen In- 
schriften zu ziehen vermag. Die vorsichtige und vorurteilslose Art (z. B. in 
der heiklen Frage der Abgrenzung der krypto-christlichen von den heidnischen 
Inschriften) berührt in diesen doch kirchlich orientierten Betrachtungen äußerst 
sympathisch und erweckt die schönsten Hoffnungen für ein gedeihliches Zu- 
sammenarbeiten aller an der Epigraphik interessierten Kreise. Die rein- 
byzantinischen Inschriften stehen außerhalb des Rahmens des Artikels. — 
Vgl. die sehr anerkennende Besprechung von Fr. Hiller von Gaertringen, 
Berliner philolg Wochenschrift 31 (1911) 143—145. P. Mo. 

Josef Keil, Forschungen in der Erythraia I Jahreshefte des 
Österreich. archlolog- Institutes in Wien 18 (1910), Beiblatt 8. 6—74. Unter 
den zahlreichen Inschriften veröffentlicht K. 8. 74 auch zwei aus byzantinischer, _ 
nicht näher bestimmter Zeit, von denen die eine lautet ’Iudvung 6 Er 
rarog) didxo(vog) x(al) Ineods önde söyis duavrod, 

Studia Pontica IM. — J. 6. C. Anderson, Franz RE a 
Grögoire, Recueil des inscriptions greeques et latines du Pont et 
de ’Armö&nie. Fasc. 1. Bruxelles, H. Lamertin 1910. 256 S. groß 8°. — 
Soll besprochen werden. P. Me. 

8. Pötridds, Inscriptions d’Iconium et de Nicomedie. Echos 
d’Orient 13 (1910) 336—838. Fünf griechische Inschriften, darunter eine 
zum Teil metrische. ©. W. 

R. Paribeni, Iscrizioni eristiane inedite del Museo Nazionale 
Romano. Nuovo Bullettino di archeologia eristiana 16 (1910) 5—14. Die 
erste der hier publizierten Inschriften ist griechisch, sie steht auf einem Grab- 
stein eines Mannes aus Theodosiupolis, der im Jahre 401 starb. Bemerkens- 
wert; ist ing so statt des üblichen Adov Earrov. Die Ergänzung der 
letzten zwei Zeilen ....ıe Zvogog ri] [Osordxw a dp]jav mal vie [&vaord- 
ven] ist unmöglich. "Für dvaordoswg bietet die Schriftfläche keinen Raum, 
es wird [xgioewg] zu schreiben sein; neben dem mevroxgirog am Tage des Ge- 
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riebts hat aber die #sordxog keinen Raum, zumal in einer Grabschrift vom 
Jahre 401. Vor Evoyog ergänze ich dore = Zora, der Buchstabe vor & ist oben 
abgebrochen. A.H. 
K. 6. Zesiu, Exıygapel Xoeisriavöv yodvor räg Erkddos. A". 
Aunedulwowog. Muorgäg. Bufavrls 1 (1909) 541—556. Diese Fort- 
setzung der zuletst B. Z. XIX 686 notierten Serie bringt drei der berühmten 
inschriftlich erhaltenen Chrysobullen. Vgl. auch die folgende Notiz. P. Mo. 


Nikos A. Bees, Zivrayua Zmıpgapınöv urnusiov Meredgmv nal 
rjg megı$ yboas ner& oyerınöv doyasoloynudrev. Bufavris 1 (1909) 
557—626 Die ‘Byzantis’ hat es sich zur dankenswerten Nebenaufgabe ge- 
macht, die Lokalgeschichte griechischer Kirchen und Klöster auch in nach- 
byzantinischer Zeit durch Herausgabe von Inschriften und Dokumenten zu 
fördern: vgl. B. Z. XIX 250 und 686 über die 'Emiygapal vis "Ellddog von 
Zesiu und XIX 686 über die Meteorendokumente von Bees. Jedoch erscheint 
es unverständlich, welchen Wert eine völlig unkommehtierte Nebeneinander- 
stellung von zum Teil schon viel besser publizierten Inschriften haben soll, 
wie sie Zesiu (vgl. die vorherg. Notiz) vornimmt gegenüber Millets Inscriptions 
de Mistra (Bull. corr. hell. 1899). Dagegen bringt Bees in der hier zu be- 
sprechenden Sammlung viel neues und teilweise interessantes Material, nur 
einzelnes findet der Referent bezüglich der Publikationsmethode anzumerken: 
B. erklärt, die Inschriften, Buchstaben für Buchstaben, transkribieren zu wollen 
und erst in den Anmerkungen die Textkonstitution vorzunehmen, Dieses System 
ist wohl das richtige. Ob es sich aber damit verträgt, Wortanfänge und Eigen- 
namen dureh große Buchstaben hervorzuheben, ohne daß die Vorlage ein Gleiches 
hat, erscheint zweifelhaft. Unaufgelöstes abzudrucken, wie den 2. Teil der ersten 
Inschrift in Nr. 23—24 oder 33, ist überflüssig. Ebenso wären in derartigen 
Sammlungen Bilderaufschriften (wie Nr. 59) generell auszuschließen. Sie ge- 
hören zur Bilderbeschreibung und damit in die Kunstgeschichte. Schon die 
äußerlichste Unterscheidung des Aufgetragenen und Eingeritzten verweist sie 
aus dem Gebiete der Epigraphik. In Nr. 58 hätte darauf aufmerksara gemacht 
werden müssen, daß die ersten 6 Zeilen byzantinische Zwölfsilbler sind. — Zum 
Schluß sei eine allgemeine Anmerkung gestattet: Für Zeiten, in denen uns 
anders direkte Zeugen fehlen, sind Inschriften wertvolles Material; für die 
letzten Jahrhunderte aber nicht in gleichem Umfange. Da ist sorgfültige Aus- 
wahl dringend geboten, und ein vollständiges Corpus griechischer Inschriften 
des 17. bis 19. Jahrh. wäre ebenso verschwendete Arbeit wie ein solches deut- 
scher oder französischer. Cyril Davidsohn. 


Nikos A. Bees, ‘Avayvassızg ygıorıavınöv dmıygapav Alylıng, 
Osomıöv, Meydgav, Kogivtov xal "Agyovg zul magenfokal sig rav- 
rag. Hawbecria pycokaro apxeonorageckaro BECTATFTA 3» Koscraatanonorb 
14. (1909) 165—194. Der Vf. bringt eine Reihe von neuen Lesungen zu 
schon edierten altchristlichen Inschriften. In Nr. 2 ist nuögsov (= Acker) 
nicht zu beanstanden. Die Erklärung von uukwdgov (Nr. 8) = millenarius 
halte ich für unmöglich, das Wort ist nirgends belegt. Die richtige Erklärung 
hat: zu dem späten wuAsvagng bereits Trinchera gegeben, es ist das alte wöAog 
mit Iateinischem Suffix nach molinarius. Zu Heiov meldtıov (Nr. 14) weist B. 
hin auf "öp(os) zav zadlo)o(soutvorv) doulnudrov) in einer pontischen 
Inschrift, Allein dieser falschen Ergänzung (von A. Papadopoulos-Kerameus) 
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hätte B. nicht folgen sollen. Das Richtige brachte schon der erste Heraus- 
geber York (im Journal of Hellenie Studies 18 [1898] 325) za«do(srouud- 
vov) donleorixwv). B. selbst führt aus den Akten des ephesinischen Konzils 
einen ueyalomgenisterog zöung röv nadwcıaulvev doussrizwv an, und in einer 
noch nicht publizierten Papyrusurkunde der Münchener Hof- und Staatsbiblio- 
thek (vom Jahre 574) wird das xoıwov tüv xaßwsınufvor wosrov 
&gı®uod Zujvng genannt. In dem Anfang der argivischen Inschrift (Nr. 22) 
stecken offenbar Trimeter. A.H, 
Vulgärlateinische Inschriften, Herausgegeben von Ernst Diehl. 
Bonn, Marcus und Weber 1910. 176 8. 8°. 4,50 „#. Kleine Texte für theo- 
logische und philologische Vorlesungen u. Übungen herausgeg. von H. Lietz- 
mann Nr. 62. Die Sammlung enthält unter Nr. 863—880 (S. 77—79) latei- 
nische Inschriften mit griechischen Lettern. c.W. 


10. Fachwissenschaften. 
A. Jurisprudenz. 


6iannino Ferrari, L’obbligazione letterale delle Istituzioni im- 
periali. Atti del R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti. Tomo 69 
(1909/10), parte seconda, 8. 1195—1212. Im römisch-byzantinischen Recht 
läßt sich der Kampf beobachten zwischen der griechischen Auffassung der 
Urkunde als Verfügungsinstrument und der römischen als Beweisinstrument, 
aber es siegt, wie in den letzten Jahren auf verschiedenen anderen Gebieten 
des Rechtes beobachtet ist, auch hier in der Praxis die griechische Anschau- 
ung. Die traditio chartae, die im Abendland aus der römischen stipulatio 
hervorgegangen ist, findet zwar im Osten eine Art Gegenstück in der magddo- 
015 di’ &yygdpov, aber diese wird nicht zur magddocıg zod dyyodpov. Durchaus 
besitzt im Osten in justinianeischer wie in der späteren Zeit die Abfassung 
der Urkunde ihre entscheidende Bedeutung, nicht die Übergabe des Doku- 
ments, die im Westen den wichtigsten Moment des ganzen Aktes darstellt. 

A.H. 

W. Ashburner, The Rhodian Sea-Law (vgl. B. Z. XIX 246) be- 
sprochen von J. Partsch, Deutsche Literaturzeitung 31 (1910) 2160. P. Mc. 

6. Ferrari, IDocumenti greci medioevali (vgl. oben$. 242#.). Aus- 
führlich besprochen von E. Rabel, Zeitschrift der Savignystiftung 31 (1910) 
Romanist. Abteil. 8. 472—480 und kurz Berliner philolog. Wochenschrift 31 
(1911) Nr. 1 Sp. 23—28. °.W. 

Carl Frenndt, Wertpapiere im antiken und frühmittelalter- 
lichen Rechte. 2 Bände. Leipzig, Duncker und Humblot 1910. VII, 219 
und IV, 229 8. 8°. 10 .#. — Wird besprochen. P. Mc. 

Leopold Karl Goetz, Das Russische Recht (Pyecras uparıa). I. Bd.: 
Die älteste Redaktion des Russischen Rechtes (8. A. aus Zeitschrift für ver- 
gleichende Rechtswissenschaft XXIV). Stuttgart, Enke 1910. VIII, 312 8. 
8°, 10 „A. — Soll besprochen werden. P. Me. 

A. Catoire, Deux anomalies du droit d’appel dans l’öglise ortho- 
doxe. Echos d’Orient 13 (1910) 219—224. 1. L’Appel & P’dtat en matidre 
disciplinaire. 2. Possibilit de Pappel au coneile oecumenique de toute decision 
du pouvoir doctrinal extraconciliaire. c.W.. 





358 II Abteilung 


W. T. Celestine Sheppard 0. 8. B., The Teaching of the Fathers 
on Divorce. The Irish Theological Quarterly 5 (1910) 402—415. Die 
mehr praktisch veranlagten abendländischen Theologen haben ihre Anschau- 
ungen über dieses heikle moralische Problem besser und klarer entwickelt, als 
die griechischen. c. W. 

Konst. M, Rhalles, Ieoi so» Aıravsıdv zark rd navovındv Ölxasov 
vüg ögdodögov duarolınjg Enninolag. Emernpis tod Ev. mavemornulou 
(Ev 'Aöjvarg 1910) 8. 283—308. Nach einem kurzen historischen Überblick 
über die Prozessionen in frühchristlicher Zeit handelt R. von den Arten der 
Prozessionen, ihrer äußeren Ordnung und ihren Teilnehmern nach dem heute 
in Griechenland geltenden Kirchenrecht, A.H, 

V. Aptowitzer, Die Rechtsbücher der syrischen Patriarchen 
und ihre Quellen. Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 24 
(1910) 180— 224. Polemik gegen einen Aufsatz von J. Partsch, Zeitschr. 
der Savigny-Stiftung 30 (romanist. Abteil.). “Partsch’ Aufstellungen betreffend 
die Rechtsbücher der Patriarchen Chenanischo, Timotheos und Jesubarnun 
(herausgeg. von E. Sachau, Syrische Rechtsbiicher IL Berl. 1908) sind zum 
weitaus größten Teil unzutreffend und unriehtig; von seinen Zurtckführungen 
auf hellenistisches Recht bleiben höchstens drei oder vier schwache Anklünge 
und entfernte Ähnlichkeiten zurück”. c.w..: 


B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde Medizin. Kriegs- 
wissenschaft usw. 


Griechische Kalender, herausgegeben und erläutert von Franz 
Boll. I. Das Kalendarium des Antiochos. Mit 2 Tafeln. Sitz,-Ber. der 
Heidelberger Akad. der Wiss. philos.-hist. Klasse Jahrg. 1910. 16. Abhand- 
lung. Heidelberg 1910. 44 S. 8°. Die Arbeit liegt außerhalb des Gebietes 
unserer Zeitschrift, ich weise aber auf die interessante Untersuchung 8. 22 ff. 
über das Wort mayv/rng hin, das vom Pachon des ägyptischen Kalenders 
ausgehend in der byzantinischen Schiffersprache den Zeitraum von je einer 
Woche bezeichnete für die Periode vom 25. März bis zum 12, resp. 18. Mai. 

4A. H. 

Sp. Meliarakes, T& önusdn dvsnare rüv purdv mooodıogıföusve 
Emiornuovindg dmö T ©. Kerdodiy, Indıööusva db md Em. M. (dvami- 
nmsıg Eu vg dnsrmoldog zod ’Eöv. er Athen 1910. 236 8. 8°, 
Uns nur bekannt durch die Anzeige von Joh. E. Kalitsunakis, Referate 
und kleine Anzeigen, Mitteilungen des Seminars für Oriental. Sprachen 
13 (1910) Abt. IT (Westasiatische Studien) 8. 6, wo auch andere literarische 
Erscheinungen des letzten Jahres kurz notiert worden. AH. 

« Siegfried Mekler, Zum carmen de viribus herbarum. Wiener 
Studien 32 (1910) 85—88. Neuvergleichung des im Wiener Dioskorides- 
. ı kodex fragmentarisch überlieferten Gedichtes Ilse! Boravöv und Beii zur 

Kritik. P. Mo. 

Horiyänszky Gyula A görög felvilägosodäs tudomänya. Hippo- 
krates_ (Die Wissenschaft der griech. Aufklärung. Hippokrates. Von Julius 
Hornyänszky) Budapest. Akademie 1910. 80. 5058. 6 Kr. Dieses schöne, aber 
im Hinblick ‘auf seinen Zweck viel zu gelehrt geschriebene Buch handelt in 
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seinem XII. Abschnitte („Hippokrates in der Folgezeit“) kurz (8. 401 u. £.) ° 


über die Hippokrates-Studien der Byzantiner. Hier behauptet er, daß Adtios 
hauptsächlich Oreibasios exzerpiert; vielleicht wäre es angemessener gewesen 
auf Soranos hinzuweisen (vgl. B. Z. XI [1902] 8. 537). R. V. 
F. Boll, Zur Etymologie des Wortes Syphilis. Neue Jahrbücher 
für das klass. Altertum 25 (1910) 168. Zu dem B.Z. XIX 679 kurz be- 
sprochenen Erklärungsversuch des viel umstrittenen Wortes Syphilis hat der 
Verf. selbst noch einen Nachtrag geliefert, der die Lautform des Wortes be- 
trifft. Es werden dort mehrere Belege dafür beigebracht, daß in verschiedenen 
Hss des Ovid, Properz, Seneca ete. der Name in der Form Siphylus, Sifilus, 
Syphilus auftritt, und es wird durch diese vulgäre Aspiration, wie sie auch 
sonst in griechischen Namen im Lateinischen zu beobachten ist, z.B. Bos- 
phorus, Melphomene, Olymphus ete., der Nachweis geliefert, daß der von Fra- 
castoro erfundene Name tatsächlich identisch ist mit dem des Hirten Sipylus 
bei Ovid. Wenn nun Ref. sich erlaubt hat, ein Bedenken gegen die Bollsche 
Erklärung vorzubringen, und zwar nicht vom philologischen, sondern vom 


soziologischen Standpunkte, so leitete ihn dabei die Erwägung, wie ein so * 


langes, dazu noch lateinisch, nicht italienisch abgefaßtes Gedicht im Volks- 
bewußtsein und damit im Sprachgebrauch Wurzel fassen konnte. Da es sich 
aber, was Ref. in Bolls Aufsatz übersehen hatte, um einen zu seiner Zeit 
sehr berühmten neulateinischen Dichter handelt — den besten nach Virgil 
nannte ihn Scaliger —, so ist es durchaus denkbar, daß sein Gedicht auch 
außerhalb der humanistischen Kreise wenigstens dem Namen nach bekannt 
wurde, zumal Fracastoro zugleich als ärztliche Autorität an der Sache be- 
teiligt war. Freilich nicht in dem Sinne, wie Ref. es mißverständlich aufgefaßt 
hat, daß das Gedicht als eine poetische Reklame für das Guajakholz gedacht 
gewesen sei — wenn das Gedicht in letzter Linie geschaffen wurde, um diesem 
Heilmittel in Italien Eingang und Geltung zu verschaffen, so verfolgte es aller- 
dings eine zwar nicht geschäftliche, aber auch nicht wissenschaftliche, sondern 
rein praktisch-humanitäre Tendenz. Da vielleicht mancher, der vom modernen 
Standpunkt aus die Dinge beurteilt, dem gleichen Irrtun: verfallen kann, so 
sei das hier, ausdrücklich richtig gestellt. Im übrigen würde sich Ref. sehr 
freuen, wenn die geistvolle Bollsche Etymologie, die philologisch und wohl 
auch soziologisch jetzt durchaus einwandfrei erscheint, auch die Billigung der 
‘ Historiker der Medizin finden würde, die ja ein ebenso großes Interesse an der 
Sache haben wie die Philologen, zumal der unbewußte Schöpfer des Wortes 
Mediziner und Philologe zugleich war. K.D. 
Rudolf Schneider, Die Artillerie des Mittelalters. Nach den 
Angaben der Zeitgenossen dargestellt. Berlin, Weidmann 1910. X, 
183 8. 8°. Mit 6 Textbeilagen und 8 Bildertafeln. Handelt S. 1. und 51. 
über die einschlägigen Mitteilungen des Prokopios und der Anna Komnena. 
8. 87 ff. der Text von Procop. bell. Goth. I 21, 2. nach Haury. Vgl. auch 
des Verfs. Artikel ‘Geschütze’ bei Pauly-Wissowa vo. c. W. 
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11. Bibliographische Kollektivnotizen. 
Papyrusforschungen, 
Vgl. B. Z. XIX (1910) 679 #. 

Neu erschienen sind seit dem letzten Bericht folgende Urkundenpubli- 
kationen: 

Ägyptische Urkunden aus den Königl, Museen zu Berlin, heraus- 
gegeben von der Generalverwaltung. Griechische Urkunden. IV. Band, 
10. Heft. Berlin, Weidmann 1910. Das Heft enthält Nr. 1157 — 1175, 
bearbeitet von W. Schubart, wie die früheren Urkunden der augusteischen 
Zeit aus Alexandrien, meist rechtlichen Inhalts (vgl. B. Z. XIX 679). 

C. Wessely, Griechische Texte zur Topographie Ägyptens, 
Studien zur Paläographie und Papyruskunde Heft X. Leipzig, Avenarius 1910, 
183 8. Folio. Es werden hier 299 Papyri größeren und geringeren Umfangs, 
meist Fragmente, unter dem Gesichtspunkte publiziert, daß sie als Material 
zur Topographie Ägyptens dienen sollen. Die große Masse stammt aus der 
Sammlung Pap. Erzh. Rainer (Stücke aus dem arsinoitischen, herakleopolitischen 
und hermopolitischen Gau), der kleinere Teil aus der Sammlung des Louvre 
(Stücke aus dem arsincitischen Gau und dem von Memphis). Der Umschrift 
sind häufig faksimilierte Nachzeichnungen oder wenigstens Schriftproben bei- 
gegeben, Die Urkunden, die mit wenigen Ausnahmen dem 5.—8. Jahrh. an- 
gehören, enthalten allerlei Listen und Abrechnungen, Abgaben-, Personen- und 
Straßenverzeichnisse, Namen von Dörfern, Klöstern und Kirchen. Es finden 
sich auch einzelne Kontrakte und Briefe, eine Eingabe an den «ung (Nr. 111) 
und gar ein Verzeichnis von Gefangenen aus dem 6. Jahrh. mit Angabe des 
Grundes ihrer Gefangenschaft (Nr. 252). Indices der geographischen und 
Personennamen, ein allgemeines Wörterverzeichnis und eine Zusammenstellung 
der Siglen bilden den Abschluß des Bandes. 

Papiri Greco-Egizii pubblicati dalla R. Accademia dei Lincei 
sotto la direzione di D. Comparetti e &. Vitelli. Volume secondo. Papiri 
Fiorentini. Papiri letterari ed epistolari per cura di Domenico 
Comparetti Fasc.’ 2: N. 118—169 (Papiri epistolari) con 20 fotografie nel 
testo. Hoepli, Milano 1910, 8. 41—124, Folio. Dies ist der erste Teil der 
Publikation der sogenannten Heroninoskorrespondenz, die in Harit (Theadel- 
phia) gefunden, z. T. nach Florenz, z. T. nach London oder anderswohin ver- 
kauft worden ist (vgl. Kenyon, Unatalogue of Greek Papyri in the Brit, 
Mus. III, 103f., 193 ff.). Außer Briefen sind auch eine Reihe von Rech- 
nungsablegungen erhalten, von denen jedoch nur gelegentlich Notiz genommen 
werden soll. Die Papyri stammen aus der Zeit des Valerian und Gallien, 
ägtiert nach dem 1.—15. Jahre, d. i. 254—267/8 (vgl. B. Z. XVI 404). 
C. stellt sämtliche Briefe, nach den Schreibern und zeitlich geordnet, zu- 
sammen, von denen er 52 Stück, die Briefe des Alypios, hier veröffentlicht 
hat. Heroninos ist der pgovrorng Geadehpelus (= Opaoc oder Za9p6), d.h. 
Inspektor und Verwalter der um Theadelphia liegenden Grundstücke, und ist 
mit vielen andern ggovssral Untergebener des Alypios, eines Pächters kaiser- 
lichen Domaniallandes, der als »gdrısrog und diwloydrerog edsyjunv be- 
zeichnet wird und seinen Wohnsitz in Arsinoe hat, Die meist kurzen Briefe 
dieser Leute betreffen landwirtschaftliche und andere damit zusammenhängende 
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Sachen, es sind Mitteilungen, Anweisungen, Befehle aller Art, unter denen 
sich eine Reihe von Zahlungsbefehlen befindet, die als dwolvsidı« bezeichnet 
werden. 

Jean Maspero, Etudes sur les papyrus d’Aphrodite. Bulletin de 
Institut frangais d’archeologie orientale 7 (1910) S. 97—152. M. setzt in 
diesen Studien seine frühere Publikation fort (vgl. B. Z. XVIII 692) und be- 
handelt unter Nr. II Flavios Marianos, den dob£ zal aüpovordiuog ri; Onßelov 
xö5gug, der in Antinoe residierte — nicht 537/8, wie er früher annahm, son- 
dern 522/83; nach Gelzer, Studien zur byzant. Verwaltung Ägyptens 
(vgl. B. Z. XIX 684) 552/83 —, spricht über seine Namen, seinen Titel und 
seine Stellung. Dabei gibt M. eine Liste der ihm bekannten duces der Thebais 
des 6. Jahrhs. und publiziert einige Verse eines Lokalpoeten, die an Marianos 
gerichtet sind. Unter Nr. III teilt er ein Edikt des praeses der Thebais Flavios 
Theodoros mit über die Lieferung der annona des Dorfes Aphrodito nach 
Alexandria v.J. 531(?) (Nr. 67030), das den Vorschriften des Edikts Justinians 
(Ed. XII, 8, 2) genau entspricht, so daß man hieraus, wie auch aus anderen 
Urkunden, ersieht, daß Justinian vielfach nur das, was vor ihm schon in 
Übung war, in seinen Edikten formuliert hat: Unter IV gibt M. Text, Über- 
setzung und Kommentar zu Nr. 67031, einem Edikt des dux der Thehais 
Johannes v. J. 547 über die Höhe der Sporteln, die den Vermittlern dafür 
zustanden, daß sie die Eingaben an das Tribunal des dux ablieferten. Unter 
VI bespricht M. zwei erdichtete Briefe des Justinian an den dux der Thebais, 
die, von einem Rechtsgelehrten abgefaßt, verwickelte juristische Erbschaftsfälle 
behandeln, Probleme, wie sie etwa ein Professor der Rechtsgelahrtheit seinen 
Schülern vorlegen konnte. Zum Vergleich zieht M. eine in Kairo befindliche 
Holztafel heran, die gleichfalls solch ein Formular enthält, 

Die in den ersten Studien (B. Z. XVIII 692) und hier unter Nr. III und 
IV publizierten Urkunden sind dann mit geringen Änderungen und Nachträgen 
aufgenommen in den Catalogue general des Antiquitss egyptiennes 
du Musde du Caire. Vol. 51 No. 67001—67089. Papyrus grecs 
@’6poque byzantine par M. Jean Maspero. Tome premier. Premier fasci- 
cule. Le Ceire 1910 (Hiersemann, Leipzig). IV, 1248. 2°, Planches I—-XXIII. 
57 fr. Service des Antiquitds de ’Eigypte. In der Einleitung sagt M., daß nicht; 
mit Diokletian, sondern mit Anastasios, d. h. 490, die Reihe der rein byzanti- 
nischen Kaiser beginne; da aber die Papyri des 5. Jahrhs. nicht zahlreich sind, 
so nimmt M. 395, das Todesjahr Theodosios des Großen, als das Anfangs- 
datum seiner Sammlung, der er auch die wenigen griechischen Papyri der 
arabischen Zeit anschließen will. Die bis 1901 erworbenen byzantinischen 
Papyri des Kairener Museums stehen bei Grenfell-Hunt, Catalogue des 
Papyrus grecs du Mus6de du Oaire (vgl. B. Z. XIII 676). Zu denen sind 
hinzugekommen die Funde Quibells in Saqgarah 1905 und die von Lefebyre 
in Köm-Ichgaou 1905, 1906, 1907. Im vorliegenden ersten Faszikel sind die 
Papyri aus Köm-Ichgaou, dem alten Aphrodito, unter Hinzufügung kurzer 
Inhaltsangaben und knapper Notizen abgedruckt, Nr. 67001—67032 be- 
ziehen sich auf die Verwaltung von Apgoding »z&um und der Thebais, Unter 
den hier zum ersten Mal publizierten, z. T. sehr umfangreichen Stücken sind 
Kontrakte, z. B. des xoıw6v von Aphrodito mit den Hirten und Feldwächtern 
des Dorfes, oder einer, der die Loskaufung eines für ein Goldstück verpfän- 
deten Mädchens betrifft, sodann zahlreiche Eingaben an Marianos, z, B. von 
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Mönchen in betreff eines ihnen streitig gemachten Legates, von den Ratsherren 
von Omboi gegen einen des Heidentums verdächtigen Mann, der mit Hilfe der 
Blemyer den Gau ausplünderte, von einer Witwe über allerlei Gewalttätigkeiten, 
einer andern über ihr zu Unrecht aufgebürdete Lasten usw. Nr. 67033 — 
67059 betreffen die Finanzen; es sind Quittungen und Abrechnungen, von 
denen 7 schon in den Etudes I (vgl. B. Z. XVII 692) publiziert sind, 
Nr. 67060—67089 bezeichnet M. als documents d’ordre prive, concernant 
des habitants d’Aphrodito ou d’Antaiopolis. Darunter sind viele amtliche und 
rechtliche Dinge betreffende Briefe, die an die mearoxwunra: von Aphrodito 
gerichtet sind. Nr. 67087 ist ein &xwagrögiov v. J. 548 über Flurbeschödigung, 
ähnliche &xpagrügse oder nagruglas sind Nr. 67088 und 67089; in der letz- 
teren Urkunde wird bezeugt, daß eine gewisse Eulogia, deren Stammbaum 
genau angeführt wird, weder eine Sklavin sei, noch von einer Sklavin ab- 
stamme. Die Tafeln mit Faksimiles geben vorzügliche Proben der byzantini- 
schen Schrift. 

Griechische Papyrusurkunden der Hamburger Stadtbibliothek 
Band I, herausgegeben und erklärt von Panl M. Meyer. Heft 1. Urkunden 
Nr. 1—23. Mit 7 Lichtdrucktafeln. Teubner, Leipzig und Berlin 1911, 100 8. 
4°. M. publiziert hier in derselben Art, wie die Gießener Papyri publiziert 
werden, 23 Papyri der reichen Hamburger Sammlung, die hauptsächlich Stücke 
aus römisch-byzantinischer Zeit enhält, meist Urkunden des täglichen Lebens. 
Für den Byzantinisten kommen aus diesem Hefte in Betracht Nr. 21, ein 
Vertrag über einen Lieferungskauf von Flachsstengeln aus Oxyrhynchos v. J. 
815 (Tafel VII), Nr. 22, das Konzept: einer christlichen Grabinschrift in 
Hexametern aus Panospolis (4. Jahrh.), und Nr. 23, ein Pachtvertrag über 
Rebenland aus Antinoupolis v. J. 569, eine Parallelurkunde zu dem Gießener 
Papyrus I 56 (vgl. B. Z. XIX 680). 

Hingewiesen sei noch auf einen einzigartigen Papyrus, der von F, Zucker 
veröffentlicht ist, Urkunde aus der Kanzlei eines römischen Statt- 
halters von Ägypten in Originalausfertigung. (Mit einer Tafel), 
Bitzungsberichte d. Kgl. Preuß. Akad. der Wiss. 37 (is1o) 8. 710— 730. 
Dies Schreiben des Subatianus Aquila v. J. 209, in welchem dem Strategen 
des arsinoitischen Gaues die Entlassung eines zu Zwangsarbeit in den Alabaster- 
brüchen verurteilt gewesenen Sträflings mitgeteilt wird, dürfte den Byzanti- 
nisten schon wegen seiner äußeren Form und der sorgtältigen Kalligraphie 
interessieren. 

An Publikationen literarischer Papyri sind zu nennen: 

Berliner Klassikertexte herausgeg. von der Generalverwaltung 
der Königl. Museen zu Berlin, HeftVI. Altchristliche Texte bearbeitet 
von (. Schmidt und W. Schubart. Mit 2 Lichtdrucktafeln. Berlin, Weid- 
mannsche Buchhandlung 1910, 140 8. 4°. Der Band enthält z. T. schon 
früher einmal publizierte Reste altehristlicher Literaturdenkmäler, doch sind 
die Bibelfragmente des Alten und Neuen Testamentes ausgeschlossen. Man 
findet hier ein Stück des Briefes des Ignatios an die Smyrnäer, Fragmente 
des Hirten des Hermas, eine Anthologie aus den Briefen des Basileios, die 
von dem Exzerptor wohl als ein Erbauungsbuch gedacht war, in einem Papyrus- 
kodex des 5. Jahrhs., der im ganzen die Überlieferung der Handschriften be- 
stätigt. Aus einem ganz ähnlichen Kodex stammt eine Anthologie aus der 
Vita Moisis des Gregor von Nyssa. Das umfangreichste Stück, das aus dem 
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Schenutekloster bei Sohag in Oberägypten stammt, ist der fast vollständig 
erhaltene Osterbrief Alexanders II, des Patriarchen von Alexandrien (704— 
729), an das Haupt des Klosters von Atripe. Das griechisch-arabische Pro- 
tokoll enthält gemäß den Anordnungen des Kalifen Abd-el-Melik (685—705) 
das Glaubensbekenntnis des Islam. Wie die meisten übrigen, so enthält auch 
dieser Osterbrief eine theologische Abhandlung, die ausgeht von den Aus- 
sprüchen Joh. 1,14, daß der Logos Fleisch geworden sei und unter den 
Menschen gewohnt habe, mithin seine Herrlichkeit sichtbar geworden sei, und 
Joh. 1, 18, daß niemand Gott geschaut habe. Gelöst wird dieser Widerspruch 
dahin, daß die Unsichtbarkeit sich auf die heilige Trias beziehe, die Sichtbar- 
keit dagegen nur auf das eine auf Erden erschienene Glied derselben. Der 
Patriarch verteidigt den monophysitischen Standpunkt gegenüber den An- 
hängern des Ohalcedonense und den Aphthartodoketen. Am Schluß werden 
die Daten für die Fasten, den Ostersonntag und das Ende der Pentekoste 
festgesetzt. Die beiden lithographischen Tafeln geben ein Bild der Kalli- 
graphie des Textes. Übrigens datieren die Herausgeber bei dieser Gelegenheit 
den Osterbrief bei Grenfell and Hunt, Greek Papyri, Series II N. CXII 
statt auf 577 auf 672 n. Chr. — Unter Nr. VI sind liturgische Stücke ver- 
einigt: altchristliche Gebete, nach Kleinert Formulare für den Gottesdienst, 
eine Weihnachtsliturgie (7. Jahrh.), Musterstrophen aus dem Osterkanon des 
Johannes Damaskenos (10.Jahrh.), ein schon früher von Krebs veröffentlichtes 
Gebet aus der Abendmahlsliturgie, ein Hymnus auf die Märtyrer, ein anderes 
Gebet, ein gleichfalls schon bekannter Lobpreis des Schöpfergottes, ein akro- 
stichischer Hymnus, ähnlich P. Amherst I, 2 und P. Oxyrh. III, 425, ein Lek- 
tionar(?) und ein liturgisches Bruchstück. Unter N. VII werden drei früher 
von Krebs publizierte Amulette von neuem abgedruckt. 

C. Wessely, Un nouveau fragment de la version grecque du 
Vieux Testament par Aquila. Melanges offerts & M. Emile Chatelain par 
ses &löves et ses amis (Paris, Librairie ancienne Honor& Champion 1910) 
8. 224— 229. W. veröffentlicht Fragmente des 69. Psalms aus der Übersetzung 
des Aquila, die auf zwei aus dem 3.—4. Jahrh. stammenden Pergamentfetzen 
der Sammlung Erzh. Rainer erhalten sind, deren Schrift Wessely Veranlassung 
gibt, über Traubes Theorie über die Entstehung der Abkürzung der Nomina 
sacra seine abweichende Meinung zu äußern (vgl. auch unten S. 367). 

P. @laue und K. Helm, Das gotisch-lateinische Bibelfragment 
der Großherzoglichen Universitätsbibliothek Gießen, (Mit einer 
Tafel). Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde 
des Urchristentums 11 (1910) 1—38. Das Pergament stammt aus Schikh 
‘Abäde, einem Dorfe östlich von den Ruinen von Antinoe in Ägypten, enthält 
den lateinischen Text von Luk. 24, 13—17 und 23, 2(?)—6 und den geti- 
schen von Luk. 23, 11—14 und 24, 5—9. Das Bibelexemplar könnte durch 
Leute, die dem Soldatenstande angehörten, oder, was wahrscheinlicher, durch 
einen arianischen Bischof oder Priester, der nach Antinoe verbannt worden 
war, nach Ägypten gekommen sein. Das Fragment ist nach den Heraus- 
gebern der Rest einer der bald nach Entstehung der kritischen Ausgabe des 
Sunja und Frithila verfertigten Abschriften, 

Zurückverwiesen sei der Vollständigkeit halber hier auch noch auf Jean 
Maspero, Un papyrus littöraire d’’4pgodirng zaun. B.Z.’XIX (1910) 
1—6, der von 28 Resten von Gedichten byzantinischer Zeit ein dynowor 
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auf Johannes, den orgarlugyog @rßng, veröffentlicht (P. N. 67055), das von 
demselben Autor stammt, wie das Gedicht in den Berliner Klassikertexten 
V,18. 117 (vgl. B. Z. XVI 754). Diesen Johannes erklärt M. für den dux 
Thebaidis, der durch die lex de dioecesi Aegyptiaca für 553 genannt ist, den- 
selben, den wir auch in N. 67081 finden (vgl. oben 8. 361). Damit ist haue 
der Berliner Text datiert, und die Vermutung der Herausgeber, daß wir es 
dort mit dem Praefectus praetorio orientis zu tun haben, ist falsch, 

Th. Schermann, Dex liturgische Papyrus von Dör-Balyzeh. Eine 
Abendmahlsliturgie des Ostermorgens. VI, 45 8. Texte und Unter- 
suchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, III. Reihe, 6. Band, 
Heft 1b. Leipzig, J. ©, Hinrichs’ Verlag 1910. Diese drei von Flinders Petrie 
mitgebrachten Papyrusblätter des 6.7. Jahrh., die eine mit der ägyptischen 
Kirchenordnung übereinstimmende Abendmahlsliturgie enthalten, sind zuerst 
von P. de Puniet, veröffentlicht worden, Fragments inedits d’une litur- 
gie ögyptienne derits sur Papyrus, Report of the ninsteenth eucharistie 
congress held at Westminster from 9" to 13°" September 1908. With 14 illu- 
strations. London 1909, 8. 367—401, und Le nouvenu papyrus litur- 
gique d’Oxford, Revue Bönddictine 26 (1909) 8. |84—51. Schermann 
rekonstruiert und kommentiert die einzelnen Teile des Textes (1. das Gläubigen- 
gebet, 2. das liturgische Dankgebet, 3. Epiklese, Einsetzungsbericht, Ana- 
innese, 4. Gebet um die Früchte der Kommunion, 5. Rezitation des Symbolums) 
und glaubt als Entstehungszeit dieser Liturgie das 3., vielleicht sogar das aus- 
gehende 2. Jahrh, annehmen zu dürfen. Vgl. auch oben S. 824, 

K. Preisendanz, Ein neuer Liebessauber. Philologus 69 (1910) 
8. 51—58, gibt den 1907. von Breceia publizierten Alexandriner Zauber- 
papyrus (vgl. B. Z. XVII 300) von neuem heraus, einen »erddssuog, durch 
den eine gewisse Kapitolina die Liebe eines gewissen Neilos zu gewinnen 
sucht. Der Text wird vielfach verbessert und ergänzt und die andere Zauber- 
literatur zur Erklärung herangezogen. Vgl. dazu auch F, Boll, Griechischer 
Liebeszauber aus Ägypten auf zwei Bleitafeln des Heidelberger 
archtologischen Instituts, Sitzungsber. d. Heidelberger Akad. d, Wiss.. 
Philos.-hist. Klasse, 1910. 2. Abh, 11 8. (vgl. B. Z. XIX 574), der zwei zu 
einem Diptychon verbunden gewesene Bleitafeln veröffentlicht, in denen die 
Mumie des Horion beschworen wird zu bewirken, daß Nike sich in Pantus 
verliebe (s. R. Wünsch, Ber. philol. Wochenschrift 1910, Sp. 688— 689). 

R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen, ihre 
Grundgedanken und Wirkungen. Vortrag gehalten in dem wissenschaft- 

* Jichen Predigerverein für Elsaß-Lothringen den 11. November 1909. Teubner, 
1910, 222 8. (vgl. B. Z. XIX 635f.) R. benutzt zu seinen Untersuchungen 
natürlich besonders auch die Zauberpapyri, was ich hier nicht unerwähnt 
lassen möchte. In einem andern Aufsatz von R.Reitzenstein und P.Wendland, 
Zwei angeblich christliche liturgische Gebete, Nachrichten der Kgl. 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, Phil.-hist. Klasse, 1910, 8. 324 
—334, zeigt Reitzenstein, daß das im Berl. Pap. 9794 erhaltene Gebet, das 
in den oben (8. 362.) angeführten Berliner Klassikertexten unter N. VI, 1 
publiziert ist, nicht ein christliches ist, sondern das Gebet aus dem Schluß der 
Hermetischen Schrift des Poimandres. R. druckt den Text mit manchen Än- 
derungen ab und kommentiert ihn darauf abweichend von den Herausgebern. 
Vgl. auch oben 8. 324. } ' : 
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Von Rezensionen früher besprochener Arbeiten erwähne ich: 

Zu Grenfell and Hunt, The Oxyrhynchus Papyri Part VI (s.B. Z. 
XVII 690£.) vgl. Karl Fr. W. Schmidt, Gött. gel. Anz. 172 (1910) 8. 642 
—653; zu Kpen, Zum ägyptischen Grundbuchwesen (s. B. Z. XIX 
683 £.) vgl. L. Wenger, Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung 
und Rechtswissenschaft 48 (1909) S. 484—500; zu Preisigke, Girowesen 
im griechischen Ägypten (s. B. Z. XIX 684) vgl. J. Partsch, Gött. gel. 
Anz. 172 (1910) 8. 725—759, der auch wie Mitteis (vgl. unten) an der 
Beßhiodren dyaeyoeov als Grundbuchamt festhält; zu Gelzer, Studien zur 
byzantinischen Verwaltung Ägyptens (s. B. Z. XIX 684) vgl. E. Ger- 
land, Literar. Zentralbl. 1910, Sp. 1573—1575; zu Liebenam, Fasti consu- 
lares (s. B. Z. XIX 684) vgl. Philippe Fabia, Wochenschrift f. klass. Philol. 
1910, Sp. 914—916; zu Eger-Kornemann-Meyer, Papyri zu Gießen (vgl. 
B. Z. XIX 679£.) vgl. N. Festa, La Cultura 29 (1910) 676—678. 

An Arbeiten juristischen und verwaltungsgeschichtlichen Inhalts sind er- 
schienen: 

Benediet Frese, Aus dem gräko-ägyptischen Rechtsleben. Eine 
papyrologische Studie. Halle a. S., Niemeyer 1909. VIII, 79 8. 8°, Fr. gibt 
seinen juristischen Lesern einen Einblick in die Bedeutung der Papyruswissen- 
schaft, bespricht vor allem die Untersuchungen über den gegenseitigen Ein- 
fiuß des römischen und griechisch-Agyptischen Rechts, über Stellvertretung, 
Verjährung, Pfandrecht, Pachtrecht, Eherecht (fiktive Mitgift), Erbrecht usw.; 
andere Gebiete dagegen, wie Verwaltung, Wirtschaftsgeschichte werden nur 
oberflächlich gestreift. 

L. Mitteis, I Über die privatrechtliche Bedeutung der ägypti- 
Bıßksodnay Eyarıjoeow. III Das receptum nautarum in den Papyrus- 
urkunden. Berichte der Verhandlungen der Kgl. Süchs. Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Leipzig, Philol.-hist. Kl. 62. Bd. (1910) 9. Heft, 8, 249 
—263 und 270—278. M. wendet sich gegen Preisigkes Behauptung, daß die 
Bıßkiodjan dyaoıjoeov nicht als Grundbuchamt bezeichnet werden dürfe, son- 
dern nur als Besitzamt anzusehen sei (vgl. B. Z. XIX 684). Besonders vom 
Edikt des Mettius Rufus ausgehend, bleibt er bei seiner früheren Auffassung, 
daß die Bibliothek neben anderem auch ein Grundbuchamt sei, da die Evidenz 
der Besituverhältnisse Aufgabe der von der Bibliothek geführten dızorpsnere 
sei. — Unter III publiziert M. noch einmal unter Hinzufügung einiger neuer 
Ergänzungen 6 Recepta nautarum, die uns auf Papyrus erhalten sind, 5 aus 
vorjustinianischer Zeit (1.—4. Jahrh.), eins aus dem J. 580, In jenen findet 
sich entsprechend dem früheren Recht die Garantieabrede, daß der Schiffer 
den Transport abliefern werde o®ov xal dxaxodgynrov (ind veruxig zanovg- 
ylag) zb duavrod xuvdivo d.i. salvum fore recepit, ohne die der Schiffer nur 
für die diligentia in oustodiendo und für Diebstahl und Sachbeschädigung haftet, 
in der 6. dagegen ist das nach justinianischer Gesetzgebung selbstverständliche 
‘salvum recipere’ beiseite gelassen und nur der Vorbehalt der vis maior (9e00 


17 gen 

” „Rostowzew, Studien zur Geschichte des römischen Kolonates. 
Erstes Beiheft zum Archiv für Papyrusforschung und verwandte Gebiete. 
Leipzig, Teubner 1910. XII, 432 8. 8°. R. behandelt der Reihe nach die 
wirtschaftlichen und Pacht-Verhältnisse des ptolemäischen, des römischen 
Ägyptens, Siziliens und Kleinasiens, sowie des römischen Afrikas. Von diesen 
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. Untersuchungen stützen sich die des 1. und 2. Abschnittes fast ausschließlich 
auf Papyri, und ihre Kenntnis ist für das Verständnis der Entwicklung der 
Verhältnisse in der byzantinischen Zeit unentbehrlich. 

F. Preisigke, Der Giroverkehr im alten Ägypten. Archiv für Post 
und Telegraphie (Beiheft zum Amtsblatt. 1910) 8. 545—560, gibt eine mehr 
populär gehaltene Darstellung des Giroverkehrs im Anschluß an sein B. Z. 
XIX 684 erwähntes Werk. 

An Arbeiten aus andern Gebisten seien angeführt: 

6. Schoenaich, Die Libelli und ihre Bedeutung für die Ohristen- 
verfolgung des Kaisers Decius. Programm des Friedrichs- Gymnasiums 
in Breslau 1910. 37 8. 8°, Hier wird die Frage der libelli auf Grund der 
gesamten Überlieferung noch einmal erörtert, die Texte der Papyri sind 
8. 27—35 von neuem mit kritischen Noten abgedruckt. Sch. meint, wenn 
auch die Petesuchospriesterin sich eine Opferbescheinigung ausstellen lasse 
vgl. B. Z. XVII 300), so sei sie persönlich vielleicht als heimliche Anhängerin 

s Christentums denunziert worden, kaum dürfe man daraus schließen, daß 
nicht nur die Christen, sondern alle Bewohner des Reiches sich das Opfer 
hätten bescheinigen lassen müssen, 2 

RB. Ziebarth, Aus der antiken Schule Sammlung griechischer 
Texte auf Papyrus, Holztafeln, Ostraka. Kleine Texte für theol, und 
philol. Vorlesungen und Übungen. Nr. 65. Bonn, Marcus u. Weber 1910, 
23 8. 8°. Das Heft bietet 80 Beispiele für das Buchstaben- und Silben- 
schreiben, Schönschreibeübungen und Diktate, Übungen in Silben- und Wort- 
abteilung, Konjugationsübungen, Homerpräparation, freiere stilistische Übungen 
und vollständige Schulhefte. Im Zusammenhang hiermit will ich noch ver- 
weisen auf 6. Zereteli, Zwei unedierte griechische Schultafeln, Mö- F 
langes offerts & M. E. Ohatelain, 1910, 8. 113—117. Der Lehrer hat auf 
diesen Tafeln jambische Trimeter, allgemeine Sentenzen enthaltend, kalli- 
graphisch niedergeschrieben und die Mahnungen hinzugefügt: yovsiz redu« und - 
gilomöveı. Der Schüler hat diese Texte, freilich in flüchtiger Schrift, wiederholt. R 

Einige sprachliche Sachen habe ich noch zu erwähnen: B 

P. Maas, Tdarn (Zu dem Schifferlied aus Oxyrhynchos), Philol. 
68 (1909) 8. 445—446, bemerkt, daß die Form vdarn statt Ödare in dem 
Schifferliede P. Oxyrh. III N. 425 aus dem 2. oder 3. Jahrh, n. Chr. durch 
das Metrum verteidigt; werde, das auch in P. Amherst: 23 (4. Jahrh.) vorliege. 
Krumbacher erinnert dazu an die Form d£vden. 

0. Höfer, Mythologisch-Epigraphisches. Beigabe zum Jahresbericht 
des Wettiner Gymnasiums zu Dresden auf das Schuljahr 1909/10. Dresden 
1910, 36 $,, liest 8, 36 in dem Panegyrikus auf den oben öfter erwähnten 
Johannes, Berl. Klassikertexte V, 1 8. 199 v. 44 (vgl. B. Z. XVI 754) Aiövuodg 
zig Eng giholxöle[d:ov] olvov dmdfov, indem er statt des weniger passenden 

tegricıv, das v. Wilamowitz ergänzte, das neugebildete Wort piAoyögdiog 
einsetzte, „den Saitenspiel liebenden Wein“, 

St. Psaltes, Ngr. äs = &peg oder Fass? Glotta 3 (1910) 8. 85—87, 
wendet sich gegen die Behauptung von Jannaris, in seiner Grammatik, daß 
&g = laoe sei, und rechtfertigt die Gleichsetzung von &s, das schon P. Am- 
herst II n. OLII vorkommt (vgl. B. Z. XI .679), mit ägee. 

Gunnar :Rudberg, Zur paläographischen Kontraktion auf grie- 
chischen Ostraka, Eranos 10-(1910) 8. T71—100, wendet sich gegen 














Bibliographie: Kollektivnotizen 367 


L. Traube, Nomina sacra, der behauptet hatte, daß die Kontraktion, d. h. die 
Weglassung eines größeren oder kleineren Teils des Wortinnern und Markie- 
rung dieser Weglassung durch einen über das Wort gesetzten Strich eine von 
den hellenistischen Juden bei Übersetzung der heiligen Schriften für die 
Wiedergabe der heiligen Namen eingeführte Schreibweise sei. Daß Kontrak- 
. tion ebenso wie Abkürzung allgemein griechisch und unabhängig von den 
heiligen Texten sind, läßt sich unter anderem auch aus den Ostraka erweisen. 
R. stellt die Fälle der Kontraktion zusammen, spricht über die verschiedene 
Anwendung des Kürzungsstriches, der sich besonders bei der Abbrevistion 
findet und gibt im Anhang auch die Beispiele für die kombinierte Kürzungs- 
weise, die Vereinigung von Abbreviation und Kontraktion. Übrigens kommt, 
zu dem gleichen Urteil über Traubes Theorie auch E. Nachmanson, Die 
schriftliche Kontraktion auf den griechischen Inschriften, Eranos 
10 en 101—141. (Vgl. auch Wesseley oben 8. 363 und das Referat 
0. 8.298 f. 

K. Preisendanz, Zum Pariser Zauberpapyrus der bibl. nat. 
suppl. gr. 574, Philologus 68 (1909) S. 575—577, zeigt, daß diese Pariser 
Papyrusblätter zu einem Papyruskodex gehörten, der aus 18 Doppe)blättern 
bestand, die nach Art unserer Schreibhefte gefaltet waren. 

6. Milligan, Selections from the Greek Papyri with translations 
änd notes. Cambridge, University Press 1910. XXXII, 152 8. 8°. Diese 
Publikation gibt eine Auswahl aus Papyri von 811 v. Chr. bis in das 6. Jahrh. 
n. Ohr., im ganzen 55 Nummern, die für das neutestamentliche Griechisch und 
für die Kultur jener Zeit besonders wichtig sind. Einleitungen und Über- 
setzungen sind hinzugefügt. Vgl. die Anzeige von H. Lietzmann, Berl. Philol. 
Woch. 1910, Sp. 1505—1506. 

Berlin. — Paul Viereck. 


Bovsevris. 


Töu. A', veüg. 6° (Athen 1909) 8. 517—684. Mit dem vorliegenden 
Hefte ist der erste Band zu Ende geführt, leider mit der Verspätung um ein 
volles Jahr. Wir sind gewiß die letzten, die die Schwierigkeiten der Redaktion 
verkennen, aber auf ein Ende 1910 ausgegebenes Haft das Datum 1909 zu 
setzen, muß zu Diskrepanzen führen; wenn sich die angekündigten Termine so 
wenig einhalten lassen, so wäre es besser, auf die Ausgabe von Jahres- 
bänden zu verzichten und auf die in loser Folge ausgegebenen Hefte und 
Bände das tatsächliche Erscheinungsdatum zu setzen; späterhin, nach Konso- 
lidierung der Verhältnisse, zu richtigen Jahresbänden zurückzukehren, ist jeden- 
falls leichter, als eine einmal eingetretene Verspätung, wie die gegenwärtig 
nach dem ersten Bande schon vorhandene, wieder einzuholen. Mit diesem 
Rate verbinden wir die besten Wünsche für die Entwicklung der uns so nahe 
verwandten Zeitschrift. 5 

Das vorliegende Heft bringt einige so eingehende Artikel, daß wir künftig- 
hin auf eine Kollektivberichterstattung, die die einzelnen Beiträge in ihrer 
speziellen Bedeutung leicht zurücktreten laßt, verzichten und an den betreffenden 
Stellen unserer Bibliographie Referate (s. 0.) geben. Das Heft der Bufavrls 
schließt mit einer Bibliographie, der wir manchen interessanten Hinweis ver- 
danken, und wir freuen uns, wenn auch fernerhin die beiden Bibliographien 
sich gegenseitig zu vervollständigen Gelegenheit haben werden. P. Me. 
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N£og "Eiinvourijumn. F 

Tormmvieiov megodındv oöyygauua Endid. Ind Zeug, IT. Adumpov, 
Ba. 7 (Athen 1910) Heft 1, 8.1—112 (vgl. zuletzt B. Z. XIX 687 ff): 

1."Erdecıs megl toü Karfnkafapelov Forogınod dreyavlouarog 
megl Muaxsdoviag (8. 3—25): vernichtende Kritik der einzigen eingelaufenen 
Arbeit und Leitsätze für eine Neubearbeitung des Themas. 

2. Oxrb üvdadora Fyyoapa, Av mevre in väg Zinehlag wal rg 
Kdro Irakleg (S. 20—48). Der unermüdliche Sucher und glückliche Finder 
beschert uns hier wieder neue wertvolle Stücke und stellt die sehr nötige Er- 
läuterang in Aussicht. — Für Inhalt und Überlieferung der unteritalischen 
Dokumente I—V kann auf die Angaben verwiesen werden, die Lampros selbst 
im Anhang zu meinem „Plan eines Corpus der griechischen Urkunden“ 8. 120 
(s. v. Kalabrien, Seilla, Gerace, Flore, Spanopetra) gegeben hat; ebenda 9. 77 
8. v. Spanopetra wäre auch zu ersehen gewesen, daß das Testament des Abtes 
Gerasimos um des darin enthaltenen Bücherverzeichnisses willen bereits von 
Montfaucon, Pal. gr. 403—407 e Monasterio $. Basilii Romae ediert worden 
ist, während es von Lampros aus Paris. gr. 3067 saec. XVI/XVII abgeschrieben 
wurde; eine Vergleichung der gelegentlich differierenden Lesarten müßte vor 
den Exemplaren selbst vorgenommen und die Frage der Datierung (Montfaucon 
post a. cireiter 1135, Lampros saeo. XII) untersucht werden. — Nr. VI, 
ein Privatvertrag mit dem Kloster der Theotokos rjg Tfnvrfnkovnwrisong bei 
Rodope „onterus dv rewrorinn dyyeyganukvov dv rö pyijbev dygdpo ualvarıı 
9. 229” des Evangeliars Esphigmenu 23 saec, XI; ist diese Überlieferungsart 
für ein Original schon an sich ungewöhnlich, so erwachsen weitere Bedenken 
gegen die Originalität aus der chronologischen Verwirrung: die II. Indiktion 
paßt weder zu dem im Text gegebenen Weltjahr 6802 (= a. 1294), noch zu 
dem von L. ohne nähere Erklärung gegebenen Ansatz a. 1324. — Nr. VII und 
VIII sind zwei Originale des 16. Jahrhs., erhalten in Oxford Bodl. mise. gr. 216, 
das eine auf Patmos, das andere auf Kreta und einen Hagion Oros, wohl den 
Sinai bezüglich, beides Hilfegesuche. 

3. Zviloyai Alsomelor udn» (8.49—T4). Als Material für das 
zukünftige Fabelcorpus teilt L. hier einige kleinere Fabelsammlungen mit, die 
um so willkommener sind, als sie von dem noch immer so schwer zugäng- 
lichen Athos stammen. Die erste Sammlung (aus Auovuelov 268 saec. XV) 
ist genealogisch in eine der bekannten Fabelsammlungen nicht ohne weiteres 
einzureihen und enthält einige singuläre Fassungen, die freilich sehr nach 
später Erfindung aussehen; an der Hand der von mir am Athos gemachten 
Photos kann ich zu gunsten der Vulgata die folgenden auffälligen Sonderles- 
arten streichen: 5’ 4 desiörarov; m’ 4 Üderı und ıd’ 1 megsspyönevos (lies me- 
gepyswevor). — Aus Aoyaplov 287 saec. XVI werden 24 Tetrasticha des Igna- 
tios und 18 Prosafabeln mitgeteilt, in welch letzteren ich Reste einer augusta- 
nischen Sammlung (vgl. B. Z. XIX 409.) erblicke; die vereinzelten Versträmmer, 
die L. hier zu beobachten glaubt, dürften doch wohl ein Spiel des Zufalls 
sein. — An dritter Stelle folgen 5 Tetrasticha des Ignatios aus ’Idroav 724 
saec. XVII und zum Schluß zwei rhetorische Fabeln (Halm 365 und 361) aus 
München graec, 201 saec. XIV. h : 

4. Kardloyog röv nadinwmv vg dv 'Adıvaız Torogsnijg zul 2dvo- 
koyınjs Eraigelag (8. 75—85 ; Forts. folgt; vgl. B. Z. XIX 689): hervorzu- 
heben eod. 62 säec. XVI mit Schriften’des Symeon von Thessalonike, j 
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5. Zönninta: TO Frog Tod.davdrou zoö Aavld Kouvnvod von 
Trapezunt (8. 86£): nach einer Notiz im cod. 172 der Handelsschule von 
Halki erfolgte die Gefangennahme am 23. März, die Hinrichtung aın 1. Nov. 
1463. — Mia imıoroln 00 Aousvinov Tarehoöfov (8. 878) und 
Igoodnan eig r& Tarelovfıand (8.95) zu N. E. VI 488 (vgl. B. Z, XIX 
689 und 0. 8. 346). — Ilegi xAjsewg römev rıvör (8. 88); eins Notiz im 
Cod. Vindob. theol. gr. 203 saec. XIV stellt von Pflanzen abgeleitete Ortsnamen 
zusammen, — Jıög®wsıg zig röv Kedonvör (8. 881): Bonn II 340, 18 ist 
mit Coislin. 186 0” ivd. statt «8° zu lesen. — ITö®ev f ronwvuule Kamar- 
delzns in Attika; (8.89): von dem in byz. Zeit mehrfach bezeugten Familien- 
namen Kapandrites. — Ovöuure 006% dnumdör (8. 90): neugriechisch. — 
H ne g&Poualoıg päsıs Tod derod Avri onuelas(8.90) zu N.'E.VIABSE, 
(vgl. B. Z. XIX 688f.). — Ipöohera megl rg dmiaroljg rod Mevovä 
Halaıolöyou mgög robg Zievaloug (8. 90 f.) zu N. ‘E. VI 102 und B. Z, 
XIX 251. — 'Eiiyvldeg nögıaı nodlxov (8. 91f.) zu N. 'E. IV 377 (vgl. 
B. Z. XVII 304). — Znuddia zd oladannov (8.92) zu N. 'E. VI 1048. 
IS B. Z. XIX 251). — Emıypapızdv zdpeype dv ro vac roü Zovvlov 

8. 92) ohne Datum. — Tö dvoua rod A1peı00 Kapßonvı (8. 92—94) 
zu N. ‘E. VI 328 (vgl, B.Z. XIX 689). — Exavögdacıg Emıygapis Ex 
Zanodgdung (8.94) mit der Erwähnung des Joannes Laskaris Ryndakenos 
aus der Mitte des 15. Jahrhs. — Aıog®wgeıg sig Av dıjynasv Mavovil 
00 Kogıv&tou (8. 9L£) zu N.E. VI409 (vgl. B.Z. XIX 688). — TB 
nwanges Övona roü lorogıxod Koıroßoukov (8. 95): Hermadoro Michade 
Critobulo nach Oyriacus von Ancona. — Tagdisıwıg dv ri dmeygapf ro 
IHavdoöipov Maiarlsre, Metropolit von Patras (8. 95f.): OIG. IV 8776 
8. 1426. — Zauounk Kröleog i 'Imavvixıog I”; (8. 96) saec. XVIIL — 
Baslisıog Tswpyıddng (8. 96): Biographisches über den Herausgeber von 
Reden des Michael Akominatos a. 1882 (vgl. N. ‘E. VI 3, B. Z. XIX 251). — 
"AltEavdgog 6hTog rg neyding dxninalag (8. 96f.) sacc. XVIIL — 'Ovo- 
uuolaı nöhsov xal yagüv (8. 97£.): Katalog aus ood. 37 der ‘Iszopush nal 
2dvol. Ersugel in Athen saec. XVIIL. ® P. Mo. 


Hankerun wa B5.1rapckoTo apxeoAorwIecrRo Apyzecrgo (Bul- 
letin de la Soeiete arch&ologique Bulgare 1 (1910). Sophia 1910. X, 
244 S. 4°. Mit 20 Tafeln. Die vor kurzem gegründete Bulgarische archäo- 
logische Gesellschaft tritt mit diesem kostbar ausgestatteten Bande zum ersten 
Male vor die internationale Gelehrtenwelt, Da ich des Bulgarischen nicht mächtig 
bin, muß ich mich damit begnügen, allgemein auf den Inhalt der für unsere 
Studien wichtigen Arbeiten hinzuweisen; außer dem bı ischen ist ein fran- 
zösisches Inhaltsverzeichnis beigegeben. 8. 29—53: V. N. Zlatarski, Contri- 
bution & !’&tude des plus anciennes monnaies bulgares (mit 1 Tafel). 
Die den Königen Asen I und Peter zugeschriebenen Münzen gehören Johannes 
Alexandros und seinem Sohne Michael. Die ältesten bisher bekannten hulga- 
rischen Münzen wurdemvon Johann Asen II geprägt, doch ist es wahrscheinlich, 
daß auch sein Vorgänger Kaloian Münzen hat prägen lassen. — S. 55—80: 
Ior. Ivanow, La capitale du tsar Samuel ü Presps, en Macödoine 
(mit 1 Karte und zahlreichen Abb. im Texte). Über Lage und Geschichte 
von Prespa und eine Reihe ihrer Denkmäler, — S. 831—104: P. Koitchew, 
L’art.du bois seulpt6 en Bulgarie (mit 17 Tafeln und 20 Abb. im Text). 
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Handelt über die Technik und beschreibt die hervorragendsten Denkmäler, — 
8.121—154: K.Skorpil, Plan de ’ancienne capitale de laBulgarie Tir- 
novo (mit 18 Abb.). Beschreibt: die drei Festungen von Tirnowo, die alten 
Stadtteile und die alten Festungen der Umgegend. — 8.159—162:B, Filow, Un 
tombeau voütö prös de Plöven. Das Grab enthielt sechs Skelette auf drei 
Bänken, es gehört dem 6.—9. Jahrh. an. — 8. 222—229: B. Filow, De- 
couvertes archdologiques en Bulgarie pendant1909—1910. — Von den 
Besprechungen nenne ich 8. 233—237: Th. 8. Uspenskij, Über die neu- 
entdeckten Mosaiken von H. Demetrios in Thessalonike (russ.), bespr. 
von Ior. Ivanow. — 8. 237—243: J.B. Bury, The chronologieal eyele of 
the Bulgarians (B. Z. XIX 127—144), bespr. von V.N. Zlatarski, A. H. 


12. Mitteilungen und Notizen. 
Karl Krumbachers Bibliothek, 
(Vgl. B.Z. XIX 691.) 


Karl Krumbacher hatte seine Bibliothek testamentarisch dem Mittel- und 
neugriechischen Seminar der Universität München vermacht und zugleich ver- 
fügt, daß die Doubletten verkauft werden könnten. Nach dieser Bestimmung 
sind gegen 350 Werke vom Seminar abgegeben worden. „Alle Handexemplare 
Krumbachers und jedes Werk, das eine Widmung des Verfassers trug, sind im 
Seminar verblieben, an ihrer Stelle wurden die Exemplare der Seminarbiblio- 
thek veräußert, Wenn sich in andern Werken vereinzelte Randnotizen fanden, 
wurden sie vor dem Verkauf in die Seminarexemplare mit einem entsprechenden 
Vermerk übertragen. Die Angebote liefen, nachdem der Katalog in etwa 
300 Exemplaren verschickt war, sehr zahlreich ein, manche Werke wurden 
zehn- bis fünfzehnmal verlangt, so daß der Gedanke, bei den Bestellern vorher 
wegen eines höheren Preises anzufragen, aufgegeben werden mußte. Auch 
stellte sich bald heraus, daß dann sämtliche Doubletten in ganz wenige Hände 
gekommen wären. Deshalb verteilte ich, indem ich mich selbst naturgemäß 
ausschloß, die Bücher nach dem Grundsatz, daß jeder Schüler und Verehrer 
Krumbachers wenigstens ein Werk erhalten sollte. Viele Wünsche mußten dabei 
leider unberücksichtigt bleiben, aber das Prinzip der Verteilung darf wohl auf 
Zustimmung rechnen ebenso wie der Umstand, daß der Nationalbibliothek von 
Griechenland und einigen anderen Bewerbern, die sich früher um das Seminar 
Verdienste erworben hatten, eine Vorzugsstellung eingeräumt wurde. Jedem 
Werke ist ein Ex libris beigegeben, eine genaue Liste der Empfänger wird im 
Seminar aufbewahrt, so daß auch in Zukunft, die erste Wanderung eines jeden 
Buches aus Krumbachers Bibliothek sich ohne Mühe wird feststellen lassen. 

A.H. 


u a Be 


+ 


Das Jubiläum der Firma B, G. Teubner. 


Ein glänzendes Fest ist am 3. März dieses Jahres in Leipzig gefeiert wor- 
den, die Jahrhundertfeier der Firma B. &. Teubner, Unter der zahllosen Schar 
von Gelehrten, die an diesem Tage in dankbarer Gesinnung ihre Glückwünsche 
darbrachten, standen die Vertreter der byzantinischen Philologie mit be- 
sonderem Recht. Denn es wird stets eines der schönsten-Blätter im Ruhmes- 
kranze der Firma bleiben, daß sie nicht nur den Fortschritten der klassischen - 
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Philologie auf ihren altbewährten Bahnen gedient, sondern mit weitschauen- 
dem Blick auch allen neuen hoffnungsvollen Bestrebungen ihre tatkräftige 
Unterstützung geliehen hat. Die Anthologia graeca carminum christia- 
norum von Wilhelm Christ und der Theophanes von Carl de Boor sind Wahr- 
zeichen aus der früheren Epoche, die Bibliotheca Teubneriana hat sich an- 
geschickt und ist berufen, allmählich das Bonner Corpus zu ersetzen. Das 
allergrößte Verdienst aber hat sich die Firma B. G. Teubner um die gesamte 
mittel- und neugriechische Philologie durch den Verlag unserer Byzantinischen 
Zeitschrift erworben. Ihr mutiges Eintreten hat die Gründung der Byzan- 
tinischen Zeitschrift ermöglicht, ibre Opferwilligkeit hat auch im Verlaufe von 
zwei Jahrzehnten nie versagt. Wenn Friedrich Schulze in dem prachtvollen 
Gedenkwerke: B. G. Teubner, 1811—1911, Geschichte der Firma, 
Leipzig 1911, 8. 414ff. dem Begründer der Byzantinischen Zeitschrift, Karl 
Krumbacher, ein würdiges Denkmal gesetzt hat, so ist dieses Denkmal zugleich 
eine Ehrentafel für die Firma Teubner, mit deren Geschichte auch die Geschichte 
der mittel- und neugriechischen Philologie aufs innigste verwachsen ist. So ver- 
bindet sich der Dank aller Fachgenossen mit dem Wunsche, daß auch im neuen 
Jahrhundert der schöne Bund immer neue reiche Früchte herrorbringen möge. 
A.H. 





Theologische Literaturzeitung. 


Unsere Leser werden mit besonderem Interesse von der nachfolgenden 
Mitteilung der Herausgeber der Theologischen Literaturzeitung Kenntnis 
nehmen: „Die theologische Literaturzeitung, das bekannte Organ der wissen- 
schaftlich-kritischen protestantischen Theologie, zur Zeit herausgegeben von 
Adolf Harnack-Berlin, Hermann Schuster-Hannover, Artur Titius- 
Göttingen, beabsichtigt hinfort neben der den Umkreis der Theologie um- 
spannenden historisch-philologischen Arbeit auch der allgemeinen Reli- 
gionsgeschichte reges Interesse zuzuwenden und über ihren gesamten 
Umfang durch „kritische Referate eingehend und gründlich zu orientieren“. 
Auch sollen die Beziehungen der Religion zum modernen Geistesleben 
aufmerksam verfolgt werden. Dem steigenden internationalen Austausch 
entsprechend werden die Beziehungen zur Literatur des Auslandes noch mehr 
gepflegt werden; auch ausländische Gelehrte sind zum Bericht über ihre Lite- 
ratur gewonnen. Über wissenschaftlich bedeutsame Unternehmungen, Funde 
von religionsgeschichtlicher Bedeutung werden kurze authentische Mittei- 
lungen gebracht, wozu die Mitarbeit von interessierten Gelehrten des In- und 
Auslandes stets willkommen ist.“ 4.H. 





Neue Antiquariats- und Verlagskataloge. 


Jos. Baer & Co., Frankfurt a. M., Hochstr. 6: Kat. 579, Die Balkan- 
halbinsel und der Archipel von dem Verfall des Römischen Reiches bis auf 
die Gegenwart. Byzantiner, Venetiäner, Franken, Türken, die Orientalische 
Kirche, das Heilige Land und die Kreuzzüge. Mittel- und Neugriechisch. 
Albanesisch (von einer imponierenden Reichhaltigkeit für alle in dem langen 
Titel aufgeführten Gebiete). — Bloud & Cie. dditeurs, Paris VI’, 7 place Saint- 
Sulpice: Catalogue göndral, janvier-mars 1911 (wir freuen uns auch hier auf 
; 24* 
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den Verlag hinweisen zu können, dessen religions- und kirchengeschichtliche 


Publikationen schon so oft in unserer Bibliographie genannt wurden). — Gust. 
“Fock, Leipzig, Schloßgasse 7—9: Kat. 377, Klassische Philologie und Alter- 
tumskunde (darunter Mittel- und Neugriechisch); Kat. 384, Weltgeschichte vom 
MA bis zur Neuzeit I (hierin Bibliothek E. Duemmler); Catalogus disser- 
tationum philol, elass., editio II, 6. Lieferung (Leipzig 1910), womit das 
B. Z. XIX 699 angezeigte, 27395 Nummern umfassende Verzeichnis ab- 
geschlossen ist. — Otto Harrassowitz, Leipzig, Querstr. 14: Kat. 339, Slavica. 
— Karl W. Hiersemann, Leipzig, Königstr. 29: Kat. 379, Muhammedanische 
Kunst; Kat. 382, Kunstgewerbe; Kat. 386, Rußland; Kat. 390, Architektur. — 
J. €. Hinrichs, Leipzig: Wissenschaftliche Neuigkeiten und Berichte aus dem 
Verlage Nr. 7, Januar 1911. — List & F’rancke, Leipzig, Talstr. 2: Kat. 424 
und 425, Bibliotheca philologica elassica et archacologiea (in Nr. 425 „Neu- 
griechisch“) 1911. — Jolm P. Reuter, London W. C., 139 Shaftesbury 
Avenue: Bibliotheca Miscellanea IV, A Catalogue of Books, 1910, — Süd- 
deutsches Antiqnariat, München, Galleriestr. 20: Kat. 182, Klassische Philo- 
logie und Altertumskunde (darunter „Neugriechisch“) 1911.— B. 6. Teubner, 
Leipzig: Mitteilungen der Verlagsbucbbandlung 44 (1911) Nr. 1. — v. Zahn & 
Jaensch, Dresden, Waisenhausstr. 10: Kat. 234, Olassische Philologie und 
Altertumskunde, P. Me, 


Expedition zur Photographie von Handschriften in griechischen 
Klöstern. , 


Unsere Leser werden folgende Nachricht mit Interesse begrüßen: Herr 
Heinrich Jantsch (Institut für techno-wissenschaftliche Photographie, Leipzig) 
veranstaltet im Sommer dieses Jahres eine Expedition nach griechischen Klöstern. 
Es werden die Meteoraklöster bei Trikkala, die Klöster auf dem Athos, in 
Chalki, Konstantinopel, Lesbos, Patmos, Saloniki und Athen aufgesucht. Die 
Expedition besitzt die besonderen Empfehlungen Seiner Königlichen Hoheit 
des Prinzen Max, Herzog zu Sachsen. Von allen gewünschten Handschriften 

" werden Photographien aufgenommen und Interessenten zu einem mäßigen 
Preise, zumeist 1 .#. pro Blatt 18 >< 24 cm (bei größeren geschlossenen Auf- 
trägen kleine Ermäßigung), zur Verfügung gestellt. Es liegt Material für min- 
destens 150000 Aufnahmen bereit, so daß auch die umfassendsten Wünsche 
befriedigt werden können. Wünsche für weitere Klöster werden, so weit 
irgend möglich, gern berücksichtigt. Die Expedition hat zwei wissenschaft- 
liche Beiräte zur Begleitung. Bestellungen werden bis Ende Juni, aus- 
nahmsweise Ende Juli erbeten an den Leiter der Expedition Herrn 
Heinrich Jantsch, per Adresse Herrn Prof. W. v. Mülinen, Bern, 
Stadtbibliothek. A.H. 








en 5 
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. De Codice Laurentiano X plutei V. 


In describendo codiee Laurentiano Plut. V, 10°) anxia et minuta 
Bandini diligentia permulta neglexit, quae rerum byzantinarum et 
scriptorum veterum ecelesiasticorum eultoribus cognitu utilissima fugiens 
et plurimis locis paene eyanida codicis seriptura oceulit, Quae quidem 
ut intenta oculorum acie detegerem et expedirem et eruditis viris osten- 
derem plurimum adlaboravi satiusque habui deseriptionem codicis .re- 
tractare addens quaecunque nova prior inveni. 

Codex Laurentianus ]. chartaceus (membranaceus f. 150—177) 
fol. II + 247 +1 constat, cm. 18,5 >< 18,5 et in Monasterio Casu- 
lano $. Nicolai prope Hydruntum?) eonseriptum fuisse ex multis argu- 
mentis verisimillimum est. Folia II et I vacua, priora 70 folia humore, 
ad angulos praesertim, ambesa et chartaceis taeniolis, quae plerumque 
glossas oceulunt, ad margines refecta sunt. Errat Bandinius affirmans 
ms. pessime scriptum esse; quin immo optima est codieis seriptura, 
sed dolendum est temporum hominumque iniuria pessime habitum 
fuisse indeque diffieilem alicubi se legentibus praebere. Variae illum 
manus exaraverunt sed eadem fere aetate ita tamen ut illarum varieta- 
tem certe statuere diffieile sit. Codex vero in quattuor partes distingui 
potest quarum prior (f. 1—200) tribus quaternionibus et uno folio (ut 
ex nota f. 194 x5 detegi) mutila permulta SS. Patrum frustula et- 
poötarum byzantinoram Hydruntinse praesertim terrae carmina et epi- 
grammata amplectitur; secunda (f. 200—215) vero priori serius, “ht 
suspicor, agglutinata varia poötarum non Hydruntinorum carmina, 
tertia (f. 216—239) complura schedographorum seripta ut plurimum 
Prodromea: quarta vero paulo recentior homiliam S. Andrese, 

Nos vero ad codieem expendendum et describendum transeamus. 


1) of. Krumbacher Byz. L.*, 768 3q, 

2) Si quis plura de Casulanis monachis scire velit adeat hasc opera: Diehl 
artic. in Melang. d’archeol. et d’hist. Rome 1886 p. 173—188; Omont, Le typicon 
de S. Nicolas de Casole prös Otrante. Rev. des et. gr. 1890, p. 381—891. G. Cozea- 
Lussi, Letiere Casulane, in Rivista Storica Calabrese anni 1898 et 1899; Ermanno 
Aer, Gli studi storici in Terra d’Otranto, Firenze 1888. 
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£. 1 Indiculus imperfeetus eorum quas manuseripto continentur. 

1r—2” vacua praeter hanc notam „Gäbriae XX fabulas primus ex 
hoc codiee deseripsi et’ reliquas editas accurate cum imeditis contuli 
m. sept. a. 1760 | Jo. Theophilus Coberus.“ 

3 <Eudociae Homerocentonis fragmentum initio mutilum cum 
glossulis inter lineas cf. Eudociae . .. . carminum reliquiae ... . rec. 
A. Ludwich, Teubner 1897 p- 79sqg. sed sunt quae diversa deprehen- 


das) inc. I: 56 zevodv gläov dvögbs dötkero zıuevru des. dg Eorlv 
’Imoog‘ suepp£Aor dE ou Faro | 'Oumgoxevrgov bös wor vorı veEAog) 

- 7" fragmenta nescio cuius (88. Patrum?) orationis ine. um drj- 
usvow Evvorjsonev un Brjuesı nupaorıjo@uev" u) zergidog Ümepopisn- 
uev. des. xal agb vv onnuov 76 yAunsl Too...) .-- Tüll zövreodkla> 
zöv dv lepdv zul Öubwvuor. Deinde et fragmentum sine titulo ora- 
tionis funebris S. Gregorii Nazianzeni in patrem (P. Gr. 35, 1032 c) ö 
Ssla etc. sed musquam oecurrit mentio $. Agathae quam quandoque 
dormitans Bandinius huc perperam obtrudit. 

8 Eig zw mugdevondpruge To 1(gıoroyDd Aovalav ürdurmpe 
Bodyısrov 'Todvvov Toü Teirfov cum scholiis marginalibus quorum 
partem etiam f. 7" reperies. Deseripsi et cum prolegomenis, eritico 
apparatu commentarioque ipse propediem in lucem edam. 

22" +Magrögiov vg Aovalug — Acta Sincera 8. Lueiae ..... 
opera et studio Jo. De Joanne .... Panormi 1758 Typis Petri Benti- 
vegna p. 35—59. Contuli. 

27 Erlyor daußıxol ’Inldvyıkov) vod ysouergov eig ro naprögıov 
tod dylov weyahoudgrugog Tod X(gıoroyo Iuvreisijuovog — P. Gr. 
106, 889—902 vel Leo Sternbach in .Dissert. el. philol. ac litt. Oracoviae 
16 (1892) 218—303. inc. oxijwrge »ourodvrog Övoosßesrdrov mdAcı des. 
He 6} dba Ösondm advrov moErsı. 

49" Isapyiov dıaxdwov Kovoravrıvovmöisog tod Imswdlov: orlyor 
Tayußoı = Ol. Mliani varia historia ed. R. Hercher Lipsiae Teubner 
1866 vol. IL p. 603—662, sed nonnullae inveniuntur lacunae dimidiati- 
que versus. inc. & zavrdg Ipyov zul Henydgov Adys des. Frouog olvog 
2 döykov Borgdaw (v. 1796 ed. L) et cet. ap. Bandinium. Animadver- 
tendum est £. 50”, ‘post v. 76 ed. 1, in codice abrupta serie haec legi:’ 
’Ev &ikoıg d mpooluiov .. rod aurod etc. 

85 lönsıg zug) rüs Zaueplag. ine. Zahuavdoe 06 ete. ut apud Band. 
sig. pulanıjv rg rav Tovöulov yöpaz des. dv fi Hargxouv mpoonyoglav 
Außdwreg. 

85" pauca quaedam. de Ayadp. 





86 (Tonyoglov 06 Nvsswious elg Tv mgoseugnw reg Au 6 






du zoig odewwors'—= P. Gr. 4, 1120—1193 ® 
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A 129” usque ad 137 in marginibus inferioribus tantum deseripta 
sunt quaedam excerpta ex (I'pnyoglov tod GsoAdyov) Adyov) ron eig 
ı(öv) gıAdoyopov MdSıuov ine. Övo reüre Övoxgdene Hedg aai Äyye- 

. Aog' xal zd roltov pıldoopog" Auviog Ev Gin’ des. [... .] Enriisacı die 
Blov xal Henplag. & ete. = P. Gr. 35, 1245 B—1262 c, id est ad finem 
orationis: sed in P. Gr. lemma est eis ‘Hoöva dv YiAdsopor. 

141 <Tienyoglov zod Nvooalov) Eis Mesltriov röv Enloxonov xoL- 
undevr« — P. Gr. 46, 852—864. nomen Gregorii leges in fine orationis 
folio 149”, cujus ad margines scriptum est excerptum quoddam homil. VIIL 
in Eeclesiasten (= P. Gr. 44, 744 B— 745 A) et produeitur in margini- 
bus usque ad 150° hoc lemmate praeeunte: Ignyoglov Nvoalalov) sig 
zöv ’Euxinsuloriv). ine. zuıpdg moAkKuov) xuıpdg skorung> — des. 
„ul aAndog agodorav Evdor Fyov cum varlis leetionibus non spernendis. 

150 membranac. reseript. usque ad 187; seriptura erasa contine- 
batur menaeum mensis Maii cum notis musieis, nam si aciem intende- 
ris horum Sanctorum deprehendes nomina 8. Arsenii (f. 158”) S. Job 
(162) S. Hesaiae (157 et 164). 

150 Eugenii Philosophi Sieuli versus a Leone Sternbach primum 
editi in Bysant. Zeitschrift 11, 406—451 hoc ordine: f. 150—168" — 
ed. Sternb. n. I-XV; f. 168—169 — idem n. XVI Rogerii Hydruntini 
. . ad Eugenium p. 408—409; f. 169 Nıxor<dov)> bögovve/nv)o0> 
oriyoı agdg row Klguordyv ine, YUöäu zaladg Er Eilov Benvor pigsı 
U, ou 2045 orAuyyvorgönog. 

Zrixloi> Nixoildov> ÜöpoVrL«nyKo0) vloo ualorlo)eko)g 'Im- 
<dyıXvov) elg nv Ayliv Bapßdpav ine. zar)p damuig ... des... 
sl; dmmisiag Bbhgor. 

Too abrod eig row äyıov Nixdiaov. inc. Obösls r& Bahn ...:. 
des. dg ävlog £ov Ev uioo öv yrivar. 

169—178 — ed. Sternb. n. XVII—XXII. Confer etiam quae K. Horna 
et ipse de Sternbachianse editionis vitiis animadvertimus in Bysant. 
Zeitschrift XIV 468; XVI 454, XVII 430. 

178 ig oopwrdeng oppvpoperufrlov) xal Kouwmvis xupiag 
"Avımg xuısuplsong als wow XXguordyv sunt duo epigrammata (non unum, 
ut asserit Krumbacher in Gesch. d. Byz. Lit.?, 278 n. 5) erucibus dua- 
bus distineta, quarum altera sub chartacea laciniola latet cum verbis 
wis aurig 

FR zög Ävapyov Övra av picıw, Adys, 

d Soyodpog yodpsıv oe roAud mwaudlor, 

zul vv xdeo odusenkın Zupalvov Eu 

zodg riv ävo aeuzeı us 00V rodum Phdmeiv; 
&yb 68 polo un odEvous« mgooßkkze. 
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& ng, durelo)g bw Ävapyog mv pucın, 

öpüng dndop dv yodvors roig Eoydrosl;) 

aa 00 zd dımdodv Eumeminyulvov roxov, 

toygdips, yodps, undt diordang (cod. dusrdasig), Bios 
dovpyirws owfsı yüg Äupo ras Pikoysıg. 

+rüg adrjg. (quae verba non sine multo aciei nisu legi sub agglu- 
tinata margini laeiniola opposita ad solem plagula.) 

j Enzoüce!) erw orv Öyın, dyvk vuuples, 
zul dmAupüse mod viusıg zul mo NEveIS, 
ac mod aadrurvoig Ev ueoousonußole, 
ipvav dpuavarrovre ri; reudswöglie")> 
even ra Ölvögn zundgısoog zul #Eöpog. 
ai al yhunbv Umvov ulv Ömvorg LAN’ Öumg 
pddsag mpg dvriimpw dvdamdL nor. 

1787 orlyoı NixoAldov) bögounrnyıXod) viod uelsrloyg<os) 'Io- 
<eyıkvov) bögowvelnyıKon) elg rov äyıov Tlergov. ine, Negov damwilg 
2... des. dAl obv dAndög obrog h owrnpia. 

179 od abrod sig rov Äyıov Nixdicov, ine. mArpng wipurs ... 
des. oxıgr& xporei yeynde nel yalpsı opddgle). 

’Io(&yıKvov) bögovvrnvoDV Basıkıxod ypauuarızoü zark ig Ildoung 
[non TIdpneg ut Bandinius] oriyoı Zaußor edid. Bandinius 1. 1. p. 25. 

179" Epistula commendaticia (svorarızdv Eyygapov vel onusloue) 
N. N. archiepiscopi Hydruntini pro Leone sacerdote filio Nicolai Michael 
sacerdotis zwelov MdAAueg (= Maglie) seripta a Petro sacerdote Hy- 
druntinae ecelesiae sceuophylace a. 1198 X. ind. mense Augusto die tri- 
gesima. Praeit subscriptio et confirmatio ipsius archiepiscopi euius 


tamen nomen expedire non potui O eursing deyısmlonono(g> möhsog 
‘“Töoodang | r& er arkua &mıxvp®. Fallitur toto caelo Bandinius 


legens ödög; sub O enim latet nomen archiepiscopi, de quo proba- 
bilissime mentionem facit Regestum Innocentii III (Potthast 508, Patr. 
Lat. 214, col. 472), vel fortasse 6 &Keiva). j 

180” zod xugod Tewgplov tod zeprogdiexo(s) Karlınddag ori- 
7<or)> iaußızol zwegl 'Poung bs ÖmAodang mobs dv abrospdrope ed. 
Bandinius 1.1. 26.. Corrige in versu 44 zarayorinzrovpplag; v. 106 
Glow. 
183 7 ro) Tod zvgod Tewpyliov) Tod zapropbiuxo(g> Kakkı- 
wöhEns mgb(e> "Inkdyuluyv) rov Barafenv (sie) Eidbvrla) sig Taorv) 

1) Nemo non ridet hoc allegoricum epigramma ad vorba Oantiei Canticorum 


Psalmorum' atque Eyaine Prophetae (c. 60, 18) respicere et triplicis arboria nomine 
srucem adumbräri. . 
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Kalkizokıw. ine. bg hAtexdv bg bmepAamgov (sie) pdog des. Hei meroıdg 
Ggpayei zoönyern 

184 Frod adrod elg rMv Kiordyxor. ine. abrodg Exeivoug.. des. 
zb yaigs pdoxwov Taßpını mewroordeng. — Tod abroö elg roög dyplovg 
Öuokoynräg. ine. I »Amoıg ... des. Ev dpyıdöreug sbreing Ilavrolor. 

184° Frod adroü origlor> mp6) rıva veov redunzdre vlor vod 
dousozixov Kakkızdıems. ine. &yseigonel oe... des. raig dyyskıalg 
Koudscı ovußıßdocız. 

186 FI'swpy<lov) yupropviunolg) Kakdırdleng oriykou> mpbg vor 
äyıov Aupılögiov. 

ine. dv xuvag doyoög.... des. Aupıköyog deiyuu supi; tod Adyov: 

186" +&AA0oı tod abrod mobg Tov aurdv Äyıov. inc. dguovoroudr 
2... des. ... diaxenv dog. 

Torlxo) "IoxdvyıXov) Tigdsoov Basılızod vorla)glov) Emil tod 
„rel modsg advra ward inov rov Ösyhevra oo“. ine. rumor vurei 
got ... des. mobg odg rumıxög Äpoge advre ride. 

TTewpyliov) Tod yepropvkaxois). ine. 7 medie ... des. Änusı 
aagpegovreg Hosuov Biov. 

+rod adrod orlyoı elg rıva wulnm vv rg dmonoxig (sie) olxov 
Kaklızöıeog. 

ine. un) «Asidgu .... des. ITavroldov wodedgog roüde tod Hodvov. 

187 +rod aurod moög rıvag lepsig Bıaorlı)a(ög)> duupgrikuvrag 
tag mVlag rg dunimsiag airod dit wpoordyuare drıöxdrov. ine. To 
Anszgıxbv .... des. ol reyuerdpya röv oxorswör Öaudvor. 

187° rod aörod orixor)> xar& rüg Ildgues. ine. av dpa rüg 
og... edid. Band. 1. 1. 27. 

Frod abrod sig .rlıhv) elndvla) vis &Keorbyxov xavdslsev bmb 
zvoös. edidi ipse in Bysant. Zeitschr. XVII p. 430. 

188 Frod abrod ariylo yrouızoi, inc. äv Hoswi....des..... 
un odkvav br Öpdosı. a 

t+rod xugod ’In<dvyv/ov) Ipdosov oriyloı) elg rov Ayıov Eü- 
orddrov. ine. phepyousav .... des. Hapızd oyruarı ahkeı as udaup. 

+rBomoiia ’IoldvyıKov) Todooov, uerlen zadnrıny), vivag Av elam 
Adyovg 'Exdßm weıueung rg Tooleg. inc. oie uöv ... des. rAöuev Ö’ 
dxovrl röv Her radrmv Ölen. 

189” +Joannis Grassi versus in $. Antonium edid. Band. 1: 1. 27. 

Torlyoı Ebysvlov etc. — ed. Sternbach n. XXIV. 

1917 FIo<avyıXov) Igdosov 'Tögovr(nyKod) origlor> meriuo- 
uevor. inc. dg®gog ulv .... des. Heaicıw Älluıg raig Elınmvidov, est 
dialogus inter &evov et Kumgır ut colligitur ex marginibus, in quibus 
notantur viees utriusque personae. 
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193 Forbgo> zoö Iholdov moög zıva Baoıkkea) edid. Band. 1. 1. 
28 ef. Patr. Gr. 92, 1733. 

Torlylor> Nixoikdov) TdoovvrlnyıKod) eis ro Ögog Tod Bau. 
ine. rıv Acungörnee ... des. .... zäv &do&dedn uEoos. 

+ rod aurod wodg ror Ayıor Iripavov. ine. mapdvouov odornue 

. des. tod mveduerog oyav zw Edvnv zavorAlen. 

Tepigramma anepigraphum in meretriculas auro inhiantes. ine, 
obölv woßnrov EAko minv xovcod B&pog des. zdv hg Ayılksdg Oepsirng 
ödksıs veog. 

TElg rov üyıov Baalıkzıov) xal I'onysorov (errat Bandinius addens 
Tod «brod). ine. sl Odoxss Toav Zumvoor xerenidyng des. povig udrng 
rodg Ävöpug bg mwois Ölye. 

193 Fepigramma <Nixnpögov rod Odgavou?). ine. ııjv dr Hödov 
aha ob udenv ob pEgsıg des. dgb ydp del BmAvxod »didog 6ödon. 

Sententiola quae ad versum respieit Choerili .cf. Com. attic, 
fragm. Kock 3, p. 676, 1566 et Näke p. 169. 

ine. sl yap »ouhuklvysw vd ig mergag axhmpbv des. dasthvnv xal 
aveiueunv> wpoalgeow. 

FNıxmpdgov zoü obgavod sis veor Yıldsopov. ine. "Eoufig, Epws, 
ssgv Te, wobce ul xdgız des. Zubv bödor rpup& ve Havdrov Elpos. 

TNimfelov> Yıloodpov (Paphlagonis?) eis rw ddp [Adpvım 
Krumbacher 1.1. 770 ex errore Bandinii]. ine. rexwrijgıov zolv obo« uav- 
zuxijg Ödpvn des. Xpıoroö rov olxov dvrl r&v yonsrmelor. 

194 (= KS qui tantum numerus superest) }riyoı Tsouavoo 
zergidoygov Koveravrivov aöRsng yaygauntvor dv ıö Yelo' von Evde 
joav svumdgorswevor ol zum’ Deopdpor marlgeg: — mpbg riiw Ksoröyxov 
duoıßeioı mpög row Klgıordyv: — ine. o«ar>Ng] Mürsg daxgpveıs, tlvog 
sine wor x&pev 5) | uerr)ng] Mi daxgvövrov, zexvov dvdgdnov ydoım 
des. Komp] Teuvo za ysıpöppape zul Adaıv vium | wiCen)e] "Tuvs 
ce gıldvdpone zul Öbken wenn, 

Telg rodg dylovg werdpug rodg slg iv odvodor Nixeteg. ine. vol 
vol yorplöag bg dxidag Örorduov des. Eydgdv xAddov ohv ylörrev 
. Insräv dılöhev, 

i In margine lemma zgödg röv Agsrov. ine. xUov Mavınk zutvlarrörv 
dsordrlov) des. Hr di mAdenv waderlov ol Xgıorod Adroız. 
© S1Mr Fög dr mpoo6rov Tod dyiov Zxrvpidnvog mpbg rbv Önjrope 
nn ine Bllmes vd molov vd zgionluon;) Blino‘ des. meldeig we, 
auudon, moooKvv& ze za role. 
ER wbw @soA6yov ’Ioldvumyv &Adoı. ine. ve pig dAred Eupgov’ äg' 
= Eyes Ayo) ‚des. röv 00 Ilargög, row Füvse nel Aoyodvrd us. 
+Lrtgoı Ninokldau) MOgovrKpuCan) lg zbv. Äyıov Aveumd- 
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dıorov Aydovıov Haivöuvov 'Eimidipögov Imydsıov. ine. Zuornue, 
zevrdgiduov kvöphv ueprigov des. amyds yaplrwv Evdeiov devvdovg. 

TEls iv &eoröyxov, orlylo). ine. bg Gmegsxreönne 0dv pgızrov 
z6xov des. rgophv napaszeiv Hadua Hevudrov wipe. 

195 + Eriyloı> NixoAldovy Tögovvr«nyıxoö) eig rov Ayıov Oomuür. 

ine. 6 yelo« volumv on) PaAeıv @coü Adye des. tod Aoyy6vvzrov 
xagpreproavrog aEDos. 5 

Troö abrod sig ryv dmorowmv od IIgodpduov. inc. zönreıg zepakıv 
"Hodön od IIgodgduov des. ustkov mapusgbv bv bmdsyov ri; “dem. 

Trod IModgduwlov> dxb ig yuvamog rod Aoyoderov. ine. mv 
ovupopdv uov ulnr)gonupgkeyıke)> Bhtreıg des. robg Exgupevrag zul 
Öinsrdvrug ade. 

Ta zö6xor, 7 ulya mevdog dunv xpuölnv Ixdveı ete. fragmentum 
rhetoricum sequioris aevi quod Homerum imitatur. 

195" +Epigramma de vitae fallacia cuidam tabulae ut videtur 
subscriptum. ine. ouvsg Psark roü Blov rhv drdenv des. dpßv dvapyn 
zod mwAdvov riw elndve. 

F Zrlgkor) . Ninoikdovy “TögovvelnyıKoo) vlod walsrlodglog> 
’IoldvyıXov tod dm röv deijoswv sig rw @Keordyxov. ine. undslg 
vosiodn xoouoshr/si)gev xögmv des. 6 xoouomAdorng, u pupeiv udgov 
»elLov. 

196 }<Agathiae iunioris?> Exıygapn eig rbv tdpov rg yuvaızög 
Mavgıxiov Kovsravchıkov) zul sig rdv Ävöge abrig zul tüv rexvanv: 
= epigr. quod edidit Carolus -Diltheyius in „Symbolae eriticeae ad 
anth. graecam .... Gottingae 1891“ p. 19 sed septimum versum penta- 
metrum octavaum hexametrum deprehendi. 

+ Toö ITgodgduov oriyoı sig rw dylav Bapßdgav. ine. Av dE dudwöng 
ebgpubs roupäs 66dov des. 66dov wsrdfus udpyapov xal moppUpuv. 
editum a Leone Sternbach in Spieilegio Prodromeo (Dissert. philol. class. 
acad. litt. Cracoviensis tom. 39 (1904) p. 336 sqq.). 

'rEpigramma <Palladae in Anth. Palat.> sub nomine BiArjuovog 
.*0W1%00. cf. L. Sternbach ... in Festschrift Gompers. p. 393—400. 

196 +Anonymi (Hydruntini?) epigr. inc. r}v ravrdisıov Tinzadho 
tuuoplev des. Grip rd Öwferiov & Pils welt. 

Alphabetum Symeonis Metaphrastse (4Apdßnrov rod xugod Zu- 
usov xl Aoyodfrov od Öpduov — Patr. Gr. 114 p. 132 B—133B 
sed compluribus variis leetionibus et novis versibus auetum desinit 
mutilum & goi ouvagudoaz ue Xlguor)i ... 

198 uödog (manu multo recentiori) (’Ipveriov mergıdgyov) id est 
fabula evangelica de divite et Lazaro quam edidit ex cod. Paris. Suppl. 
gr. 690 L. Sternbach in Eos IV (1898) Leopoli p. 151 sqg. inter 
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Methodii patriarchae et Ignatii patriarchae carmina inedita. ine. dene 
xls av mAodorog EE Öpaswevnw des. ud’ ad wegäcıw ol Eueidev dvddde. 

199 &x od) Adylov) rüg legooldung). ine. moAldaıg duwöbveuof 
wor zegeAvdive: rd söue des. Bo@ pelrrav) mög AAfdeıa' megl ob 
wor doxsi nal Aäd 6 ueyag yılodopeiv Akyov mal zloshsdsouu mgdg 
zb Bu6... 

200 roö wumrgonoAtyrlov) Kegxigag zugodö NixoAldov) iambi 
cum glossulis quos edidit A. Mustoxydes in „Delle cose Coreiresi“ 
p. XXXVsgg. Corfü 1848 et postea Sp. Lambros in „Kepzugain« dven- 
dore“ Athenis 1882. 

In margine transverse scripti inepti quidam versiculi hendecasyllabi 
de SS. Gregorio, Basilio et Athanasio, quos exeipiunt quaedam (magica? 
ephesia?) verba alia et exilioris quam quae praecedunt manus. 

204 Terpdorige Taßplov yoruuarızod al "EAAnvog [verum sunt 
Ignatii diaconi] edid. Otto Crusius in append. ad Babrii fab. Teubner 1897 
ed. minor. p. 264—285. vide etiam Byz. Z. I 421; V 316. 

211" Frustulum anepigraphum ex 8. Gregorio Theol. = Patr. Gr. 
Migne 35, p. 796B si ö} der giÄocoparegov des. olrug dyi mepl 
zodrov yıradam. 

212 froö &yplov Tonyoglov to HeoAdyov yröym dlarıyoı —= 
Patr. Gr. Migne 37, 910—916. ine. deyis zug »dAdıorov sivar al 
zeAog des. 9 xanıdv # Övsrgor # Ävdog yAdns. 

2157 +Adovrog pilosdpov eg rowvAdv uedyeiv adrod. ine. & 
romdAog Mm vomvAk wi TouvAsyvdhs des. 000. #000. #erguniog Ev 
zpduroıg dEvögov »Addoıg. edid. L. Sternbach in „Analeeta Byzantina“ 
ex Ceske museum filologicke 6 p. 291 sqg. Prag 1900. 

+Msdodlov zargıdoyov (an error scribae pro Mnreodugov?) pro- 
blema quod legimus dödsmorov in „Epigrammatum Anthol. Palatina“ 
gr. lat, Didot, Paris 1872 vol. II, 473 (eig dvögidvrag roeis). inc, Eyo 
zbv Eng xel Td Toü relrov rolrov des. xdyb Od xd urdg xal vo roü 
zosrov rolrov quod confirmat emendationem xp@rov, quam nullo co- 
dieum testimonio fultam proposuerant Meziriacus et Brunkius. 

Troruare laußıxd: (seu tristichum potius aenigma) 

Txoiov mersivov uovoodAdußor melov 
#Addoıs adönro novoovirdßov Ödvögonv 
zorjodıs Öt wovoodllußor Dee; 
quod aenigma sic solvendum esse censeo: po, dpüs, wös. h 

— #4lo (Aovzıllov> = (Anth. Pal. ed. 1. XI, ep. 176). ine. rdv 
wenvöv 'Epunv zöv Hebv Ömmpeenv des. moAdol uadmrel xgelsooveg Ör- 
dusndkov. lactt. varide v. 2 zdv rg Ing dv. 3 5 vunroxkdmeng Avddog 
dgmecas Epn. 
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In marginibus inferioribus paginarum 215”—221 legimus (Expgasıv) 
Nicolai Hydruntini quae picturae byzantinae historiam inquirentibus 
magni momenti esse potest. ine. dafjl#ov (Ey&) ort eig zıv Edepye- 
zıdog Helav uoryv ryv En mepvxviev rg m6Asog (illud monasterium 
conditum esse a Paulo hegumeno a. 1048 testatur cod. 788 Univers. 
Nation. Athenarum inventus a Dmitrijevskij anno 1895, ef. Byz. Z. V, 
p. 371 et Tedsbv, zarpıaggıxol mivexes p. 370—371). Hine transitum 
maris rubri et baptismum Johannis a Paulo Hydruntino $oygdpov roö 
uexeplov TOO... Huumokitov husv in lacunaribus, quae pıdirw mona- 
sterii tegebant, pietos vivacibus coloribus deseribit Nieolaus additque 
epigramma a se conditum in Paulum pictorem (f. 217°)... origovs 
zıvög dveormioodunv &uslor ...- 
Iaörog ulv eig Av rolg dmoorlöyKog) ubvog 
zcl IlavAog sig mepursv dv rois foypdpoig' 
Aakst Ö’ Exsivo weygı tod vov Ev Abyoıg) 
kalel niveiın odras 7 foygaple. 
Aauserhg Exelvog dndang ola<ovueung) 
obrog Öb xdauog dmdacız Exximolaug' 
el zul Beilsıs) yivooas rodsrov zergldas) 
Tegosbs Exsivog, obrog &£ "Tögovvrlon. 

des. dögov ueyav (sic) zar& rd uergov bs Eadorn mapszeı. 

216 rod Xp<voosrduov> frastulum videtur encomü in S. Nicolaum 
falso Chrysostomo adtributum inc. &BovAsunv sl olow rs öysı abrj) rıw 
iydsenv Aw wepl Auäs Eyo dnideltaoden. 

218” Jeiunae quaedam descriptiones corporum SS. Dionysii, Joh. 
Chrysostomi, Basilii, Gregorii, Athanasii, Cyrilli, Petri et Pauli cum 
glossis inter lineas. 

221.100 IIpoög(öuov) xugod @soöhg(ov) «Encomium vel &x- 
Ypoasıg in Adyov zoü Gsod) artifieiis et insulsis argutiolis verborum 
scatens. Scholiastes aliquis addidit superius lemma et glossulas inter 
lineas. inc. &yxdwov 6 Adyog, yırdada 7 el un rgel od Gsod... 
des. &g voüg modg dylav GKeordyrov Exkuußdverar, adv H Eupgusıs 
modg rbv Kori)gu Öoxet dmorsivschen. 

222'—226 in marginibus inferioribus invenimus frustulum dvemt- 
yoxgpov $. Jo. Chrysostomi sig r& Baie. ine. xal dr&oreıhev 6 ’Knooö)g 
ToOg uednrüg eig mv xurevdvrıov zounv vod Addaı tiv möhov ete. 

223” vod abtod (manu scholiastae) (encomium in @sordxov cum 
glossis inter lineas). ine. &ye xer& oBsvovg nor r& obduuvivo (sic) 
des. öreng »spailg rov zpopyrÖV deuvdeng. 

226” roö abrod (manu scholiast.) cohortatio ad divitem ex eius 
cum mendico comparatione cum gloss. ut supra. inc. Aefov uoı dsög’ 
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Suogel dot alıng zaxiig. des. Öloxs d’ alınm iu’ nbAodnwer &v moweis 
alive dızalonv. 

228 Cohortatio ad puerum alliterationibus seatens cum glossis 
plurimis inter lineas, ine. el deloıg @Cadv), & mel, xal zegl Adyav sl- 
drjasız lölscıg, eldelasıg oaurdv #al zov &ydgbv Örjasıg des. sldig dg 
&ön werdvore bg 6 Delog &dsı, odx Zorıv, Mödg .. 

229 orlgor. obroı ol orlyoı u£Ahovorv elvaı tod... 0x&dovo von? 
= ölv ... (manu scholiastae literis fagientibus). ineipiunt bysıg ueya- 
16dogov BAßıov xdge des. riog dt robmirayur merkipwxd 601. 

229° ron dv diyloıg mlardelö)s Chduliw) Tonyogiov tod HeoAdyov 
onudaoie eig low) mglopıienv) ’Efexınd in margine. inc. voufgouew 
zöv in<domz)ov des. mgdregov ’Isgsuiov. v. Patr. Gr. Migne 36, 666 
—669 A. 

— Notitia parya de pythonissa. ine. Fx«al rıg Avdla yurı noppv- 
g6moAıg ... des. rd zig waurılaig) psyysodeı dnjuere. 

231” Aliquot nomina hebraica (magica? cf. f. 200) graece scripta. 

232 Hymnus in Salvatorem cum plurimis glossulis inter lineas. 
ine. duvov zgosayayılv zı aorigı maidez Bodkouaı des. ob d’ euwern 
pdvndı wavrdvef duol, qui repetitur. iisdem fere verbis eodemqus 
ordine et aptatur Salvatriei a f. 233 ad 234”. cf. novissima verba 
p. 221 superius. ‘ 

234” dissertatiuncula et versus quidam de pradsı quae diseipulo 
se videndam praebet et pollicetur se illum erudituram artibus (musica 
et geometria) et Deum faoturam esse. Prosa inc. oöy odro vlg Av on 
dipäy' bg aevöusiev sbgicem Bpmudrov des. (f. 236") rowwüre &xeivn 
modg us dvapdiyye wehlinns yag rd Shmupov dydams Ewösiuvvoden, 
Plurimae inter lineas glossulae. 

236” oriyoı, ine. alrög ÖL Aoımdv dnrednme mpooßAinov 

des. roıwür« Geuvoig mpooAeAd oysdoygdpoıg (quos in prosa supe- 
riore oUAAoyov veolalav vocat) moRodcı moAld zul modovuevorg hkor. 

237 <A6yog megawverxdg) cum glossis, qui ad res mundi caducas 
spernendas, ad eleemosynam, humilitatem, misericordiam, jejunia sobrie- 
tatemque amplectenda exhortatur. ine. xuwet we mpdg magauveosız üvlögo- 
ade h Ouvre(douuutyen on) wordmgla zul lomlık, vov, 6ete des. aregov 
öm’ Bashed Borasız aötW’ oluzgdv ueraushsles OTEVOgWEOULEVOg. 


= =..289 epigramma neque lemmate neque eruce distinetum. inc, ädvoue 





deunbtijt Hvpxengaudvov, | Ernke toüro vi vopfi Buoıkidı des. <Tbv 

Ev ddov olzst zul uugairerov Ööuor. i - 

240 768 dv dyloıg mlar)gld)s jubv Avdglov dpgismiondnov Kor- 
le mie 


Aöynbod nk de)eg; eiyoı sig riv dgyiv od Aöyov: — 
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+oör)eg Basıled IKurdpkd)g vlt zul users, 
&yuig € dändoög Mugıdu wel mapd Evo, 
avröxgerop Üyıore, vi nal Adys, 
Adyo oov ldhv rw du dvaklan, 
zupdlav abdn umspinaiz Ixesiug, 
vöv Bgayd Mko ww due Iva airlo?) 
nal 60 Ö’ dvaoräg Tod daxov, wire, Aye 
ebryiv drug äpfou rodds rod Adyov. ‚ 
Cetera ut in Patr. Gr. Migne 97, 861 B sqgq. sed des. mutila ad verba 
uexagla hm — (873 B). 
Emporii Segestanorum (Castellamare del Golfo, Sicilia) 1911. 
Josephus Nicolaus Sola. 






Ein Panegyrikus des Manuel Philes. 


In dem Kodex der Wiener Hofbibliothek philos. gr. 219, auf 
dessen Inhalt an byzantinischen Stücken K. Krumbachers GBL an 
mehreren Stellen hinwies, finden sich neben den Briefen aus dem Kreise 
des Theodoros Pediasimos und den Gedichten des Markos Angelos, die 
M. Treu und Sp. Lampros veröffentlichten, auch mehrere Nummern 
von Manuel Philes. Der Name des Philes steht nicht als Über- 
schrift im Kodex, sondern in der Gestalt eines Monogramms neben 
dem Texte auf den Rande. Da jedoch eines dieser Gedichte, das mit 
dem Verse beginnt: 

Tis ı rooaden odyyvoig, vis ı rooaden fdAn; 


durch den Cod. Coisl. 192 £. 89 = Miller II p. 375 als Threnodie des 
Philes auf den Tod des Palaiologen Andronikos II sichergestellt und 
auch auf das J. 1332 fest datiert ist, ist auch die Zugehörigkeit eines 
anderen mit dem gleichen Monogramme ausgestatteten Gedichtes zu den 
Werken des Philes wohl beglaubigt. 

Es ist dies ein Panegyrikus auf die Geburt eines kaiserlichen 
Prinzen. In 52 fortlaufend geschriebenen, aber tetrastichisch einzu- 
teilenden politischen Fünfzehnsilbern wird ahnungsvoll die Größe dieses 
zukünftigen Kaisers gefeiert. Der höfische Prophet hat diesmal auch 
Recht behalten. Denn der kaiserliche Säugling ist kein anderer als 
der nachmalige Johannes V Palaiologos (1341—1376 und 1379—1391), 
der nach dem vorzeitigen Tode seines Vaters Andronikos II im J. 1341 
als neunjähriger Knabe den Thron bestieg. Daß in dem Panegyrikus 
die Tugenden Dpsmaıs, Avdgie, Zoygosvvn und @dug das Kind an- 
reden und ihm ihre Gaben verleihen, würde zur Identifikation des Ge- 
feierten wohl wenig beitragen, da dergleichen als typisch erscheinen 
kann. Daß aber die Xdgireg die Wiege umsehweben, halte ich für 
einen individuellen Zug, da der Vater des Kindes allgemein wegen 
seiner 7d&pıg bewundert wurde. Der jambische Kaiserkatalog des Nike- 
phoros Kallistos v. 65 bezeichnet viele Kaiser mit einem hervorstechen- 
den Merkmale und darunter nennt er Andronikos IIL als suwdgown) 


* 


TELEFON FOR ET URT 


C. v. Holzinger: Ein Panegyrikus des Manuel Philes 385 


röv xepirov. Ebenso besaß aber auch der nachmalige Johaunes V 
Palaiologos alle Vorzüge körperlicher Schönheit und Anmut, so daß 
diese Charakteristik auch schon für das Wiegenkind zutreffend sein 
mochte. Auch Kantakuzenos ließ sich durch das Äußere seines spä- 
teren Schwiegersohnes gewinnen und begründet dies in seinem Me- 
moirenwerke (III, 9 Bonn) mit den Worten: drı abrdv Euga doystov 
üv vis Eixe Yapirwv mavrodazarv. ob udvov ya eldog Kfıov 
Ensdelxvuro rugavvldog #rA. — Das Gedicht ist demnach im J. 1332 
abgefaßt. 

In der Philesliteratur, die man bei Miller, Martini, R. Foerster 
(Rh. Mus. 53, 557 #.), Krumbacher GBL 774 ff, Paul Maas B. Z. 12, 626, 
im Generalregister Paul Mare’s und in den bibliographischen Über- 
sichten der B.Z. Bd. XIII—XIX gesammelt findet, wird das Gedicht 
nicht erwähnt. Ich wage darum hier den Abdruck, da es nicht ver- 
dient, so unbekannt zu bleiben, selbst wenn es schon irgendwo ver- 
öffentlicht sein sollte. Denn es gehört in die Gattung der dramatischen 
Ethopoeie mit historischem Hintergrunde, die Krumbachers GBL an 
einem schlagenden Beispiele erläutert. 

Die Niederschrift rührt von der Hand des Johannes Anagnostes 
her, der gegen die Mitte des 14. Jahrh. in Serrae oder in Thessalonike 
literarische Produkte seiner Zeitgenossen in einem Kollektaneenbuche 
zusammenfaßte, Es bildet jetzt den älteren Bestandteil des genannten 
Wiener Kodex, den ich ‘wegen seines um ein Jahrhundert jüngeren 
Inhaltes an Komödien des Aristophanes in den Sitzungsberichten der 
Wiener Akademie 1911, Abhdlg. IV beschreibe. Bezüglich mancher 
Einzelheiten verweise ich auf diese ausführliche Darstellung. Im Texte 
war nichts Wesentliches zu ändern. Daß ich Verbesserungen in der 
Interpunktion und in der Orthographie vornehmen, das Jota einsetzen, 
Abkürzungen auflösen mußte u. dgl., ist selbstverständlich. Ich lasse 
nun die Verse, um Raum zu sparen, ohne Abteilung folgen. 

Koorsirooav al Xdgırsg uslfov roü »douov PpEpog 

zal xarnpugıkerocev zbv Ölppov megıoräccı 

au) roüro orapyavosracav Örkoız Zupdros bouns, 

Öxwg rd ydha vor 2dvöv dusifev un orupvdon. 

’Eyd, gmow ı Bodvnsız, rov oxduvor rıdaosdo s 
zul wüg yuzig rbv Öpdakudv zaudalgovsa ri; pucsı 
xupusxsvdio yvaorızdös zul ra uaxpdv mov Blerew, 

va za) rolrog Zolonöv nuranosufj TO oripog. 

’Eyb öt, xgdksı wer’ auriv I mpds &ydgodg Avöple, 

rdpsını voor ouyyerig 1o Bucılsı cO Pokpea 10 
zul wg vuris TB duumd ırv Ev zagadıjya 
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I. Abteilung 


zul zodg dv Ömioıg Bovgnduods dıödoxw agb Tod ypdvov, 
’Eyb ö& own vv Öögpbv rod Poepoug bmoLhon 

zul ropyvplda vv yuyhv osundenrog dvddco 

zo mwobg dörkovg Övousveig roüro Auuapös Ömklao' 
Tis Zopgoovvng dapsvdsig odroı mpög wavrag Aöyor, 
’Eyb 68, Adyaı wgdg abrd wepipavüg 7 Qduıs, 
Zoydsouel ce Yoßzpdv, bus sou rd xpKrog 

nal whervvd vd oyolvıouz mul xgarund row Hpdvor 
no) Öelko Ge volg &dwscw bmbo rodg mir Bodpog. 
Al av reoodgwmv dpstuv zapdEvo duyaripeg 
Hodbars ydhazrı Iyaig vb Bgdpog dumgdrov 

zul Öslkurs nardhimhov zo As doyig Paocpdgn 

na ovveresspydbeode rim abroxgaroplur. 

IIgadıng dveilzarog weudaymysi rd Bofpos‘ 

zavınv yig elyev 6 Tußld xal use’ dnsivor mdhıv 

6 orspavlıng Basıkadg zul Tod waıddg yervıjrog 
„al zod wavrbs Imöprepog xul rüg deoyig “oswfrag. 
Zouuerog Öge yrhgısua röv dpavav ıö Boepsı. 

Tis y&p Yuyig rd yagoxdv slg ryv wogpihv Eurpfyeı. 
Tod yoöv zgoshzov rhv yAudzv og dddor Enandoücen 
zod yodvov rd phuwdraopov u aßecaı, marroxpdrop. 
Tvorooav vn iv loydv rod row “Poualov #gdroug 
nel u) usyalavysiraser dpivra xgbg rd Bodpog' 
vünv ydp darı ygapındv eig rov od YEvovs ximon, 
Örsp xul Ösvögov Öyorraı aücav winpoüv ziv xricı. 
Zuxgd rız vodro vis doyig rb xoouorgdpor Euun 
nal wAcruvei cd pboaun od rov Abodvav yEvovg' 
ds yap vopdg dgromosög 6 Xopnybg Tod zodroug 

Ev Öharı yonardımrog vo Boepog draprissı. 

Tod zuvrapyod rg ydpırog olnög darı vd Bgepog, 

d rod yanövos av xowörv moayudrov Hogvßoürrog 
änav dtoolası Ti) gıpl rd rov dvdgumav ylvog, 

ive uw yiöyw Em’ abrd xaragppeyij vıg alsdor. 
Ovgarodpdus weorre, zög Mosuels Evddds; 

"Or, gyel, rw aripnoıw obx En orspporigav. 

AA Eysıgar al vd wrepdv ig ebavdplas Aüconr, 

iva yarfg derung mpbg rodg Shwdoyas Adpovs. 

Toöro, Kpısrt muußeoıkeo, vd Busıkdog Bodpog 

&x vis bopdog yegovrag dIpMEcı TgLsExyCwovg, 


Wir rodros 5 zero zul mimmwog- wer’. Erelvoug 


ügkn od ylwoug ebrugds üreig ode zuAmrigons. 
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Die Ausdrucksweise ist durchaus verständlich und lehnt sich ge- 
legentlich, wie z. B. im Worte syofvısux oder in den @leichnissen vom 
Sauerteige und vom Senfkorne, an die hl Schrift an, wo sie auch 
geradezu zitiert wird. Das schöne Bild des Adlers, der hoch über den 
räuberischen Möven kreist, verdankt der Dichter einer Reminiszenz aus 
der alten Lyrik. deridrg und zevrepyös sind bisher nicht nur aus 
dem Vokabelschatze des Philes nicht bekannt gewesen, sondern sind 
wohl überhaupt eine Bereicherung des Lexikons. 


Prag. Carl von Holzinger. 











IIAPATHPHZEIX KAI AIOPORZEIE EIE TO 
CORPUS GLOSSARIORUM LATINORUM. 


Ilsol röv yAoodapiov, Erıva svvrjvwos zal Erdwxsv elg Eu corpus 
5 dv Im xubnynens uov G, Goetz, duverel vıg ve Ele dr dyod- 
gnsav dpxsrai ueggt onwsgov mpepuerslur, vodrov Öumg ul mAstoreı 
doyoloüvreu slre ud rd Aarıvınd welusve, elrs dsrdfovas r& xerd rag 
ampüg zul wow yobvov wg ovvrdieng ıov Ylossepiov. Iegl wig 
Eilmwiräg yAdaong, Mv Ödverai vıg Ev abroig ve maganoloudjon dd 
zoö I”. nEygı soo LET’. u. X. alövog'), dvorugüg ueypı roüds Adyıora 
Zoyasicı Zdnuoosienoer?), xal abraı mod dntyovaw dad od ve dxo- 
reröcım yhodsındg wehfreg wepl vod Öhov. 'Evrvooöusv zul ebzduster 
vi yoapjj aspl rov yAmssuplov rodrav minjong zul eldım) mpapuareie 
Üerdfovse ro pavnrındv, rurındv, magayoyındv al dumdsrındv uEgog 
zöv '"Ellmvıröv Impudrov nal Egumvsvudeon, br Öb zul ro Ovvrarrındv, 
Ömsp Övorugäg Öklyov Edapog mgdg Egevvav napkyeı, Evena wörig vg 
gissng row xeıufor. 

'O viog Aerırızbg Onsavpbg zul vd did vi darıwinyv Aefıropguplar 
Hoyslov Eyevovro dyogun va yoapaoıw dv zuig vehloı Tod relsurarov 
xoLAel mgayuersiu vv darıvınv yAbooav röv yAoooepiov Kerdkovou‘ 
oddeula ö' dupıßohte Br zul 6 veog Onoavgds vig "Ellmwiriig yadcang 
90 ylıy dpopw) zollayüg ve Eeraodöc nal al "Erkmvixal Adkeıg, 
altınag mAsiorov doov eis ovumkıgmow rod hefixod ouußdihovrau, 

“Husig did vilg wegodang Nuov mgupnerelug uxgdv ovußoAnv mpoo- 
p£povres du Önwocısdon@uev Äguzelag rınag maparnorjasıg zal diogdadeıs 


1) "Oge G. Löwe, Aus lateinischen Glossarien. Archiv für Lat. Lex. I, 21. 
@. Goetz, Lateinische Glossographie dv Pauly-Wissowa, Real-Enzyklopädie, L. Cohn, 
Griechische Lexicographie &v Iw. v. Müller, Handbuch des klassischen Altertums- 
wissenschaft röp. II, 1 rüg y’. Exdöcsas. 

2) Zyerindg deyaolag Öwoudsouer irrande 1) Flo von K. Krumbacher, Collo- 
quium pseudodositheanum Monacense &v Abhandl. W. v. Christ dargebracht (1891) 
8. 807364 xal 2) ehe 200 Muerdpov E. David, Hermeneumata Vaticana 2» Com- 
mentationes phil. Jenens. V. (1894) 0.199242. Kal ö K. Dieterich 33 &v «6 Koyp rov 
Untersuchungen zur Geschichte der Griechischen Sprache Maße» dm’ Ip» row row 
T". rönov z&w yhussaplav. "Emdı zul bon zu wepl wi dudyang wig auyyoapig 
eldıng novorguplag wel röv ylmosaplor rovron Mys 6 A. Thumb dv Prinzipien- 
fragen der Koine-Forschung, Neue Jahrb. (1906) o. MT. 
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eig zo corpus, Auußdvovrsz ba’ Öyır roüro ulv rdv B’. xal I”. röuor 
abroü!), roüro d& row 'Elinvındv dApapırızdv mlvare, dv dv ro Z. 
zöum &ömuoslevoev 6 G. Heraeus, ormgıydelg &ul rod dvarvrzod Aarı- 
vıx00 rowdrov roü Umb G. Goetz Exdodevrog. 

IIegi rau disgdwow zul Epumvelev rov 'Eiinvızav Aksov rüv 
yAmooaglov Av toü Zxödrov xal F. Bücheler eipydodmoer zul wAstoro 
&.A0ı 6opol Trpuevoi, dv rk Övduere ner ebyvonocvvng dvampepovrau 
dv zo mpolöyp tod ZT. röuov. Kal zerdpdusev ulv obroı mAsidre 
bo« Öphög va Egunveicacı zal woAlds Adksız els zb dedbv rünov v 
dxoxureorijoocw, 1 PHopd dung tüv Arkenv Evexa ig dlkemallrjkov 
dvriygapis rÖv ysıpoygdgov ro roiwim, Gore Eusvev xel ve 
ddıdedore onusiodkvre di’ Eowrnuerxod dv 16 xuraiöyp, darıg Eysı 
xul Toro. ro mpoodv, Örı Öfka Ön Ölv slvaı dmkog xAelg vod Onoavpod 
zöv yAvooaplov, EAA& xal Öiopfbssıg mollayod sladysı zal di dpmrn- 
uerınöv H Üllog wos dpopumv mods zsguurign Epsvvov tod doapoüs 
nugeysı. 

Ilsol r& doapij Aoınov Teure Da wegiorgepi 1 uelfem Audv bg 
au mepl zıvag Alkeıg, üg ol sipnuevor opol dmeoxopaxısev, 2E dyvolag 
rüg veorepag "Ehkmviräg. 

Tvooglfousv drı doyoAodusde ub ro Övogepforarov wepdiaıov rüg 
isEıxoppepiag inroüvrsg di elnaolas va Eußdimuev Adbsıg Ösuräg yevousvug 
zul Öl einasing zul Öiopdiceng adhırv va sloaydyousv dviag' agdxeıra 
duwg dvraüde xurk Tb mAsiorov mepl dxureroglorov zul Epdaguevor 
Alkeov, megl GV dvandpsvrrog elvan N roimden dpyaola, M wegl Tod 
dedod rig Ömolag xgloıs Exupleraı sig vodg elöbraus. "Av relog Evi] 
jusriog doyaolg Ödv dxolovdoüuer aborngög vv dipaßnrumıv vdkw, 
zodro moofpyesas &% fig piseog abrjs tüv Adkenv, mıorsdousr d’ Ir 
dd uag ovyyaonHj Imb ravV ebuswör dvayvadıdv. 


aavyos. Ileorn &v ıö xuruldyo gpegera d Adkız Äavyog, Kris 
Zpor& 5 Euddens mög tige Övvera va diogdod. "Ekerdomusev dv 
zodroig r& yople dv olg Eupevlera h Alıs. Ev III 295, 61. pe 
geraı‘ aevyog‘ crepusculum‘ &v III 488, 9 aigus‘ crepuseulum xal dv 
II 507, 18. aigus crepusculum. °'H Adıg erepusculum £dpumvedsra 
did od Ördpavue &v III 295, 60, dv II 11T, 57. geosres‘ erepuseulo 
dpdgov Umegov zul Ev II 386, 38 omustoüreı" erepusculus antelucanus, 

"Ev wii Adkaı Aoımöv Üavyog zpensı ve mpeg I Tb aodroV 
pös rig iuegug Önkovoe Atkız, ro zsglopPgor, bs ro Övoudks dv ıo 


1) Mövo» £w vol; rönoıg souros weguigosrer, us yuwords, rk "Erlmwirk veluere. 
’En z00 L. wel E'. dmiuehig; Eoeuva Pi hövvero da lons v& pion als püg donsräs 
“Elinvindg AtEeıg. 
Byzant. Zeitschrift XX 91.4. 26 
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’Ovouasrınd rov 6 Hohvösdeng. Tomden Aklız slvar zb abyog, Önsg 
#0 ‘Hovyıov!) Eoumvederan did od moBrov püs H dohoog* obösuie 
8° dupıßoAle örı vb Ipdaguivov aigus obölv Älho elvaı A dj Adkıg adyog, 
N6dev Öuag zb dv degüi @; "Eoumvelav zodrov mapegsı, vouo, zo 
xag ‘Hovgio mewrov Pas üg zul vo nep& IM,airo pegdusvov Primo 
erepuseulo. To & dijlu N obölr Klo ziva d) nurk auyaommm ÖrAnaıg 
tod Zmidirov moßrog. Av Avızöv dvri davyog dvayvaooner npdrov 
abyos, z&oa Övoyeose alperaı xel dronangbveres ro Oysavpod Adkıg 
ivbmuparog. Zmusodrito 8° dr 1b xark Odvrumsv yoapdusvon roüro 
@ zul zbv Du Cange En’ long mupsnidvnse zel wapineıss ve elsupdpn 
ls vb Askındv zov mv dvimagerov Adtıv dßsorıdgıog?) dvrl oo 
zowroßsordgrog. 

lustro aßorevoner III 485, 23. Td doapds piua dforevower 
mporeiveren ner’ dmupuldkeog Ev rö Aerwind xurelöyp ve duogdon] 
ls doorsvoueı' vouldo dung dr 1 dudedanng arm Ödv algsı Evreiög 
av dodpsıav, Lustro ompelvsr, ds yvooröv, uerebd Ölen, xal ro 
zegiepyouen, megiodede. Tiv onuasiav radınv ndAdıora Mddvaro v' 
dnodden 6 yAosooygdpog, 6 wohlknız widrrov Aksız "Elimvirdg dve- 
Adyoug mobg räg Auriwixdg?), did rod * älu)podsdouear. To giue rodro 
dimbig eivas dr Ökv ag magedödn wergı orusgov' obötv Öumg modg 
zb mpäyue. "Ev rolg abrolg YyAnsoaploıs dmavröusv todg rimovg Üy- 
podor, rergdpodovt) Egumvevoutvovg did tod gdun, xdum, vieus II 
105, 18; 454, 15; 552, 17; 539, 61, mag ‘Hovyip db „uupoda' ai pYuaı, 
dyvial, dlodo“ zul adv mupd Zovidg" „Kupodov' dlodor, edunv“®). 
Rs vüv du tod wdpodog doynuarisdn napodsvo zul &4 rod diodog dio- 
dsvo, Ölv sivaı mıdanov Örı EIN nal dr Tod Öupodor dupodsvo; 
Tov rirov udlıora DE slyouev nal mag’ 'Hovyio ueuaprupnuevor, dv 
un aro roAumpov vo ze’ wird xeluevov dieupodrioausr?) va uere- 

1) "En Adfeı Yo. 

2) ’Eu Aiksı Bearıderos. "Ev ueouiwrnolg zesgoyedgporz xl uolwßäineıg Bovk- 
Aug wwındloreru dwavröner rk ward obwrunaım neluene ÄTIPOEAPOF, ÄZTTAQAPIOE, 
ÄCTATWP. "Oga zul N. Bin, Avayvdasız nal warardfeg Bufavriwör koiußdoßoit- 
Aow, Journal intern. d’arch. num. I’. 339. 

8) ITpß. xadwguös wrlferes lustrum conditur II 55, 66; 56, 7: Seugiv de- 
arım II1291,2 »ul wollegob &ilayoo duawyks wol darı liquet mihi II123, 50 wärto» 
Povkouas malo II 364, 37. 

4) "Omeg dupißolov Av detäs dıiogdoüra eis Lupodor, zul Greg enusioüre 
dvraöde dik vd Nusregerv Kßoredoneı, Imep dvanpıßölug dpodssoucı Hi Fro yayamıı- 
ulvor. Tb dßorsdouar Eyoner usuugrvonuevov En xhdızos ros KVI alävog. "dupo- 
do» elgmreı Hön dv rü IIA. “Ispeu. 17, 27, Supodos d’ dv manögn zod B'. u. X. 
alövos. "Og« Griech, Urkunden aus den Berliner Museen 96, 10. 

5) "Ev. 2. Aßgordiopes dudgrauen, Greg Apsis Klyonev diaupodisopsr: Tipß, 
«ul rk dv ri Astınd od Zuvegä dpodsüsaı kvoyapfioeı. "Epodederu‘ drodsderau. 
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Pehousv eis dinupodsdsousv. "Ocor d’ dpog& zijv zefjew zoo u£oov du- 
Yodsdoueı &vrl dupodsdo, Akyousv dr Ölv moereı ve Heopndi aum 
zwpdöo&os. Meou. dvri Evspynrizüv aelvru dad vis inoyäg Hön tod 
oiwßlov xal zlza dv 75 KA. alelora!), onusoüuev dt zul Musig de 
zov ylossapiav z& E&üg‘ zgovlkoueı III 80, 63, zassddonen?) (midavög 
zur zb xoınöucı, dvanxadouaı) II 76, 9, zb yroorov yarpouaı II 32, 5, 
dögevifowe II 76, 36, yopnyoüuaı II 192,46 ag xei rd Ölog dvri- 
derov dondo TII 126, 47. 

eridomida caligo II 168, 61. Tiv öddv zpös dei dvdyvacın 
ris Övovorjrov Afeng eridomida voufousr Brı bmodsızwis 5 xädık e, 
zag GH ethiromida zeirau. 'Eiv die dm dv ci Adksı ethiromida dia- 
Adomuev zb d eis ra EE bv avveoen yoduuere el, rörs Eyonsv wgb Huüv 
iv Adkıv ethiromiela, Ürıg adlıv mgereı elg Övo va dust, aldıig, 
öudysa®), iva daon iv spdnv Evvoam. "Eyousv Öjle dr drraöde Ev 
in moAhöv megdösıyue, Evde Övo Adkeıs 'ElAnvizal zeivraı du magalkıjkov, 
iva Egumvsdoncı wleaev Aerwinjv.t) 

Kal ı Adıs Ö’ainoggoinög Ölv Empexe ve Aslıen da Tod zaraidyon, 
dp’ ob dık wixpäs driopdadsng Ödvarcı v dnoxaraoradr) dv 75 Aruparnı 
III 600, 18 &v$« gegeras emotoicus qui sanguinem reiciunt. "Ar 
Aslim h Ävo yocuun rod t, zörs Eyousv zw Adıv aluogpotzds, Mv 
Aön 6 ‘Irzoxpdeng (K. zg0y. 0. 168) uereysiplodn. 

aleyria farina III 507, 27. Tiv ned Adkıv vonito Ir Ötv 
aoezsı va Ötopdäcmusv usrd tod dudsrov als Ülsvpov. "Avayvasrdor 
irhög dievple farina. Tö diAevgla roüro, rd Ülsugov M zdv 36 dAsdgov 
möhrov Önkodv, od uövov xap& Du Cange Somavera xal Övoiv &x Ku- 
oreAlopifov mapormlaus bad rbv Tizov dievgık Yousv ueuaprupnuevor 
(Dr. 2011. Kov. 21, 317), EINE zul Ev 1G ovvdrrn wovoreAsvgik 


1) 'Ogx G. Hatzidakis, Einleitung so. 195 x«l F. Blaß, Grammatik des nen- 
testamentlichen Griechisch 0. 189 rjs P’. dnd.x«l W. Schmid, Der Atticismus I, 94. 

2) TR nagadelyuere raüre dumvsovew Br dmlög bs abounua od Aöyov dhe- 
ageiro 6 uloog rumog. 

8) TO Önlyhe &orl Önlyım Pan, Aön dv «fi Kowf, I. Xarfıdanıg, Mio. ], 78, 
ussaysıplieran 6’ abrd nal 6 ‘Hoemdıawög II 527, 26 (Lenz) woös dgumvsias roü 
öydlyım. ‘Os H’ildydn Önlyie Ave önlgın oßrus Eyedpn zul vedgn« IT199, 16 zul 
II 186, 52 x«) dodi« III 492, 61; 498, 13, Önse xuxög dıngdüsn eis dovln. Tb 
ögdd» roü rimov dodle drodslxwurau Fu re zig lag 'Elkmvins, Frıg yojrae aörh, dis 
nal 25 dmıygapınav negrugiöv. IIeß. K. Dieterich, Untersuchungen s. 172. 

4) "Ex rör molldv wapadtıyndrov dvaplgousr ivrraide rüde: vavrös, peinrög 
horridus II, 69, 18 andrie, dynamis virtus III 168, 30 x«i sindon, othonis clavus 
II 576, 37. Ilgös ınw dodie 8’ dvdysanın drimolacen dv ige 6 Endörns Too 
Aerıwıxod auraldyov, Boris Hllan uk diroaprfon rd &v III 168, 61 eridomida wgochH- 
su: ubi Egsßog, öulyin quaeri potest, misi errore Zvdgonis caliga subest, 

26* 
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sboloxouev. Ag -Ö: dlsvgla üvr) dAsdgıov ZAtgdm Evrwöde, ourag don- 
usıodn wohhdzız dv zog merögoıs dhav(e)la dvrl dAuvıov, Eur Ö nal 
zahle dvri aehduov. P. Teb. 11 310, 10; P. Hamb. 12, 6 ««i P. Fior. 
50, 4. 

allmyopo 0og9gıfo vigilo Il 208, 32. T& dvrineparov gijun KAAmyo- 
gü, vö dodög ner onrnuerınou slouydtv eig rbv werdhoyov, obdauäg 
Wios wolmeı ) dvayvaodi; N YAnyogö vigilo. Eiva db 16 PAnpogö 
roöro zb dogalov yonyogd Eyov zur &vonolosıw wereßsßimuivor zb g 
sig 2") 

aurmorıw ande axakupn abolitio II 554, 46. Tv Adtıv dAfdsıe 
6 Zuddeng Tod Aerıwızod zurahöyov Egorä ufmog wolmsı vk dsoprjoo- 
ev ovvaruuodsev zo Anm. 08 mgostiuov, Öreg Üllmg re mahuıo- 
yongınög dtv alvaı dvozegs, Vdvayvoco dvreöde dinorla, va Henprjon 
d8 rd © oöyl Beßeiog orspnrindv EAN Enrarınöv, ög pEo elmeiv, ouu- 
Baiver eig zb dorepis nal Üßrog. Kar& zeura_h Aıs dimorla 1 dnav- 
1ö0« dv nadımı zod X. alövog HR ro ovvorvuog ch durmozle, di’ ng 
Altes Ölg Egurwedera dh mepdhimkog Acrıvızi) abolitio, iv re t& Nus- 
rigp Auer Öhie Oh zul dv II 4, 24. 

zer gepia uupıßole II 560, 27. ‘H xoloßh wesen Atkıs dpm- 
areı Ev 1B zureiöyo was Ödvaraı Weveyvacdh dugpıpigeie. Tiv 
ivdpvacıw redımv ötv vonlto moAb mudanv. "Eyousv neiegrugnuevor 
1b Imlderov dmpıpgsmig = duipißohog‘ dx rovrov, zul zurd vd Ebsmig- 
sölmeıe, Ötv Hördvaro rdya va oynueuodn] 1flıs *dupippknsue, ı 
zw dupıßollav onucivovde; Mera&b tod © zul p Ülkog re nahuıoype- 
gixög Obv Ömdoys zei uspydim diepogd.?) : 

ao)m feta III 375, 20. Tiv &v ıö zurchöyo Onusodeicev Adkıv 
dohh zgoßreıwev 6 Bücheler v& dvayvacouev loyij: feta. ‘H zizacie 

dtv HE ro Üoroyos, Ev ui öl abrüg Äoxero elg pög ı Akdıg Ai = 

hsyb, As sis oddtve vpygugpee ueroı orusgov sbglön. "Eyousv ud- 
Ausee gneiv uegruplav tod Arrızıorod Molgudos (24T), aut dv ELeyero 
hsyb lv Arrızög, hoyds d'bab rüv Eihfjvar.?) @d& mpoereıvov Aoımov 


1) "Ev C. 1. 6. 6477 dvayındaxoner zb ul ueyer orfjuegov Ev yarjası Tinydar 
&rel Tenyögı. Zmusohrre 8’ br Önolos zer dvonalacın Ellydn dv vols yAmsan- 
eloıs nei ploreus &url zgwgeds III 205, 34. Tüs mideng edenra jdn dv Ile. An. 
21,30; "Oge K. Dieterich, Untersuchungen so. 122/28. 

NT: .... gapız zoöro ebonzar dri ambgov ward are ZT’. Inor, yonperrog. 

3) ’Bw ’Emuor. ‘log. 29 donuelocen d Tischendorf rör rüxor Asgäg. T& ywglov 
dust Iyı bs Höfe 10er Hucıav abräv dmoxaönuen mul keys äntovrau, "Er rols 
ahdıkım Bung Amel B ls Amarrk logb wel reis hoyas. "Or vb Aoyüs sls Aogös, 
suupavas wahg zdvmeign, zeireı ve dropbadn, Adv Imidöyerer, voulgoner, Kup 


x 
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ivradda vavayvocdj dvrl Aoyn yovi) fetus, ormgıköusvog dm) tod dv 
III 248, 65 Aruuerog yon, Ömsg did voü fetus Epumvereren. 

apogomus ceredulus III 489, Id. Kalroı ı Adkıg *ändyouog eivaı 
sapsorden, vr rovroıg obösule uvela ebrig piveraı Ev roig zarahbyoıg, dv 
ols udvov zo piue droyoub exonero onusoürm. ’AAmdtg elvaı Örı zul 
«urn Tupydve ıbv dxereywolorwv" BE mposrelvousv Ev rovroug iv 
elsayoypıv ıng dmoßkfnovreg eis Te roV bgdV abrig oynuarısubv bg 
«al sig iv Evvorav rw Ömolav mapkyeı, rhv nad! BA dvrlsroıyov pdg 
ro eredulus. Axdyowg önie ÖH elvaı 6 dpmenuevos row yöuor, zb 
Epue, 6 dvspudrıorog, reg dulderov Epunvedsı 6 TToAvdedang!) dit rod 
„6 #00pog mio didvorwv“, Adrög Ödv olvaı dv wege 6 oredulus; *) 

Kal zo ls Öb unuovevdusvor Emiderov asmaticus III 597, 25; 
601, 2 voulouen örı obyl dixaiog Ev rö xuraAdyp did rod dodun- 
rındg dvrizarsosedin. "Orı 5 rbxog doduarızdg Hro Ev yoros Ev Th) 
rocpoulm yAbooy, xad’öv yodvov rd Epumvsduere Eypdpnsav, obdeule 
äugıßoila' örı Öumg zul rd douerızdg megiepigsro dv ri zaöhueonv 
Ackıa nal toüro bg Alav mıdavov Henpoduen. 

"Alydg eivaı Örı &v roig Nusrigoıg yAwooaploıg woAld mohhuyög ol 
dvrıygapels dulpdsigav"), brdpgovamv Öuog Ev wbroig zolld, Ärıve Öbv 
zoereı va Henpndocıv bg opdiuere, dAR ünkög bg drodidovra r& Ev yoriscı 
övre, ad Av Enoyhv Eygaper 5 yAwoooygdgpog 7) Pıßkoypepog, darıg 
dovvsuditog elonys Adksız zul POÖYYoVg, olrıweg dx too xuh jusgav Adyov 
joav word Alav wobrsıgo.*) "Evkgeı Öb usyaanv oxovduoryee h naru- 
yoapn röv diapögov rizov, bp oUs zuged6dn wie Mız, dıdu olrw 
Övvdusde va zapaxoAovdjoousev tov yodvov, za Öv dvspdun veog ig 
rörog, bg el via Paduelev LEnpdvisıw vod dal uarpov Avriordvrog, 
dv relsı 0° bronddavro;. ’Eav did zoo Nusrepov mapadeiyuarog mıord- 
sous Örı zard röv X. u. X. alöva) dityero zb dowarinds, #sgölfonev 


1) ’Ovon. 5, 121. 

2) Tb Andyonos, ds obsıworızöw dung, onualvov rd rür duropsvudrev Adpos 
donuelooev dv z& Aefın rov 6 van Herwerden. 'Husiz röv dmöbyouor zaroöner orf- 
usgo» dlappiw, Hroı nodpor. IIeß. xal zb rüv deyalar Zappla" uople. 

3) M. Prokrowskij, Zum Thesaurus glossarum emendatarum, Archiv für Lat. 
Lex. Bd. XV o. 125. 

4) TIsgl rodrov ru Eng Öpd& Eygaıyev 5 G. Goetz dr Pauly-Wissowa Real-Enzy- 
klopädie xal dv rö &edem Lateinische Glossographie (s. 5 roü ldumurigov drooxd- 
ourog). „Die Übersetzungen haben im allgemeinen geringeren Wert; immerhin 
wird man auch hier manche brauchbare Form finden, und mehr als einmal hat 
sich herausgestellt, daß in Fällen, wo man geneigt war, Flächtigkeit oder Ent- - 
stellung anzunehmen, Vulgarismen vorliegen, deren Bezeugung wir mit Vergnügen 
registrieren.“ 

5) Eis rd» aläve toürov dvdyercı d codex Vaticanus reginae Christianse 1260, 
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zı dv ıfj &gsvvn vlg lorooiag rüg Äusregug yAboanz. "Or 6’ ling 6 
wirog douerındg db moosidon dr Tod Övorpopsprov Tod 0% zal zıde- 
vos ovvösdsls zur& mapervuoropler mwobs rd Laua!) tv elvaı dopur- 
uevog, dnodsızvVcı h vearega "Ellmvin), Irs ovrıjdag rov ueraysipikeran. 

Allcı Akkez ls mv abrıv zarmyoplev ürepdusvar al did row 
wörbv dr Long Abyov zuragagıoria Ev ri nureabyo elvar al Lig 
Zyrodg dvrl &ydobs III 28, 44, Hpo@N?) dur zoogn III 183, 8, 
reiyia?) dur aigAn(e) III 188, 20, zer zerog 16 2% “od. rod XII. 
elövog t&yarıg*) II 504, 7, dvrl 100 u 1o zuraAdyp rdya. 

avyusı» squalidam III 29, 46 zei &v ı@ zuraldyp eözuonn(;) 
squalidus (um). Tv disgdwow edyun squalitas, Zv HE Nöuverd rıs 
vi zoorelvn, Ölv &mıdoxıudfo. Ilgorıus v dprow zb nugadohtv de 
iyaı zal ) dvayvdso adyunm‘) squalidam, v& ExAdßo die In To adzuw 
ög dmivrov Tod Emiderou ebzuög, Öreg ueygı orusgov Ötv magsödtm. 
’Ev xeıuEvos Buos, Ev olg daavröcı za zei Ellng puoork orıLßds 
splendidus II 437, 63 zei Yopödg seaber II 481, 45, ölv voulfouenr 
ixidavovr vo &ypdpn al zb abyubg squalidus, 


bliblemis id est arca III 619, 19. Mer& zıdavdeyrog HE aödverd 
rg v dvapvdon Evraüde bliblenus id est arcn Aroı *R(A)BAwos?) id 
est arca. ITolev 6780 age &ysı M arca, Hroı  zußords”), wodg Tmv 
Bilßiov; Ilıdavdv uor paiverai dr obrwg Euifdn auen, dıdrı dx BißAov 
aursonsudtero. Kar& rbv Bsbpgaorov?) dx rüg Bißlov lorie re mAenovoı 


dv d dmurr h Adlıs douerızös. "Erıdı nal r& wag’ ‘Hovylo zal Zavapk Eodun' 
sögısue* daumaan' dllym Eramvor,. 

1) Odrw weornö »& Epunveiso ro done (doduc) val öyı pyarnrıös Aodue, 
Aooua Kap. 

2) Tb Heopös Donras dv Zmıygapfi räs VIL—VL m. X &xar. K. Meisterhans, 
Grammatik der attischen Inschriften 0. 38. Zr: di «ul Ewl dyysiov- Kretschmer, 
Die griech. Vaseninschriften «. 160. ’Einyer 6’ 6 Xarfıdazıs Mesa. II 344 zb Seopi) 
rodro odrl parnrınas Alk wur Eulögasıv rör rimov Helpo, Eigene. 

3) O A, Thumb, Die griech. Sprache s. 190, deyeras Örı ai dpyal rg uera- 
Bois voü x als ro med rod i mpkmeı vü Snemdüoın als dwoyiw mwahmoriguv vis X. 
ixer. ze dh nerabb seems wel eis V. 

4) 'Egumweios vb rdyares 6 Karfıödaıs Einl. 53 wegudtyeres Örı roüro dayn- 
uerlson werk vb zimores, wöres, rbres, eis duolev 3’ kvahoyınıv Imidgasıw dmodldeı 
tb sdyarıs 6 Thumb. &v$. &v. 87. Tb rdyarıs zoüro, ds uor dmisrllisı d Karkıddaug, 
alvaı ro rege vı mgockaßdr vb 5 dx Tod rdyares. 

5) Tb aögatm abenrar dv uhdın roo X. alünos. 

6) IIpß. xal rd anuegwd» BlußAlo krri Bıßllor. 

T) Aı& rg Adfems wogds, Adevaf werapgateruı N) arca dv II 484, 60; 51T, 38. 
Hevrag &: Di elger d Plßhos oykoır eds r&s vogodg wel vos rdpoug, Kilos Mi 
ag’ ‘Hovyim yanccn' Blßlor ol rür rdpar pülanss vagk& Kumglars, Ik ro dvo- 
wönzog. 8) Ilsgl pur. Iorog. 4, 8, 4. 
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»al Vıddoug xel dodürdg rıvag zal orpmundg xal Erspn mise. ‘H 
uegrvgla, bs zagermgsi 6 dvapvaoıys, eivar mohd yerım), Ötv elvaı 
dung ddvvarov eig r& Erspa mAslw reüre ve xareltyovraı zel el zıBo- 
ol, "Ovros 68 zıßörıe dx Plßrov Exikrovro bg uavddvouev &u tod 
Zovidov Ev A. His. 'Eüv ra elpnueve Eyadır bgd&s, röre zo Blßlivos 
zb »eluevov dv acdızı rod X./XI. alövog obdiv Kilo zlvmı A ro zurd 
apdisıyın tod oboıworıxoü xıBarös oboiworızomomdtr Emiderov. 

Bıfıe mamillae III 311, 19, &efıv mamma III 12, 50. ‘H Adıg 
Pv&la!) rovisraı obyl dedüg dv rö zuraldyw Pöfıe. Rs dire IN mob 
eröv Edidasen 6 zadmpneis uov T. Kurkiödzıg?) ormgıköusvog dml nep- 
rugıöv tod 'Hpwöıavou (A, 356, 5), r& elg ıov rgıßodyen broxogıorınd 
nooxepwevvovro, vöv Ök nerd rrw droßoAhw tod ov wagokdsvorran, ra 
ö& daxtvlızod guduod roiwüre zagm&bvovro, vür Ök öflvorra. Kara 
reöre dodög Eysı ubvor 5 rovisubg Bußlov-Bvil?). Hd rbv aurov 
Aöyov Öyı Beßelog »revilo)v, Booylov mgersı va rovlonuev, bg Ev 
To xaraldyp peigerar, EhAR arevılo)v, Bodgort). 

borecos aquilo III 395, 69. Ti &v rö zaraldyn dudgdocıw roü 
borecos eig Bog&ag Ötv Henpoüuer dvayzulav. Avrl borecos drlodsrera« 
moexeı v dvayvochij boreios (Bdgpsıos), ae, Aus »dldıora drodldeı 
to Aarıwızbv aquilo. 

Elvau 8’ dvaynadov, vonifo, v& FREE zul vv Aekıv Bovihikeıa 
ze v& wi) Yoplomyuev abrıw sig Boüg Brjlsıe, og Öfyorraı ol rar 
»arahöyov duödrer. ’Ev III 432, 20 önia IN dvayındoxousv' Bov- 
Inkanßovg. Toüro dveyvooer Boüg Hrjasıe, 1 Boüs. Mol palveras 
dung Brı Öbv elvaı aborngdg Aoyızdv va Snrij tig wegaıregn Öudod- 
gnsw zoo Poüs Ijlsıc, Tod oempsordrov Ällmg re, did od A Boüg. 
‘H ixskriyneıg elval nos dvaypzala uövor, dv deydöuer rd Bovdhjlsie bg 
ulav Aw. "Or ö Bovihjäsıe xl dyı Bods Hjhsın wpbrsı ) dvayvdon- 

" new, zmegl zodrov dprouvrog meitovow ol mugdAinloı oynueriouol 
inzxoßjasıe II 332, 59 vu Övonnäsıa II 384, 16 II 396, 54, ol 
dvsv usraßoAiig rıvog Ösxrol Yavdusvor Ev TO xeraiöyo. "Tun rehog 


1) Oüro arusgo» dv Mdyy. 
2) 'Og« G. Hatzidakis, Einleitung o. 36 &. zul rod «iron ‘And. ’Avay. A. 529 
- mel Me. A’. 642. 

8) Tö uh dehö» od rorısuon Böflo)» damueloss» ö A. Thumb, Prinzipien- 
fragen der Koine-Forschung, Neue Jahrb. (1906) ©. 249. Towonös &llag re Püfıor 
„revlov obdauod rör ylossaplav eüenrai, dıdrı al Alfsız rodrav elre Arovoı mags- 
dödmser alte dık Aarınınör orozelm» yazoruueseı. 

4) Odzl dedäs in long rorlteruı zplun dvsl ugeuo, Evi db uogomomgög 
ävr) uogoxdvngog, Ümeg relsvrato» Ewideron uereguiglodn Min Ö Tlohfuor. Tow 
umgoxdungon Tuels orusgor Kkyopner nouromdungon. 
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undeule uelvn dmpıßorie, Ayousv Örı zul bmb rod Du Cange zursyo- 
eiodn 7 Afıs Bovdrjäsıe. 


liquaminarium yegegovr III 477, 30 zai &v 7 zereldyo yagspoüv, 
yageoöv; liquaminarium. ‘O Bücheler!) urnuovsvov oyoAklov rıwög slg 
zöv 526 orır. tor Ongıezöv tod Nıxdvöpov, Evda Aysraı' 6EuBdpov 
olov Zußepiov, Ömsg zuAer yapdgıov h Hvvidsıe, palvercı bnodsızmdor 
mv did Tod paodgıov dvrixardorasıw ng Njuerigag Akeog. "Husig 
obdeuös dupıßdAhousv dr *rapsgöv Evraüde ngersı ) dvarvaoousv. 
Elvaı 68 x6 yapspdv toüro odötv &llo i) oboLadrızomomdtv driderov 
zurd mapdisıyım Tod oborworıxod Eyyelov zeiusvov. Rs Öb Onuspov vo 
zod Eiurog zul EAulov Öoyelov Akysraı &Aurepb zul Agdeg6, ourwg odötv 
äxopov Örı za zb row ydoov megıeyov EAkydm yapspdr.?) 

gligon sapa III 546, 38. Oöyi yAvzov Beßalog dvayvooreov, bg 
6odög duyıßdilov Epor& 6 tod zuraiöyov Euödeng, dA Yivrön H 
Yorbv, wel Is Alkeng dge Öse Eypayıev 6 A. Koganig Ev Ardar. I, 147, 

dafinadon id est lauri baccas III 610, 62 x«} dafridon coceia baccas 
lauri III 632,1. Nouifo drı bad za ÖVo redre Arupere broxgirrerau 
h Atkıs dapvis, di 6 dvayındozo‘ deplı)vido» id est lauri baccas, 
degridwv xoxxie baccas lauri. Eivaı dt dapvlg 5 tig ddpung zagmög 
zd viv Öapvoxodxxovrso Asydusvov, Ns uvelav zmoroüvreı, Av 
ülkov, 6 te Imxoxgdrng?) zal 6 Bebppaorog.t) Rz d’ 6 zupads rüs ddpung 
auksireı Öagpvls, obro zal 6 wig EAulag ELiydn wupnwis III 572, 69, 
42/46 za IV 581,51, Arıs Aklıs odgl dvapralog did roü zwupNv dvr- 
adrsdrddn Ev ro nurahsyo) "Aronerusradelong vüv dvrl tod dafinadon 
tig ypapis dapvidov dvapzatov elvan Evrelög &x Tod zaraldyov ve 
Bxhleocıv 0’) ı Akdıg dagpvidıov lauri bacea, dvd? Ag mpkzsı vi yoRpij 
öagpvig lauri bacca, zal B'.) ı AdEız dapvidordxzıor — ı@, dvd’ üg adlıv 
zoexsı va yoapij dapvidov noxzie. Tv dvdnrußıv zehog 100 ı eig ıd - 
dapıvidov dxavröusv Ev röis yAmooegloız Öls axdum dafinon lauretum 
II 513,33 dafinus id est laurus arbor III 623, 8.°) 


1) "Er Rh, M. 39. 420. 

2)"E» rör yvaorä» wo maluordrev als neög oösıwerınomomdirrar Imdtrov 
elveı zo wage U. Wilcken, Griechische Ostraka I, 266 25 doredxov is P’. m. Xi. 
ödovıned, Ömep obyl Öpdäg uerepedsin dv rüoü Kovorevrırldov Asınd dk 106 
Aeusk Öpdanare. ’Odovıno& zerk röv Wilcken elvar ol dik r& dhdnız naraßells- 
uevor pogoı. Tb yapepovv Erfpen dx ahdınog rod XVI. alavos. 

8) Ifeol voucav 2 0. 465, 44. 4) Ilsel purör iorog. 1, 18. 

5) Kara ed depuis Zidydn nal nolonunälg, Erı db wol vegslls, megl Fe nararkgm. 

6) Kur’ dudarufır ı sögnreı nal dw zolg ZNg Arjumeoı. bidella III 553, 38, 
iehinos III 197, 55, ılov IT 19, 28, pineuma II 85, 7, oıyıwog II 26, 31 Yulırgow 
I 15, ar. 
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Alev Ümontov Ex long ol yalvercı ro tod zureiöyov Ösauenr 
pelta. ’Ev III 208, 57, ömdrev ı Adkıs Zifpom, dvapındazonev' desmian 
pelte. Pelta öung xar& obs oyoAworäg est genus seuti in modum 
lunae semis vel magis tertiae aut quartae. Thw oeAjvnv raum duvd- 

.uede wel eig zo desmian v& dvedgouev, dv rd d adlım zoplsuuev eig 
za ÖVo yoduuare c zal 1, dr rügs Evaseng rüv brolov meonide, usre-\ 
Heomuev Ök nark Ev modg r& dgiorepk yoduue rd e, lva Eyouev celenian 
Hroı oelrwıor.!) 4v Adßn rig vor bw’ Öyın Or oeimvls Edyero vb 
ehıng oriua Eyov c, Örsp &ls rd bmodrjuurd rov ipegov ol Poyatoı 
ouyainrixoi, mgooerı Ö’ Örı Ev rolg yAmsoaploıg ol sig 109 zal ıg bro- 
xop1orixol rUnoı xelvrer &4 mapehhnijhov, töre Einlfouev Örı Öodnv Ba 
don iv Nusrepev didgdwarv. 

9; 8’ dvarigo rd d sig el &ysonde, odro wgdrro zul ub ro dxere- 
vönzov Ödsvrng. deytis simus dvayıwdsxousv dv III 135, 13. Toüro 
eleytis (xA8prng) dvayıyaozw, xulroı I Akıs eben Ötv eivar drgıßös 
durisroryog wpdg rw Auzırızıv simus. "Ev wingbv vıg Hdele vier usre- 
Bdan zd xelusvov zul us® Huov Scoptis (oxdreng) } dvapvden, rors 
9a EBawvov ra advra xar’ ebyıjv. Tb oruög Önde Ö Eysı zul vv onue- 
olav ro oxGrıng, @s dx rar yodosov oıud yeräv zul nk wurdikew") 
ovurepalvouer. As uelvn Aoızdv sub judice z6 xAdprng N Oxdaens, 
advrog Öumg Ag yoyn &x roü ufsov ı undsulav Evvorav zupeyovo« 
Attıg Ösurng. 

diftra segetes III 514, 31. ‘H zoom Addıs vouiousv örı mgezsı 
» dvayvocdj difora Aroı dipopa segetes. 'Ap’ ob Öb ro segetes did 
tod Ügovpe zul omdgıuog dihayod röv yiAmosaplaov usrapgdberen, 
dipopa odötv Ko slvaı M dygol Ölg Tod Froug xupzbv YEgovreg.‘) 

Aıa kurgavnoos' diovvoog Il 50, 39. ’Ex röv rgLav rodzov Alksov 
iv ubv rolemw Auovdsov dveyvo 6 Zrepavog, ryv db Ödevripav lepd 
vijoog 6 Bücheler‘), otrwg are rd BAov olrwg dveyuacdn" Ale lsgd 
vijsog Auvdoov. "Evvorw Beßaloz wapkysra obrug dgdr, mpdzeı Öums 
v dvalopıshh vis dr döfnss va ylvocı ydgıv zodrov Övo duogduskis. 
IIsıgadöuev Ühlong vd Egumvsdsausv rd woäyu. 

4 *H Alu, zepi ig bvraöde 5 Aöyog, elva, zard mäcav audawdrnre, 
M wage vv Korn vmois, ı rosis dxdun Öumvduoug Eyovan mark Iire- 





1) Tö desmian ds xadıxog rod XI. alävog. 

2) Ougk Melsdygo 5, 177,3 nal 179, 8. 

3) oß. xal II 174, 2 restibilis dygös Öls voü Frous &oorpihuewog xal dw rü 
ILd. Ssur. 22. 9. Ob zeraomegels vo» dumslörd sov ölpogor. IIegl xoü dipogos dg« 
da« Eygunber 5 K. Kövrog dv Admväs 1. A’. 0. 541. 

4) Ildaväs dxoioudrsus v5 Eösrehlp, Borıs dv oy. eis 08. 2, 324 Adyaıı 
1688, 42 nal mgosognsdelg ri Ale, vicos dE arm mob rfjs Korfens lsp& duosdcon. 
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gavov röv Bufdvriov, zug’ & dv Alksı Ada yeygamrar' eiol Ö& zul voor 
Jia Aeydusvaı «) ij Nakos 8’) 5 meds Milo 7) 7 woos Auopya xal 
Ö)  nur& Kumsadv tig Kofıms. “Av rıg vor Adhn om Öyıv Örı, winv 
züs Nasov, ai reis Üldeı eivtı yixpal vyoideg xei dr ı mgög rei 
Kvoooo Elfysro zul Hiov), r6re mıoredonev örı da eÖgn midevoregav 
vv Aueripev dvdpvooıw. Ale“ prg& vij6os‘ Atov' v7jcos, Hrıg &llog 
sysdov obödlng weraßdhks vv negadsdouevnv yoapıiv. 


Kar& zugadgomv Beßaiog Öbv konusıbdm Ev Th araldyo 6 vumog 
Beimupız dia Tod u, xairoı Öpdüs Zoqusdtnoev ze Euirjumzop, 
Aäuvız, Emavdinupız, zarehmumrınd, ngocaxohnunple zul 
alstore ll. "Exrbg Avımdv tod drimdız ds Onusod bg dmavräv Ev 
zoig yhossagloıs zal rd Erkmubug.?) 

’Ev. Kal rüg yorjsewg vg mgohlssng radınz dvıl vig did Eupe- 
ze vo ylım uveia dv volg wurehdyorg. "Almdig elvar drı vis Touedeng 
1ojosos Exouev Hör map’ Ourgp mapadsiyuare m. y. ’IA. T. 306 Ev 
dphearnoisıw bpzodu zal ’I. H.429 &v mupl mojocı, Te zurorign Öuog 
muovevdusve nagadsiyuara Zvezovol vı vo famgdregov zal upwöokd- 
te00v° m. 4. uelev Ev 8 yodgpouev I1366, 46, Eiiov Ev & runrouer II 
378, 33, ößsAdg &v & Ömrouev II 378, 49, aAden Ev H Ötamidouer II 
408, 61 Euyog Ev 5 oradulfonev II 322, 38, Bijue db dv ıo modl I 
142,39 «el Amos dv 6 roüg &ovag xglovsı I 27, 49.°) 

Meraculum evaxgarov III 456, 7. ‘H Aslıg *öndnparov, Ars Ev 
ulv 15 zerehöyo wer’ Zgornuarınod zeruyogiferan, bmd 62 vou Bücheler 
eis Ev dxoerov diopfoüreı, voulousv Örı woezeı va uelun zal vi 
ovpraragıdundg; uert rov dxereyopiorov Aksov. Elvaı Öhlor Örı M 
moddssıg dv zig To Evdugarov obölv Ai d eldös mı Emırarızoü « 
diheyod rpdg tb orspmtirdv roıwürov dvrırdeusımn. Ws Ö zb dvriderov 


1)"Og« rd» Onsaugbr od Zrepdvov du 4. Ale. 

2) Hsgl roö u rodrov Tod dad is dmogiis Nön ehe Komwfg dvanwuosophron 
ob roö % Öge« W. Schulze, KZ, 33, 376. A. Thumb, Die griechische Sprache 
0.136. Winer-Schmiedel, Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms e. 28 rg 
8" Zuäöcews. G. Meyer, Griech. Gram, 7, 43 xel K. Dieterich, Untersuchungen 
6.92. Tüg dx ra» wurigwv nexgrupieg öge wage E. ae Grammatik der griech. 
Papyri e, 194. 

8) Ta dx rar xiussınd® wugedeiyuere rg roreteng ouvrdgeng Öga Ev Kühner- 
Gerth, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache II!, 464, r& dE dx rs 
K4. xag& F. Blass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch «. 118 fs dev- 
riguz duödneng, Evdu 6 suyyoapeds riv abrrufın dmodldsı ls Emidoucıw ens Eßowinjs 
yıbsens, xalroı Glos ol mdmugo: nagrugoüsı. Ileß. zei H, Usener, Der heilige 
Theodosios e. 124, «ul C. Roßberg, De praepositionum Graecarum in chartis Aegyptiis 
Ptolemasorum aetatis usu 0. 28. 
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zod döguung &ieydm dv roig yAwooaploıg dvögurig 11298, 22, od dve- 
wägrnros Evduagros II 128, 50, Tod ärgıyog Zurgıyos III 329, 44; 491, 
62 xal rod wi) droyeypauuevog dvendygepog II 297, 34, oirw zul rd 
Evdagarog höbvero va Aeydi; war Ävridesım po Tb wi Äxgarog, 
“H Adıs Ühlog 15 Capög bs Epuriveuue zul EAkayod Eonusıhen, olrog 
öors Alav Övondius Ba Hödverd rıg Ev Üngarov v’ dvayvaon. Obdk 
vowfowev Örı 6 Du Cange xurastoydferu Tod dgdod Denpiv dv 15 
Aetızd vou rd dvduparov vr) tod olvöxparov xslusvov. "Ex tig on- 
neaoleg udhore vg dv Evradde Ögususvog Epyouer Eis rbv meipeoubv 
va dL0gdu0W rö ebEvrgomog reverens III 374, 50 sig EnEvrporos, dg'ob 
udiısra uäs nageöbdn nal Tb dvriderov zodrov dvfvrponog II- 
373, 38.1) 

elwyeıhen III 438, 15 ävev äpumveiueros. Tb oijue Zonusihen 
aa Ev TO naralöyn bs LEhysılev, aapeonuscen 6° Örı zb sig adrd 
£purveuue Aslmeı. Nouiouev Öuog Örı mAh rg werußorjg vod & elg 
$ Engens nal Erfpa mis ve yon, tod y öfle Ö als x, zul v’ dvapvacdl) 
Eöcrsidev gfue, Öxsp ndhhıore mpooeguößsreı mgdg Tüg rugaxsıufvag 
htkeıg, alrıveg nüocı dvapspovrar el; yv pl TOÜ mEOTKrOgLKoD KuRp- 
iuarog difjynaw. Tb y ällog xel # wAsıordzıg ovyglorsa Ev rolg 
451g0PgEpPoLS. 

eraporspog superior. Tolg dvapegeraı zd aupaderızov toüro dv 
roig yAwssegloıg III 45, 53; 61,29; 63,27 xal Öung Ev rö »eraldyo 
ödv Lonusiödn. Ti Akkıv xolvoner zaregmpısrdav, Öıdrı zul zavovındg 
Eysı oynuarıoHH el nupgt rö M. Basılelo iv Eonusloser bndpyovsev 
ö Sophoeles dv rö Asfıxd rov.?) 

riguis sumorıoros sußoAoıs II 174,44. Tb reAsvreiov Egwfveuue 
Syevsro dpopun v& sloeydH, usr’ dpwrnuerıxod dung, elg rov zurdAoyor 
zb sbßwlog bs Hvvdrvuuor voü sömdrıoros. T6oov oreviv oyddım usrabd 
Tod EußwAog zul ebrdrıisrog Öbv Ödvaucı va dıldo, wol palverau 6’ 
üropov mög dmerpovodn zb sÖßpdyos Tod ahdızog ı, Örep eivan zo 
udvov Ögdör. ’Edv roüro Lußpdgoıs Hroı Eußpöyois dvayvachı), rörs 
Egousv vb molhduıg Ev Toig mardpoig ueuugrvgnusvov Exbherov äu- 
Booyog, rd zur’ dvridiwsroim mobs ro Üßgoyog fi ävudgog asluevor 
el Asydusvov wepl yig bmd zoreulov udlıore bödrov dpösvonevng. 


1) Tiw zone dvradde yororw rg Er Ödvaral rıs »’ kmodhen elre eig dvu- 
koyınjv Inlögasw Aion ovornudeo» Emidkrun, dv ols zavonızas Avrırideren dv 
obs zb orspnrındv a, alre, Ümso zul uällor mıttandr, als duodernarw eig durduog 
eng wgoßicsus, Ürıg dmläg eig ra dmidere mpooexolläro yapls vi mgoodidn els wrk 
ldwwurigev Öbvauıw. Ilepl rovrov Öge xarwrigw. Tü ix namigow meosdusıe mape- 
Jelyuere Öge mag E. Mayser End. dw. 6. 483 zul 490. 

2) IIoß. xal F. Blass #49. dr. 0. 36. 
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IIoß. xö &v II 174, 48 riguus dgdduevog zal rd zep& Colum. 2, 17: 
Eius (prati) animadvertimus duo geners, quorum alterum est sieca- 
neum, alterum riguum. 


Zaba monimentum virorum forcium III 505, 74. Trjg AsEeog zaba 
obdsule uveie ylvsraı Ev 16 'Ellyvınd zareidyp" zer dung elvaı weuug- 
Tupnusvn ab. "Hön &v zus Neagais roö ’Iovorviavod (85, 4) pege- 
ai xal rüg Aeyoulvas £dßes, Hror Implzıe' zei 6 Zovidag" Gußapsior, 
dv d al £dßaı dmdusıvru" Lehe yap ro Awglzıov, xal xark vo M.’Er.') 
Akysraı 68 Bugak rd Ömlov, 6 aönpoüs yırav“ brsp dor Aovpixor. 
Kard taüre Aoızbv dvayvooreov‘ Saßa munimentum?) virorum fortium. 

Swoyoyo pasturium III 432,1. 'O nueregog E. Javid?) mgodrsıve 
ve diogducauev vv Övoßlußinror Adkıv eis foupoypdv, rw Adkıv db 
zadımv use’ bowrnucrızod elorjyayev 6 Euöbeng eig wov 'Elinvırdv zerd- 
koyov. 'H dibpdwars dev ne Ixavozoıs. "Olm ı Övoxolle Eyasıra 
tvredde els riv onuaolev red pasturium, Örep Tb grow dx rw 
yimosaplov yiveraı yuvoosdv. "Av zodro, bs &yb meiden Zururdv, Övve- 
rer ve xsiccı dvrl tod pastura = Poor, voun, rose vd "Ellmwırdvr 
Anuna dı Eheglseng usraßolig Öbvaraı v’droxuraoredHj eig Tb doyızüg 
doddr. "Avayırdaao Aoızbv Schw» vouös pasturium. 

zostra einctura III 142, 30. Td zostra roüro ZEsirjpdn, Yalverau, 
&s obögrspov zAndurrızdv, eloriydn 0’ Evexe rodrov sig row xurdAoyov 
n Adlıs Eöorpov, joorijdn Hüv el Enorge Övvera v’dvayvoch. 

Katzoı ı; Atkıs Eöorgov zupedöödn ürd tod ‘Hovglov, Ev rodrog 
dvaugıpölag dvrreüde Scorpe Y" apereı v’areyvach, dp’odb udlore 
wach vo mepdihnkov Aarıvızov Epurjveuue einctura zig Eva Övoneon-  °: 
av xeiteı. Ilgoorsdelsto Em’ long drı borpe map’ Ahuiv zahsıraı 
einetura. 

theophilus dei amicus III 505,1. Tb Gesyıios wxpoyoapsizai 
dv 15 xeralöyo zei Epmräreı wog slvar #Ugıov Övoue. Ilsgi ro 
dsvrepov rodrov obdsule zgereı va Ixdpkn dupıßorle. "Exousv die 
ön moAleyod röv yAmoseplow, bg zagarnpö, moodnddsev rov Yy)w000o- 
rodpav vi Egumvedacı red zUgıa Övöuere, av woAld zolldxız ovveyög 
‚Indhimke yedpovaıw" odro x. y. &v IIT495, 1 yerdaros (Teldarog), dxsp 
Ingsne va elsaydh els rbv zerdioyov, 8 dutooz Emovrei r& Yonpdgog 

 (Upmpöguos).zal yahdrsız (Tuldree), olg dm Long werd wagdv denen 
III 496, 35 Emovras z& irene (Eigrjvn) 36 ireneus (Eipmveios) x«l 37 

1) Ev it Oogaf. 

2) Obeas Aviyom rw Adtıw radenv 6 G. Gotte. 

3) ’Ev Commentstiones phil. Jenenses V (1894) «. 218. 
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isiodus (Holodos), ärıva zdvre zagspvoplsdnser nel i) olödAug don- 
usıhdnoev, bg ro Teidreıe, "Holodos zal Telkoroz ı dia wxg00 yoduuerog 
Eyodpnoav, ds rb elgmvalos, 7 Öyı Öedös, aud’ Aug, dinpdüdnsen, 
&s ouvißn u& zo Zu III 495, 80 georgius agricola, rd mgoresodusvor 
oepäs Ölng zuplov Övoudrov. Tb yEhpyiog Toro dvsl va zEpaKuo- 
yorpndi dıngdahn imlovorere als yenpyög. Kal sivaı ubv dAndkg Örı 
agricola onnelve yenpyös, 6 YAmoooypdpog Öumg HirinsEev dmhög vo 
ünoöniden dvraude dr zul Tb zUpıov Övoue Tespyiog obötv Klo 
onualver HM zov ysopydv. “Iva dE nis meisdj mepl ig dimdelug Tod 
modyuerog, br Eysı H vdvayvaon roog Blovg zel rk Eyropıa tod &plov 
Teopylov, iva lön uer& abong dydang melfovor us mv Atkım Teopyios 
ol drdpopoı Broypdgpoı oysrlfovres svmidog wirhv did Tb Öudngor us 
"rd yenppög zul yehpyıov. TEsgpyıos =. x. to dAndks tod Deod yadpyıov. 
Eig viw adrıv xarmyoplav zöv zuglov Övoudeov ddov v& braydyausv 
re Öduolog dr Tod xarakdyov Lilelmovr« @söxgırog theocritus dei 
judicatus (deo adjudieatus?) III 505,15, Sevoxgdeng xenoerates ost 
recetor (hospitii reetor?) III 505, 21 ds xal rd zepepvopıodtv zal 
bg ver Adkıs elsaydtv Dedyepıs. TO dv II48 17 deo gratus so- 
yagıs uövov Geoydong Övvarcı v’ dvayvaod) wart r& wAsiore 
Önore: Anwordens, Oyuoydens, Kisoydens, Auydons, Mevexdons, Tokv- 
zdons') ri. 

elepsimenon furtivum III 147, 48. Kal ro clepsimenon roüro, 
Örso dv zb Aarwind zureldyp dgwräreı äv slg xhemrdusvon i) xAomı- 
uetov mo&en va diogdosj, oüyl dizalag.2EenoHn Ex tod 'EAlmwırod xere- 
Abyov Avrızeraoradtv bad tod xAomıualog. 'O nöbık, Ev & Eypapnaav r& 
hermeneumata Monacensia, &E dv Urfpdn zal h dvariom xapaxonmn, 
alvaı tod IB’. alövos' dv abrö Aoımdv Emdusvor Fro vd Öndpgn Eurög 
zod xAcosıxod rUnov xal mupdhinkög vis Önubäng rowüros. Iläce 
Ev rodrıs dupıßohle epl Täg Öpfdenzog zul maAcıbenrog Too 
»serpuelog algerer, Örav eimousv dr 1b Exiderov daavrs Hin mupd 
rois O'. (Top. 8. 13), word 6% Bouduregov Ev wumipos zul mugd 
Dorip‘ xAsuuddov‘ »Asbıuarov. "Eonueloos Öt nel 6 Zr. Kovue- 
vobdng dv ri Zuvayoyji rüv dömsavglorav Adkenv zul rd Enippnue 
xheyıualog?). 

Kare 7 dvoreow vb elepsimenon furtivum elepsimeon (kArwı- 
‚ gaiov) furtivum moezsı # dvayvocdı. Rs d’ Eypdgn Ev rols yAoo- 
oaploıg xAsyıuelog, obrog EAEydm dv wbroig zul Andgıuetov II 101,47 
»c) vuynnelos fortuite II.73, 11. 


1) "Emıdı A. Fick, Die griechischen Personennamen s. 288. 
2) Kal orfuego» Akyeraı vb oöddregon rob Emierov" ro wAnpıuelo. 
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<«oeonari i nuclei spine III 559,30. Oddauüg imgene v& Elke 
dx Tod nereAöyov f xeL weygı orjusgov yvaoın Akıs noxzondgı). 

*0)20r lacerta sarda III 436, 56 zei #wAcoı lacertae III 17,11, 
xoAhuyod Ö' dAlayod x0l0ı &g x. y.III 89,24; 168, 40; 318,11. Aups- 
tego: ol rumor xoAdog zul »oAdg pelvereı dr Epdınoav Ümontor sig 
ToDg uelerioavrog va yAmoodgıa, Öl 5 6 uw E. David?) zö uw xoAsoı 
eig »oAıol nerergedev, dvri Öb Tod xoAioi awlıoı mgobrewev 6 Bucherie, 
»oAlaı Ö’ 5 Vulcanius. "Evezu rodrou ı Adlıg zoAıög wer Epwrnuer- 
»od elariydm elg zov nurdhoyov. Nowlfouev Ev rovrog Örı dupdrego 
ol rimoı xoAög mul zollos mgerei ve ÖernpndBor, ddr dupörepon 
nexgı orusgov dınowfovrei®). Ankor 6’ 6 xoAög viv lacertam, #} öp96- 
regov elmeiv, eldog Pıvvov, Ömeg 6 Bußdvriog Ev 7ö Asfırd rig zuh 
juüg 'Eiknviziig drakdzrov, Ex vlg Tahlınjg wegeraußdvov, Ögife de 
petit poisson du genre des maquereaux. 

hec coclea ococleos II 517, 50 coclea xoyAıos II 540, 25 hasc 
coclea 0 zoyAuog II 552, 50 zoyAıoı cochliae III 14, 60 cochliog eochliae 
III 87,49 eochliy eoclie IIT184, 8 cochlis eoelee III 203,9. ’Ev &, &s 
&x z&v dvorigm Yaiverar, wisiore zopla dmiuagrvpodc zbv xui Kling 
yvaordv rızov zoykıögt), berig noAd dpdüg elariydn zul eig ov zard- 
koyov, Ev rovroıg Örogdoi dp Eripov 6 Exöörng zb Aemıwog xoxikeog 
limax III 305, 31 zei yuunoxoxAsos limax III 512, 69 sis AsmıdoxoyAiag 
zcl yuuvoroykieg?) Obdsule dupıporle örı Evraüde re uova Ögde 
var * yuuvoxoyhög zal * Jenıdoxoyluds, redre Öb mpooypunrea sig 
tag Ev roig Askıxolg dxaregoplorovg Alkeıs. 

ereta yngarıg III 468, 38. IM opgaplg dvrl Tod yroarıs mgodceı- 
vev 6 Vulcanius, yij doyugisig dt mıdavorsgov zpoürsıwev 6 Goetz, 
orngıldusvog loug Ent roö III274,5, Erde pigerer yn eppvoırg 
ereta argentea. Ilp&xsı &v rovroıs v& zupernprijoouev dr ro dppvalnig 
gelverar Evreöde ÖAmg dmsonaouevov tod cereta, dr 5 xel did zod 
&uıderov argentes usrappdiereai. 

TO zpRyur voulkouev drı Eye bg Fre. 

OL doyaioı zspl rüg Asurig yiig ngoxsudvov Eleyov y7 Kıuolla 


1) Zrjuspor vo zovaxovvagı. Tiw Alkın His 6 T. Karfıddzig dr 100 adaxor 
upeyouionv, xoxxmrdgıor, Kovxzonrdgior. "Opa Mes, B’. o. 287, Erı 82 xal Lobeck 
Phryn. o. 396. 

2) Im. David 3,9’ dv. 0. 224. 

8) ’Angpörsgos ol ahdınaz Ev olg d rinog woldog slvaı zoo X. aläwog. 

4) IIng& Kavor. Ilogg., "Exdeoıg rüs Bus. ze. 77, 16, 20 ul 304, 22. 0 
xoyklas Abyeruı ofpegor Ev Korn yoykıds. 

5) ’Ex raw Aklsan rodrne 7) ubv mohen Efpen du ahdınog od X., M HR dev- 
tige vos IX. wlörog, - 
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»el yi Zaulat)‘ zıdavov Aoımdv elvar dr megl rig abrig almov zul 
yi Koml, dy ob, ds yvaoıdv, I) ereta dmiorsdsro Örı EAußsev dr rg 
Korfeng zb övoue?). Ildvres dt dd nor ovuuprupjswcer br eixdAng 
Nöivero vo Öuordornuov mgbg ro n u va dxadon Evraüde zul dvrl 
Tod pnromris yromuig EE 0b yrpamg va Yopi; 

Kypus stereus caprinus III 583, 57. ‘0 Goetz dgudusvog 2& ÄlAon 
yogiov, &v olg rd stereus caprinum rd ubv dupıßöing®), zb dt vapäg 
dı& Tod x6ngog uerapgdferei“), mgobreve vo kypus ? dvayyaaıı) 2d- 
008, oürn dt zul dv ri zuraidyp Eonusuchn. 

Avahoyıköusvog dv rodroıg zb uv Örı ze ywola Ep &r Hi) disgdw- 
oı3 2ornoiydm eivar dv ufosı dupißoke, zb Ö’ Örı 7) Adkıs a6mgos elvaı 
moAd ysrızy, iva Exppdon ıb stercus caprinum, zpooexdimoe Ülkmv 
Hegunsiev od mopdyucrog ve don. Jia Tb rig alybg Öragbonue 
Öxjogev lrnırega Akız map Apyaloıs, Hr md ddo supygapkov Erousr 
zupadsdoueunv. 'O "Epwrievög fie Ön Ev wi rör zug Immworgdrei 
Atksov ovveyoyi Akyaı“ olovam zb röv elyov dieybonue' zul 6 ‘Hor- 
zog‘ olovmog 6 rig olög guzog?). ’Ev ri Adksı Aoımbv kypus dtv 
Eyousv 4 vi yaploouev ıd x als ıc zul ve dvayrbonusv ouveräg 
ieypus olovrog stercus caprinum. 


trieosus «ygeiog Aayyondug exAvrog TI 201,41. Tö dsursgor 
Zourjvevue dveyvo 6 Balmasius Aupybv ÖvoldxAurog], &E ig diogducsug 
sloiyem eis ov nardloyov 1 Atkıg Auyyav dal ig onuaalag zod tri- 
cosus. Ey Öpumusvog Ev rovroıg &x tüv ro Auyyavdvg mapaxeıut- 
vov Emderov dyoslog wul Exkvrog, Ärıve Ägıore Eyovaı, gorelvo 
zudevoripev rıva di6gdwoıw" dvayırdaro ÖfAu dr strigosus dygstos 
*laynödns Enkurog. Kal elvaı ubv vb Exlderov Auyvaßng dxareydgıorov 
dv zoig Askıxoig"), rodro dung odödAmg mgög magadoyijv rov Öuvaraı vd 
uag xoAdon, dp’ ob zul mpbg r& mupaxsiusve Enidere Svvovvust zal 
mogdg vb strigosus — Aımdsegxog dvrororzsi" 6 Adyvog Äpd ys zul 
dndiasrog Ödv zlvaı suvrdog wal Aurbsepaos; Kal yoauuerıxög ÜlAng 


1) Ofro xal dw III 884, 1. 

2) Kark röv ’Isidwgor Orig. 16,1, 6 creta ab insula Creta vocata, ubi melior est. - 
‘H abri) walelraı Koren dv uayınd nerdgp rob I”. u. X. alövos. "Ogu van Herwerden 
dv 4. Avaplgeraı dd Long nel Konrdg Asvnsysos Exe. Bob. gramm. I 553, 19. 

3) "Oga dieacopegias stereus caprinus III 559, 49, m egius id est 
stercora III 528, 85. 

4) cobri stercora cabrarum III 544, 5. 

5) 'O römog olsumog «al zap’ "Egoruavs. Tü rür alyiv xal mgoßdrar dno- 
zarıjuara dnahoüvro (o)wögedor, omvgddes zul opugddss. "Opa zul Zouldan dv Adken. 

6) Miyeı roüde ol fkiig römoı tod dmiiron alvas yoncrol‘ Adyvos, Adyens, 
Adyvıog wal haysınds. Tb kayyandus magsdshn Main dv ahdın zoö XVI. alüvog. 
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5 rUmog obölv zb Vexrov Eye. 'H xurdintıg Öfle dN Bing rg 
EE dogs wgo0xoAAouevn sis Emidere ÖmAodvre bang Tıvog Emörvory 
»uravrnos va Onuelvn Exeıra Gmkös rw aÄmsuoriv zıvog. Rs Aoı- 
zov mrvböns alvar zur apörov 5 Ölov mırdan, eire Ö’ 6 mArjong 
zırdov, obro Ausswöng zlvar öyı wAtov 6 Öfov Avoans, daR 6 akjong 
Adaang, Örvadns 6 aAreng Öxvov, ployadng 6 wAgng ploydg, dvöghäng 
6 dvögınod oPEvovg yeordg, obrw zul Aupvadns elvar 6 Aupvalag 
usorös!). Kark ravoreon obdauüg dupıßkllo Örı betr) eivaı 7) Adkız 
zul Eroutvog moersı ve OvuregiAnpdi) eis Tag Onoavgiordag. 

Sebes Aspog III 472, T5; 476,68. Tb Egwrjveuue ävev dugıßolles 
1£gog zgeneı v dvayvaodf, oddeuie 6 dvdyam elvm v dvayyocı 
Ainog &g 6 Vuleanius mgodrsıwev. Mövor zb Aarıwızbv Anuue zul 
&yb augadtyoueı dr Övverei sig sebum va diogdodr. Adgos Mi, bs 
iv zolg zeıpoyedgoıg roü ‘Hovylov zuged6hn, ühkgos Elkyero ı rüv 
Pooxnudrov xdagog, msglmov zb omuspiwbv Adge (MH). Rs apüg ww 
dxoßoltw, tod u, Ömsp, bg mgodoyusaem, zel orusgov Elkelmeı, dvd- 
koya magedslyuara onuziwüuev dx üv yAwooeglov zal va Eng: Asvrınn, 
oneiaßorng, TO du audınog rod XII. elövog oraxög, Örep odyl dodäg 
sraydg dvayıraorera nal Öreg Er magehijkov mpbg tb dorandg Empsme 
ve onusıwdhj?), Frpupahlvog zul opdhak.*) 

Jıgapcıog ingens III 329, 37 Ev #66. od IX alöwog. Kai dj Adfız 
* Jufdpows vouifouev ri moErsı vi ngo0rsd] ls Tag dxerayopiosroug 
rorwdras, di’ obösuäs Öt ling va dvrnereorehi,. Eis didoducıw 
zadıng 6 ulv Bucherie zgoßrewev E&ulsıog, 6 d% Hagen‘) ZEdosuos. 
To Aıdgoiog Ev rodrog &yo rhv zenoldnow Örı ddverm ve nein 
die zov Ebijg Aöyov. Kark Kinfjusvro zov Alsavdgea (Zrpou. 672) 
ME dorw H pi zar’ doyalav Zxavuulev. Er oo AlE vor rodrov 
voulfo dr Aödvero ve Hynucrıcdn Aukdpsıos, Önag zul dx od nedov 
asödpsıog doynuerlsdn. 'Ev yevsı advrors Ötv Alena zbv Asyov, di’ 
dv mosmeı va diogdöusv olavönmors Adkıv Övvaueunv ve even Epunvelav 
wi midaviv, wald Av aben Ornoldera önl dvaroyias, Hrıs onueioreor 


1) Er ro% yAmssaploıs Eidydn Er long evrädng III 180, 50, wehschöng II 
268, 6 al omıAaöng III 181, 7. IIoß. 2v rodzors zal Rh. M. 54, 310. 
: 2) Oapadslyuarı dvrineraordoeng zoü y dık rob # Eyousw whstore Bow. Eis 
‚ #& Hermeneumata w£lior« Montepessulana III s. 281 «E& orsdö» marrayon magn- 
mesizes Ü-o6ryusıs abrn, morldxıs Beßalas dx nung rör phdyyar dmoddssng. ’Enei 
Öproues, mooceum, rolzsg, aulpe, ölyn nal wdumolle Ehe. TO arandg 
shonru ul milk Igodeöun. "Opx Xarfıödue Mes. A’, 220, “Eid xal G. Meyer, 
Griech, Gramm. $ 206. 
>. 8 IR Im, David E00. &r. 0. 298 «ul K. Krumbacher &v BZ III (1894) o. 419. 
Kaz& v6 Molen &orapls zal konupikeıw Elsyor ol ’Arrınol, orapl; dt zul oungltes 
Wen 4 Rrogr- Bern 1877-0. 13, 
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Ev zov onovduordrov, nepahalov ig yAmasokoylag dxorelst. Kal 
&adum ulev Akıv dia wo ordviov Alf. 'H yensıs zodrov, bg xal 
aıslorov &ilov Öyolov Adkeov, drodoree zle riw mpoondheev Töv 
ykooooypdypav räv Exıfyrodvrov dia Akksov oxaviov zal Oxorsvav 
va Hooujoncı bw Adyor.') 

cartilago Aone& III 468, 5. Tb dxarevönrov rodro Epurjvsuue voul- 
Gouev drı moonidev ünhög du Örnandoswng is ovvogis röv drapdoor 
yoruudeov rüg Alkeng. Tadıyv yodpo Emlmdes dv diekdocı Aomoık, 
era 6’ ivavo zb ı uerd Tod 0 xal mv xdderov yoauunv werd Tod 
imoutvov 0 zul oÖrog dvayınaoan Adgvf, Adpvys Öjle dr. "Or d 
n Adıg cartilago die rod Adpuyk zgereı v& usrupguodf, oddeular 
aupıßoilav dpbveı zö ve &v II 175, 12 chondros cartilago ds zul zo 
onusgiwöv Mavierixdv dlone, Ev B 6 zapdıldynog onualver row Ad- 


evyra.) =. 

melops bonus cantor IV 258,12 x«l V 572,52. Iork ötv övve- 
ua va xeioo £uavrov dr To ueAoy roüro, zegl ob dixulog dv zo 
" zarahdyo Explpovras dupıßoklaı, silver Övvardv va Eyn Öodög. Obi’ 
Emwdorıudio nel vw slg ueLomordg Öidpdacıw. “H Eyyeigyoıs zpkneı 
v& yloy wixgoräge. Ilgeneı Öfle IN va dvasrpibousv rd p al v& 
dvayvooausv d, fjroı melods, Brsg doyaAdorere uäüs äysı eis vıv ah’ 
Aug uornw Öpdnv dvdyvooıv melodos (ueAopdög) bonus cantor. 

Apiarium usAısoaıo» 111357, 64. Tb Egurfvsvuer Eyevero adv 
dpopun ve omusuodh Ev Th neralöyp is dneregögiorog hi Aefıg ne- 
Aıooclov. Kal ivrraühe vouikn dr Erousv num dvdprosır" dyı 
uslısoeiov, AA yelısceb» apiarium efzsı v) dvayvasousv, ive 
rörausv tod Öpdoo. Kal dd wor dvreian uw long rıg eis tov vAuo- 
oırdv dnoßl.ixov rirov, Örı ueloohw zal Öyı uslıocsov Eigene v 
dvayvaoo, roüro Öumg obölv slvaı zpdg r& Audrsga ylosodpız, Erıva 
advra elveı, bg slonreı, röv usrd Xpiorov yobvov, xud ols ı zurd- 
imkıg -sv &idysro bad Tod Auod dvrl rüg-Gv, bg Ösızwdovow al row 
Arrıxıoröv Öteuaprvplu. 0 Dobviyog =. y. (Lobeck o. 166) Afya 
lorov Afye, un lorsov" duepriosis yap ro Akyovrı Öuolog weiguscr, 
lnnsov, dvögscw, Ölov nulaucv, Inmiv zel rd Öuoıe‘). Kal ro onuspı- 
vov 6’ Üllog usiıooehvag Bo& üntg tod uslsosdv, B Öpoın mape- 
Öeiyuore, zıv Ülor, za r& Ebig Eyousv zapadsdoufve Ev rolg 





. 1) Opa bon wegl rg raseng radıms Eyoayper d G. Goetz 2» Sitz.-Ber. der 
Bächs. Ges. der Wiss. 1896 o. 62 xd£. x@l roü «broö Lateinische Lexioographie a. 8 
+00 lduwırigov dmoomdaucros. 

2%) Cartilagine "IraAuorl Adyaraı 6 yördgos, rd rgayaror. 
3)"Oga Lobeck Er. &v. xal G, Hatzidakis, Einleitung e, 289. 
Byzant, Zeitschrift IX 3u.& 27 
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yAoasaploız' axuvdsov, kvdeon, üyvgson, dapvsov, #Auuazsor, 
uvorsdr, godsav, drgoßılewv. 

mesonieton media nox III 499, 77. Tumog olog ro ueodwuxron 
üundoyav dv xadızı rod II”. elövog voulouev drı obdanög Empeme ve 
FEwoHH Tod xuraldyov, dhld ve onusodt Er magahlijlov mopdg vb 
ussorögriov. "Orı ro usodvuarov dgdög Eysı Öuvdusde v dmodslkoner 
Er re od veoregov "EAlmwıxoö ueodvuyre, Tod mpoUmoheroVrog Tb 
usodvurrov, &g zul dx megonolov oynuerıoußv dv volg YAmooaploıg 
dv ols Eyoden Emivipelov 11309, 56, lorjusgov 112,14, zarı- 
#soov III 213, 18, el usorjwegov!) III169, 42, ömep Alav ödodüs 
elongdn als zov Herdiopov, Erı dt zul zb oögl dedög dupıßalkdusvov 
usoodgevov?) 11368, 20. 

Igexeı hoımdv va ylım Öserh 7) Adkıs ueodvuxror, Arıg obyl Övo- 
»dhag IE Nöuvero ve mgodldn E% Tod wesondxriov > uEodvuyor. 

A dw Öb Adyov Öramgnreov voulsousr ro usodvuxrov, did Tor 
abrov obyl dnößintov 3) duplßorovr zplvouer vw Akıv vevorde II 
502, 76, #jrig user’ dpwrnuarızod domusadn. TO ris veng EAdmvinäg 
Yevrialh) drodsamia, üv Ötv dxerdusde, Br Öedäg Eys zb 
Yevoria.?) 

‘H xal ühlag yrvoori, onuaoia vg werd werd yevınjg dvrl vüg die 
Empene, voultouev, vr EapdH zul onusiodj. Alam ddaxrınd even mape- 
dslyuure ole 1& Enbueve, tovoürov uihAov za doov Ösızndovs: mv 
zogeluv ovvrdkeng, Hrıg Eyeı yevınevdn wAlov onwsgov Ev ıjj veordge 
‘Eiinving. IIoß. Holvak ned As To dyvpov gwplkovsıv dmd rar 
xugonöv 11329, 37 zdiauog ue®" od yodpousv' 11837, 17, sipo»r 
usd” od row olvov dvrAoücıv II 432, 21 xal orgopwräg« ue®” 
od despoüvras al zözaı*) 


nefeledas nebula 1 603,19. O rumog veysits, ümto od Bo& rd 
nefeledas, voulfousv Örı Ödv Empens vi Eußindi vod ueoov zul did roö 
viptiov dmiög V dvrizeraoreH. IIgd advrov more va dyousv br 
öpıv dr Eyousv mob Tuhv usreyevsorigev pdow wis yAooong zal Erı 
usrayevsorsguv wbrig did yeıgoygdpav wugddooıy, va Husv Hvvrnor- 
rıxoregor negl row EEoßslusubv besuevov Adkeonv. 


1) Heß. rd rös veoriguw "Elljvo» dwrousonusgo, did db Fb mponyoBuewor rınd- 
gYeloy rd onuspıwör vipala = vepn. 

2) Kal oruegon Adyopsv ussoodgane. 

3) Iepl robrou dpa nurarlpm Ev Aeksı dmoygaylı 

4) Iigß. G. Hatzidakis, Einleitung e. 30. T& dx zamigo» rgadlrhanr eis 
Toledeng ovrrd£eog Öge els ro Epyor tod G. Kahn: De SPERREN: Grascarım 
in chartis Aegyptiis usu «, 36. 
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Ta zer zo vepeilg vowifonev Örı Eyovaw dig Eng. 

&v III 603, 18 dvayındazonsv‘ nefretice dolor eirca renes. 

|.) nefeledas nebula. 

[7 Gr ı) nefretice dolor eirca renes. 

Tive onuaolev Eysı 7 Ev veiol yoauuais Ölg Eravdimbız tod abrod 
Anjuuerog usr& tod Epumveiuardg vov lv dvvoß. Trodero örı dpopuv 
zsgl iv wixpdv dvouehlev mapioyev I zul bg e dupiwnsıg tod n,') 
äv wi mpbg Toüro zul Ögdoygapızol Hvvergsiav Adyoı. Ipemeı Öfjle 
dN vb ubv zpDrov Ajune  dvapvoodth) vepgirızn) dolor eirca renes, 
rd ö& zplzov vepgırızal zul va ouvöcdh) ul Tb bmspxeiuevov nefeledas, 
iva &yousv nefeledas nefretice (vepsildeg veppirizal) nebula. 7d 
Ösuregov dolor circa renes Zvvost rıg vüv midev mponiher. Ay ob 
zb zo@rov nefretice Hpumveidn did roü dolor circa renes, rd Ö8 devrs- 
g0v ndAıv nefretice &yodpero, Evöuisser 6 Bıßkuoypdpog Örı bpdüg mosei, 
dv yodım dadvarıı zb abrd Egurvevue, za Evreüßev d obpyuors. *Hro 
Ö° dvdyan al vepelldeg ve yapaxımpıodücıw bs vepgirinei, Iva dieore- 
Aösı row Ev rö vöguvh roodrmv, alrıveg zal Öbv wapsonusodmser bg 
ducvuuoı, dıörı al yAmoccı Äxaseı dvraüde dvapepovraı zig dodevelag 
»al pdouane, Ev abraig Ö’ obdsulav Heow Ba siyov ai dv ro oboavö 
vepeildss. Akkayod Öums Evda Öbv megovordfere 1 dvdyan aben ra 
bucvvue moAhdzıg meparidevran. 

IIgß. va N Tod ÖpdeAuoö 
big n &v 16 nt IL, U 
udn ı dia zapav 
Dr: Aug | 1965, 3941 
gpEpo Earl tod xoulfo 
pEon Er zoo bmousvo FEED 
poopdgog 6 dorip | xogön ro Zurepov 
a hip] 1414, 20 1 ng ya, 59/60. 

Eivaı db vepehidsg vepsisdn zadıkjuare Lvrdg öv olgov, dv 
urnuovsdsr 5 re "Immorgdeng (213 6.) zal 6 Tainvdg (App. mgoß. 2, 20). 

‘"H dvoxolla eivar vv eg) rbv rUnov, ddr vepekuov ubv zalelraı 
h umge dv 76 obgavh vepfin, vepklov 6’ AH vepdln rd ov oüguv 
xotlenue, obdauod 6’ dmavr& 5 rımog vepeils. Elusda Aoıadv Nvapae- 


1) 'H ös e meopog& xal rob m dufgneos xark vobs abroxgerogixodg yodvoug 
ueygr rg wlumeng nehore u. X. Enuroreeermoidos. A. Thumb, Die griechischen 
Lehnwörter im Armenischen &v BZ. IX 0.395, «xl zpü «öroö Die griechische Sprache 
6.188, Ildrs ovverdydn Eunorov ylmosdgıow dvorvyüs dir duvdusde nerk Beßaudrn- 
10 vi eimopev. Totro elvcı Alßaror, Bre race elvcı uerayendorege zod I p. X. 
alöwog. "Ev towörg megimrbor gawöusve ol z& megl dv dvarigm d Aöyos mode 
morlduıs nälhon sis dgdorgapızods # el; parnınobs Aöyous wi eesgisgg 

27 
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outvor, iv 5gdüs Eyacı ra zoosıgnulve, vd deyhönev üg veov zöxon 
zb *vegpeilz!) 

sporca vımıpn II 473, 29. T6 ölov, ive duon Evvorev bptre, 
diopdoreor long‘ Spurea Aumeapr. 

nitalmus est qui noctibus non videt V 621,40. Nuxreluög wer 
Zonrmuerınod mgoörden Ev zo zarakdyp dvrl vod nietalmus‘ vonfgonen 
dung Br dodüs HE elyev, Av vurrardg Ävev Tod u mgobreivero, 

“H Allıg vonrakög, wegl Is ulger anagov wohn dupıßorie Emı- 
»garei, dvekagrirog od dvoripm yaplov, voulfouev br mode vi 
dinrnondH. TO vurserdg ebonrer udvorv Örch wagk Aropkver TE Aaep- 
io (6, 77). ’Evr ci zwplp rodrp Öuılöv 5 ouppygupedg megl zöw 
uedntov Juop&vovg toü Kuvög Alysı' zurd Ö& 1b 300g Arov ol yrogımor 
ac abrbv zereheußdvovsw Eyzerahvunevov, obd’ einasav abrov z01- 
wöuevov' obö yag Äv rıs vunrakög H baunädg. ’Ex tod xoolov 
zovrov meguizußdvov 6 Askınoygdpog Zovidug amueiot dv vö Askınd 
zov Nuxtaiög‘ 6 nv vita pılöv. Ilspl Hiopevovg od Kung 
gmow" oböR yüg Av rıg vuxralög nal bmmäde. 

Tav &roriav vijg Epunvelag tod vurtaidg dısidsv 6 L Rossius, Barıg*) 
aul sig vuorwhög wgobrsıws va diogdadh vd vuxraldg, aurn Ö’ Hi didp- 
Bosıg zar& ro walkov Mhrrov paiveraı dmodextn yerouevn. IIpds broszigı- 
iv &v odrog tod Asfıxopgdgov Ha Yöuverd vıg va el Örı eig aiw 
Eounvelav Tov ouvsriisoev ul yonpal röv Zeipoypdgwv, Örıva eigen 
ür dam nel Ev olg bg vurmekdg d) vurdiod Da Eyagermolfero 6 
" Bidzom vdAlıov xurd iv andere HM ward ww Nueow) be x. x Ev Toig 

00 Immorgdrovg, zeg' & (LLOE) dvspıraoxsro' vurrdhop" 6 ig vurtdg 
öpüv, Evi, Öung, moAb bgdög, &x naLbv yeıyoypdpar siorigdm alte 
zb 004. 0 boiw Beßelos adAkıov zerk ri vörre N xar& nv Ahuloev 
zul pilsi dveupıßdölog zıv mosryv. 

To vuxrards, Ömep, 55 zposipnrar, Öernpnreov vonifouer, Ev 1) 
zupoVdon egiordos uövov bedög mokze ve Egumveudf. Tb mgSror 
ovuderndv rs Also elvar role wäcı Öflov, al To Ödsdrsgov dung 
ötv elvaı oxorsıvdv" d mobg Tb dAadg ayeaıg zou eivaı gavepd. "Eyouev 





1) ‘H dvehlurh rw zerahiteov -ıov zul I; oßötn Eysı vb mepddogor. Ay’ 06 
&updregar Edrjkovv Öroxogısudr, pucındv ro wolldsıs al irre’ Elliilor vi rehäcı, 
Ming ‚Ev volg wAussıxolg 7) volg wobrorg p. X. gobvorg ddr Ehkyovro du wagahkilov 
Yonpakoy mei yoaplg, Fögıov zul wol, mınduon zul wıvanls, sehjvon zul sehmulg, 
Unglos sul pnpls; Töv vimor megiorsgls &rr) wegisrigiov sögov dv Griech, Ur- 
kunden aus. den Berliner Muse 596, 8, Tö nefeledas Eyousv dr xhöımı rod X. 
wilävog. 

2) ’Ev Commentationes Laertianse I, 93. 

8) Tlohid dr: Aupögov auyyoupiov magudslyuere, dv ols dr aieis eig anue- 

ulag plgeren. zb Kran, See dv. <ö 100 Zrspdvov Onoaved dv 1. vurrdianp. 
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Ellog ve nel odrov doyalev wagruplev vo Talnvod, dorıs dv Ash. 
Tanz. vurrdiov Öik tod «6 tig vurrög dAudg> dıasepel.) Nuxrehdg 
Aoımdv slvar 6 ruplög zard vv wire, 6 mdoyav Öle di To voonue 
£ueivo, Örrep vurreionlev ubv ol dpyaloı Eheyov, Auels öt Ögvıtooxouv- 
tobpiav HM Ööpvidorupkldv. 'Ng yrassıv ol dx Todrov voorjuwrog 
adogovrsg Aav duvögüg wAEov Bilxovaı usr& viv Ödaw tod Nklov, 
vera d& rovrov mohhdrıg zul Zvopls zurexilvoreaı, “onoüvraı web 
wig xorreg, bg Mweig ol vecregor "EAAnveg .yonev. 
Zuupdbvog mobg eüre äg öpumveisoner viv zb dvorigo yagior. 
Oi uadmrel zei yrapınoı od Aıopevoug HAdov mgbg abröv zal 
zov ebgov uw Eyasnahuuntvor, tv zov Evöusev Öums KON LÖLEVOV, 
dire Öbv Aro zdvelg olre mod dxonäro web wlg nor (dvogis), oürs 
ndhv mod Hydra mohd rov Uxvov, bomsivero Öhlu Ön dpyd. Noulko 
dr zb xoplov sbpioxeı Aopızıv Egumvelav, obdsule Ö' elvaı dvapun 
va diopdodH  Gupsardın hekıs vuxrahs. 
sindodonis i elaro III 576, 37, öxeg owöan [6]Poveog (= BHdviog) 
mgoreiveres W dvayvoodfj‘ nal &v Tö naralöyp *506vıg; elarus. 
Nouikousv Br nel dvradde ovußaiver vo aird bg zal dv zo dvo- 
1200 urnwoveudevr aldrie, Sulyin. "Eyonev Öniu Ön zepuxsiuevag Ödo 
suvorduovug Alkeıs wel obölv mAdor. Avayındorw Aoızdv' Owdar, 
69ovig elavus. 'O dx »udınog tod X. ulävog rumog Öhovis®), 6 un 
zugudsdouevog werpı arwegov, ÖvordAus DE Növvaro va sivaı Umonros, 
dıörı zolg Andum dxuvrä Ev rolg yAoooaploıs III 548, 36; 593, 37 xal 
615, 6 Gmd row rurov oetonis, Eye Ö2 mpg ro zugaösdoufvor Sdövıov 
bg To vepeälg mpög tb veplhov, wegl od Öge r& dvoripw slpnusva wor. 
ogvıdega gallinacia III 316, 68, Evvoetees npea. Avıl bgvideod, 
dgvidsie dvapıranouev Ev Tö zurahöyo. Tbrs zl ylvovraı rd veu 
"Erlmvırd movAhsgd, xorregd, yahayrepd; BE Ümavrog Enpens ve onusuodf) 
iv 16 urelöyp ıd Ex mdınog od IX. alüvos dgvidzod.?) 
ovueywvıasınarıov ora III 326,60. ‘H Azkız odje dropdoüreı mdAım 
eis odod, zei roüro dıdrı wararigo or. 63 dvayındazsraı‘ yavızı ura, 
Ahl& zgörov nal orjusgov dubun ı) yavia od Inerlov odje Adyaras 
au dsuregov wi Zumodifer vb Ösdregov Aue usrd tod Epunveduerdg 
tov v dvayvdonuev yavız ora #} yovıc ua; Ildvrog Aoımov rd odje, 





1) Kal 6 Bösrdduog (1892,83) alme‘ vunrdion 6 wunrbg dAadg vobg dwag. 

2) Tb magdihmior rüs yeresms oıwödvog wel ödovlov yalverci nal da wis II. 
(Keur. 14, 18), Erde zo dhoere reudxovra 6öbrın pigeru Ev Th addın A dhaste 
zeuduorra owööveg. 

8) Ilegl wüs narahems -egds vhs du is &eyalag -neög mgosldorens Öga dra- 
riom iv 1. yagsgdv. 
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Öxsp dv Tolg ueoemvızois Asfızolg bg te pegeren, wpEnreı va Öie- 
een") 

opv» uicia III 430, 70. Tb dxuravönrov roöro opvr duoghor 6 
Aueregog Tavid?) eis kpdan orngıköpevog Ex roü dw III 357,12 pego- 
kEvov uiecia apamn. Oürag dung Eurshög zb zupadsdonevov zupu- 
kopgodras, &yousv ÖL iv yrounw Bri ula rav dgsrav vg diopdacswng 
eva v dnoxediord eur vb doyinds mepudsdousvor, wnpdv, zl 
dvvardv, zb xelusvov usrußdahovse. Vieia salvatiea dAyero 6 Ögoßog, 
zb xoıwög oruspov gößı, Ömep sbplonousv mdlım Ev rolg yAussapioıg bg 
4.2. &v III 627,21 orabo idest rob vice (vicia) salvatica Ay ob 
Aoımbv did Tod vieia &punvedsras zb gößılv), uerabd dE Tod p zei B 
Blugloen Öupopk ümdpyesı, obdenög duridavov Ha pavij, dv TER 
ooßvv (gößw) vicia. 


praelium egayaungpıs II 353, 7. T6 zegeyaungpıs toüro sig 
wugdrufıs diopfodras dv ı& zareldyp, woAd dung dupıße)in üv bodös, 
dg' ob, obs roig Ülkoıg, ze) dVo yodunera zdpım vis Öopdacsng 
slusde bnoyosousvö. vi Eoßeklsnusv. © dveyivosxov u&Alov praelium 
rapardusıkw, Eidysrov rd mapadedougvor usrußdiiov. Kal ever un 
Eindbs Örı ı Adkız napavdusılıg dtv magedcdn Tuiv, roüro Öung mpo- 
asıevov nepl xeıucvov mhelorag veng Adksıs megisgorrov obdanög u 
goßiteı. "Eyo &eraßo dv Hölvero ve AsydH Td u mepadsdousvor, zwglg 
va mgooxdnrowev sig Aoyındz nel yoruernds Övorspslag, dplvo d& 
zw epaıtion wıoromolgsıw abrod els zb uelAov. "Avauslyrucden Ex 
ris onuaoleg od ovumkksscohde Beßalog Ötv doyuscdn wergt Oruepov 
dtv ro dung duvardv vi Asydi; TO ovuuslyvun pvoordv slvar dr 
Atysraı Eml vis ovunkoriig, »al rd dvndvvuor 6’ Eumieroueı Öwolog. 
Degausiyvuoher log xad" Hosyıov onualver yerrvıdkev, h Öt ouu- 
mAon dtv sivar yeirvlasıg; 

Ihı$avoö yevoutvov Örı rd üvdusıdıg Öbvaruı va xelteı dvr) Too 
ovumkoxn, UmoAslzerer ve eimwuer ÖAlyag AMksıg mepl vis mgoBEosug 
med, Ars ebgyraı xal eig rd wepauslyvvodeu.) 

H noödssıg arm Ev zois dirpögoıs YyAmssupioıg zer molldaıg 
als Adkeıg, altıvag zul Ävsv abrüg Alam sbvdnros zei dedel Ba eaw. 


1) 'En roö deyalov "Ellnvıxod da dr — magupn Eouer elru wagk Tainvo ode, 
85 od obe ui oruegov, dv Auch oöbje 88 7) obja däkayos. K. Dieterich, Unter- 
suchungen 6.18. IIepl vis dx pornrınör Aöyav kvameikeng ron j 105 Hatzidakis, 
Einleitung 0. 122 zul +00 «broD Mio. B'. 328. 2) "Erd" dv. p. MT, 

3) IIoß. nal zd wegsumiironen nal mapsumlonn. 'O TTohößiog 29, 7,8 elme nal 
zegsußdhn = Öguö, ovumkinouen. ’Avapıy)) don ovumlonh Ey ümb M. Zins, 
Konsınbs möhsuos 204, 18 &xd. Eneouydem. 
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Ns EAdydn waupavdusıkıs, obrag &Adydn zul magavdyvosız, wape- 
mgoonolNdıg, mapaonusiadız, Tagaolınaıg, Xupapvları, 
wapsvdUundıg, maplvrevfıg, zapevrvgiae, zapsroıuasle zul 
reiog zagsdgpedıg.!) 

pepon agron i cologuintida III 572, 38 x«l peponagri i colo- 
quintida III 573, 38 dx »&dıx0s roö X. wlävog. ’Ev dugorepog roig 
Anjuuasıw dveyvocav ol Exdbreı winov Üyoıos. Nouifousv dung drı 
h dvdpvooız Ötv slvaı wider), dıörı Tö Epunvevuun Ev duporegug reis 
megıarhdsdı xelraı zur aitıarızv. 

Av Adpn rıs dm’ dyıv Örı dw Toig YyAossaploıs vovroıs EALydM 
zooßardygıov xal alydypıov!), dtv #4 Öiordon v’ dvayvaon ud” 
Nudv peponagr(i)on coloquintida Zupxerapıdunrdov Aoımdv sig reg 
dxaraywpiorovg Albis nel rd werondygiov. 

plogme crinaes III 85, 27. ‘H dispdwcıg el; Av sbhdg dufsws 
Fa Epegerd rız slvaı Td usuagrugnuevov zul Hbundeg mAoywol‘ td ror- 
oörov dung xutlorereı epırrdv, dıdrı silver ueurprugnudvos al 6 
römog xAoyuög (M. E. 0. 735, 11), dorıg dv zö Onsavph bs dupißorog 
xegermnolerei. Mr) Amouoväusv Öumg Örı dx Tod min mAopuög 
xavovırdg Ööngexe va oynueuodh‘), vb ÖL wAoyuds xeirar ner’ Ebul- 
oesw. Av elva Öb zodro H alrla d eis vv uerayeveordgav FEond- 
Avvow dyayodoa zbv yAmocoypdpov; ’AAht zal vlg Öbvarcı va Beßauson 
dr ro win Ödv Eieydm nal may zerd rodg uloovg elövagt); xl 


1) Tb rorodror demnis, ds Öphös Hön donueiaser d Kertıödus, Einleitung 
0.209, drı xark ehe Emoghe tademw elgov wldor kmohlonı ai mgoßdosıs riv davröv 
Ötvanın. Amköz Ensivro abraı modg miromeıw Tod origov, dmeroiuärro de di 
abrör regaradsız kindüs ovnddosıs. "Opoıw uerk rs wugk windere du uerayweorignv 
ouyrowplov emusroöus nal rk Eng ddo: wapsmsoayarı xal mapuaıpalu. Op 
A. Grosspietsch, De rergasis» vocabulorum genere quodam 2» Breslauer philo- 
logische Abhandlungen VII o. 19 xul 47. 

2) 'Oedos 6 "Eu, Javld dvd. dv. 0.285 ömlds megl zod mooßerdygıon Akysı 
ürı zotro doyuerlohn 2 dvaloyiag mes ro Övaygos, Immuygos, alyaygos zul gar’ 
ürrldecıw modg rk via "Ellmwind söndere, Brıva ro Aygıos Eyova dis meäror avv- 
Berixdv, bg Kygıözoigoz, dygıomeplarepo, &ypiöyarra xul. Mövor als zb du dio dmı- 
Hrov aöndsror Nuegaygıor (xAjuc) tonuslooe» d Ilgwrödınos, ’Idtarixdr a. 29, vd 
&ygiog ds deiregon aundsrındv, ro abrb dh rodro sbgor nal dyd zark edv IT”. alare 
sig roö "Miklosich-Müller, Acta et Diplomats V, 31. @& Adövero 8’ krug rıs vi 
mooodton drı els zb mgoßerdygıov Eyouev Emidenow Ex rs dvrusrolgev darwmınns 
Adkens ovifer, dr 7 vb &yerog duolos ds dstrsgor aunßerınds nei. Tb mero- 
väygio» Husis orjusgov Ayoue» dyguomenovo, 

3) Kühner-Blass, Griech. Gramm. a. 268 «ul 266. 

4) ’Ew rois Olvovsrienols pov dis Zonueinse zöw rimon wAkyo 0.151 dv rf 
Öroomusihosi xal 6.169. Yslypa rüg ouumeboeng Tod du tod whfna- mern nal too 
molhurüg ueuagrvonuivov wleyw dr ro mılo, lora 6 dv ralg Kuxldeı orusgov r- 
mos wılun dvei wido. Tb wAoyuol relos eignrar dr add. vo IX. alövos. 
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ög &x rod gpilyo Eitydn phloywbs, derl Eu od mAlyo va un AsydH) 
who yuög; 
poligronia idest poreinacia III 627, 46, zıdavög polygronia 
idest poreinaria- 'H Adtıs *moAvygrıom') ZMeinecı dx Tod zera- 
Adyov, oöyl Ögdös, bs voulfousv. Tb moAvypswiov slusde rg yro- 
ung dr 2Aydn are zb moAvdvögiov‘ üg dd moAvdvögıovr eva 6 
zdxog Evde mollol Üvdoss svvadgolforra, obro zei woAuyonvıov 
eva 6 rowog Evde moAlel yolvaı?) Imkoyovss, zb bopopßsiov, rd 
0 Woucvögıov. 
prostocholos ante solanum III 198, 24 dx xuöıxog rod XI. aiswog. 
Kaxög üveyvochn zul ı Adtıg abrn pros<to)cholos froı modoygodog, Ölı- 
yarspov Ö’ Öpdäg danuscem dv 15 naraidyp &g ua Tüv ixerayopl- 
srov Alksov. dur) toi dvundprov zpdsyoAog Gvauyıßdlag wos v’ 
dvayvosdij, bs usrd dioreyuod dv 7b Aderıvixd Onoavgg woobrdim, 
aowr6oyoiog antescholanus. To dgHöv ällog re roüro mowr6ogodog 
sboyru omg ünak Er III 277, 32 &vev Epumveruerog. "H Adkıs 
mgwrdoyohog, dvd’ Ag Ev roiz yAmodaploıs dyonsv Tb bmodudarrig, 
Iro dv 'Ellddı uegge mod Öllyar Erbv rd udliore Öiedsdouem zel 
dörjkov Tov wällov mpoRegwoquEvovr ueönenv vov Bondoüvre a di- 
daoxdim. 
xugaoıg flamen III 302, 6°) x«i flamen wupocız III 362, 25 ul 
pyrois flamen III 83, 65. ‘0 Hagen‘), ögumdeig &x tod Aarıwızod 
Foumveuucrog, mgodreve v& Öiopdar, ro Aljuua eis mpdranıg, 6 6° Eu- 
ödrng rod corpus eig möügwaıg. Tijv Ösvregev didotacıw Henpb uäldov 
zıdevijv, dvayırdoro dt adgwoıs flamma, Töga zodev ayeoın Eysı 
n pAöE us Tv Hepnavaı Ödvaraı ve pvopiin ubvor 6 id wög dudum 
zul orusgov Ev noAkois yagioıs rüg 'EAlddog plveraı 5 porıoudg zurk 
iv Eorigav. ’Eml vig Eorlug Öfie 6 welsı ueyag opudg dEwögov, 
zug’ abrdv BE Tomoteroüvreu sbuspedeıs Öädes, altes nuudusvar ob 
növor yiöya, Ali zul migwsrw dmodidovs. ’Eml Be eöxauple taden 
zagaßals zul ra Eis yopia' Hrolkovlov, Hpyov. I’. 291 xEE. 
25 Öb pur ueisoh mepl adppee yedaro Öaiß 
xsgvärig, rimep tahaonta Eoya ueumken, 
ös zu Ömwpdpior vixzap oelag Evrivaıto, 
öpgı wihe Eypoulm .. ..... 


1) ’Er aadıxos rod X,/XI. alüvos. 

2) Teure Ös Orlea: Adaaves xu®’ "Hodyıov. IToß. z& omusgiw& ygodvı 
reoöve nal Emıdi zal I’. Karlıddu, Ayad. Av. B'. 546. K. Foy, Lautsystem der 
griechischen Vulgärsprache o. 106. 

3) T& onwsroöpeve Anuuere ebonwrar dv xadıdı ron IX. alöwog. 

4) Progr. Bern 1877, 11, 


RS 
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EN 
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#al Adıjv. IE’. 61. Od naruıdv 8’ sugnue Adyvog‘ YAoyl Ö’ ol zeiuol 
vg re dgdög zul rw Kiiov Euiov Eygövro.!) 

rima gayao goym yıwanzız pvoız Il 174,49. To g3uN tod zere- 
Aöyov, Öreg Eu tod devrdgov Eoumvsunerog rpm, voulko örı det- 
regov did rod muluoypupınag &yyvr&gov mpdg Tb gorum pop) (Poren) 
Nödvaro v’ Gvrizareorahf. Ilpoxsiulvov KAhmg Te weg rüg yurameiag 
pioeng uälhov zb gwyun zal öyı vb pdum dguögeı. OL veorspoL Tod- 
Aayıwrov "Elhmveg Tv dvriindw tadenv &ovaı, di’ d nal rw yuwaı- 
eiav pic ovvdcovsı mobg ro oyilo 6x10rdv auriv aakoüvrsg, iv 
adrıw dt onuaolev drodido wel Eyi eig z& vd ’Iovßen. III 97. 

infra ventrieulum et tenui distantia rima®). 

pannosus gaxag III 471,52. Kal zb gaxas dt oödauög Emgsne 
va ueraßimdi eig gaxööns. “H wurdimkız -&5, H anumivovoe rov wersg- 
nöuev6v zu H Eyovre Edrroud rı avevparızdv H E@uerindv, lg ueydäne 
udlıore ddow, adikıora Hödvaro va mpoHRpuooHH sig rw Atkın pdixog 
au v& oynuerlon zb gaxäg. Pexäg eva 6 Ey gden Ü 5 adnjong 
gaxüv. 
Eityön 0’ Öuolog TE guräg®) dv zoig abrolg yAmooupioıs zul 
Boayxäs raucus II 169, 16, ödovräg dentatus II 43,1, Grapäg auri- 
eulosus II 482, 51. 


satiriasis impetus desiderii cum dolore et pruritu. Kal 7 Adkız 


“ Garvplacız y; Önkodsa viv v6oov Exslunw, bp’ fig Eoyaoüvraı z& yerım- 


tıxd Öpyava, neraheußdvera 8° 6 mdoyav bad zunauod weg! rk aldore, 
»el h Atbıg hEyouev eben, Ars elvar ovundsorden eig vb Corpus röv 
dpyaiov lurpäv, Ötv Engens v& Aslan dx od xeraidyov. 

onmegyogoı signifere III 298, 29. 5uolog signiferi semiaforoe III 
418, 35. Tb omwsapdpoı rodra voullo diermpnreov wel obyi zig 
onussopögo: diogdwrdov, ds Eykvero Ev tö zaraldyp. Ilpörov onusın- 
pdgo: Övvarbv va sivar ol oöyl zb omuslov did ra omusia pepovrsg 
au Ösiregov obro Övvarraı va zalövreı Öuolos ol iv Onelen pegov- 
reg. 'O rurog onusia dvrl nude done Hbn nap& ToAvßlo' al dno- 
doxıudgeras ubv Und rod Cobet els rag elg Juovdciov zbv “Alızapvas- 


1) ‘0806 zdesgyov onuna ivraöhe Örı nal rd Neosiinvırdv parle 46 draloylas 
obs v6 Beouucle doynuarlshn. 

2) Eig row oriyor roürov mold dehüs wupireuyper 5 G. Goetz dv dab 
Friedländer #xd608: ro® zoınrod 6. 107 od meolöyov. Kar row Ebordtiov 897. 60 
rd Dhlv uöpıow Exahskro al dinapdi. 

3) Ilsgl zig narakıfkeng -&s, Ürıg mponldev da edv sis -Fag mpoonyopındr rar 
doynuursufvor mdlır var r& gie Övönare al Hrig drd röv mobros u. X. ala- 
vor &pyite vu haußarn dmidosıw, üge TI. Karlıdanı Meo, 4,420 xui A. Thumb, 





Die griech. Sprache sc. 280. 
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ser mepumenseg ToV, bedös dung bmosrmolgera Umb tod Ditten- 
berger.) 

libellum oz1@dg0» III 370, 35. Umbellum dvrl libellum dveyvo 6 
Du Cange, oxladoov 6° 6 &uödeng usrd rıwog dioreyuod. Zieri dung 
ve un dvapvooouer umbellum *oxiadgov; Qs yroordv, f nardinkıs 
-r90v 3 -Doov onuelver zul rd doyavor' &g Aoımbv &gorgov elveu ro 
doyavov di’ ob dpoüusw xal odemdgor rd di ob oeigousv, oürw el 
sxiadgov zlvaı To dpyevov, di ob oxıdlouev iv zepaiijv. "H dva- 
yvasig ung KAlog ve obödAng vb nupedsdoutvov weraßdAhst. 

Gregvion sterile II 437, 31 el sternin sterile II 415, 36 zul ev 
16 zereAdy@ oregvior sterile. ‘0 sterilis, 6g yroozdv, Ellyero bad row 
dogalov oregıpog, dx rodrov db zard Hvpomiw ubv Tod ı Or&ppog mug’ 
Aulv Adysreı, zark werddecıw Öb orsopiog. ObödAmg Avızov dugyıdilo 
drı zel Erraöde obyl orepvior, dAhk Orepypiov moereı v’ dvapyvbon- 
uev, ve rögousv tod Öodon. 

orıyoiwyos äüvev £pumvesuerog II 438,7. Tüg Akkeog moonysrca 
orıyoı aumeiov, long 6’ Evrsüder Öpunuevog 6 Üuddrng mgoürsıwe 
usr’ Emipvidkeug vv üvdyvaoın origoı gwyÖög, Zvvoiv mıdarüg did 
Tod gwypbg row pmyudv, rd zolkoue. Alydtz elvar Örı wolldxıs al dur 
zo yAmooaplo zurepeygauulvar Atksıg od ubvov dmidg nur’ dApußn- 
zue® oeıpkv eivre dAAk el orenv Evlore mobg dAkrjdag Eyovaı 
oysow. "Evsxa rodrov dir wnpäs weraßoiig dvel orıgoıwyog Orıyo- 
iöyos dvayındone, Arep Akkıs obötr Ällo Ödvarcı va anuaien 3) row 
»are orlyovg puredorra dumehoug. 

pedieulo opegıko III 486, 54. Tb &v III 80, 34 zei moAiayoü 
dihayod ebgıoxdusvov peduculo pHeıglin ovverdisoev dore ob udvov 
1b opepifo sis phsiplin ve dıogdodr, dAi& xul ro pediculo sig pedu- 
eulo, oürm 6’ ZEnAsipäm Adkız, Ars, bs Ba Asyl, npb woAlod änreito. 

Rs Hide IN yroorop rupgdven, dv rolg ueomovınoig 'Eilmwızoig 
»enevorg dstavrä zb gpiua wedırldvo, Örep ubvovr dr rod Acrımınod 
*pedieulo Ndlvero va Epumveudj"). ’Idod Aoımdv örı ro Imrorsusvor 
Todro püue uäg wegadideren ivradde: wgög ri ı dubpdaaız; "Av bgdäg 
toüro Egumveudj, rörs zal vb Eiimvırdv Epunjveuue di Eleylorng uere- 
Boing dioptoüreı zul olra rd ndvre &yovaı zuhös, To odsıaorızdv 
pedicula näg elvaı magadsdoutvov Ölg Ev voig yAmssagioıg II 144, 35; 
391,46, änab Ö° Er xal abrd zo pfue ümb zov rumov pedico II 260, 
26. ‘Epumvederu db 1b uw oboiworızdv dir Tod oxelonddn zul 


1) Sylloge o. 489. "Oga Öse magl rodsov Fyguype nal 6 X, Kövrog dv Aimwäg 
zöup © 0. 78. 

2)"Og« G. Meyer, Neugrisch. Studien III, 58, x«l M. Triantaphyllidis, Die 
Lehnwörter der mittelgriechischen Vulgärliteratur o. 84. 
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zupls dm} Ewov, ro dR pfue did od Booyiio. Tb giue wedızlavo 
Eousv zul Muels orusgov Em) rig örng al zb Bgoyltn anunales, Hroı 
megudlvo di’ Iudvrog za onlin Bdorovrog fgov, ive wi) Toiro droug- 
#guudlv tod zomov ig Booxig dronlmmdj'). ’Ereuöl dt Tüg oxsio- 
aidag xer& zev6ve ngosapudtouev wegl rd opvp& rod Lwov, did roüro 
voulo Bri dxdvayasg elvaı vr) tod Opegifo v' dvayvaoouev *opvolzo'), 
zb ö' ölov pedieulo opupiio. Oiro zul dehnt Zuvor mapfyerau zel 
zw mod moAlod Emrovutunv Adtıv ouplorere usuegrvgnuemv Eyouen. 
Oddaußg Öt moizeı v& weg zdum Epsxrınodg rd Örı rd gu zb mohrov 
dv zoig Ausrlgors yAmsseploıs Zupavitsra. Mraog ul zb peduculo, 
eig d zoüro diophoüreı, Ölv yivercı rd apürov dx tüv yAmsoaplov 
yrooıdv?); Tiv Ünugkıv od opvglfo Elhg re basupalveı al ro 
x«o& Bachmann, Anecd. Gr. 1232, 19 dmiopuploig" Tolg Eal röv zum- 
uldov megıdsdsutvorg. 

iogvgıg sporla III 21,2 x«l opugıg sporta III 322, 11. O0 dv önt- 
yoapaig zul Alyurrıenois wamdgoıg dub wng I’ Üön m. X. Exur. OVV- 
ndorure drevröv rumog opupis obduuüg Emgeme v’dvrınuruoradf) Ev 
15 »oral6yp dk od omvelg, AAR dr mugalkikov mob; aurbv vi 
nnd‘). 

Rs rd dvorkow pedieulo opvgitw zugevorön, oben al Ersgow 
Aue dvrehög Eeßinjdn, Üre nal zaxüg dvayvaativ, oüro ö’ BEehıme 
Adkıg wollod Aöyov ‚dla. ’Idod ri Evvon. 

’Ev III 621, 6 dvayındoxouev capsipis idest creta argenti x«l III 
556, 28 cossipis i. creta argenti. 78 capsipis «al cossipis zagsvondn, 
Espodadn db zul h einaoie wiaug ı dsurdon Altıs Öbvarcı ve En 
oydaw zıv& u& zb yÜyos, Iva oüro nal zb dnivavrı ereta dızaoRopndN). 
Noulto dr mogemeı 1b cossipis *owormnig va Henprjomusv bs welös 
Eov, növov Ö’ Ögdäg ve zb dpunveiconen. 

Kal ön molev oydow Höıvaro va Eyy ı Asvah yij (ereta) mods zodg 
Inzxovg, Iva dEiodij roö Övöneros owsınzis; Ev II 359, 54 ebonrau 
Aevanıng Immodpouug ereta' wodg rodg Imxoug koızdv nal va Inzodgdue 
elvaı Övvardv vo Im rıvd oylow ı woneis, dAAd wolav; 

Yv dulön vis eig riv wurd wis dpıöguosug yencw zig »oneidog 
bs zul elg rag mollumkäg lurgındg löudrmras ebräg, DE siva dıere- 
> 2 Tb ars efua Adyouav nal umworoughrm #roı Booyigo ro £6or, Örar mogei- 
sras slg rhw pasturam (Booxsjr). 

2) 0 nadıE dv 5 ro opeelte alvaı od XVL «lävos. 

3) ’Idt A. Funk, Glossographische Studien, iv Archiv für Lat. Lex. VIII o. 382. 

4) Töv rimor apvgldin—amugldet Zonuslose oruegov Ömdgyovru dv Bduo rüs 
Kerfens. "Oge« Asoygupias röu. A’. 0.504. Kal iv Kaorsitogito ö’ dnolms pigsrar 
Ggu Hevopdvovs zip. ZT’. 0. 328. IIgß. x«l K. Dieterich, Untersuchungen o. 100 
dv zf dmoomusıhas. 
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Heuulvog long Evreüder va Egumvevon zb Övoue owownlg. "Iva dv 
todrog zb Öpddv ebgmuev, vonito dr wgereı ve xdumusv ungdv rıva 
zeplodor. 

‘H creta idyero, bg eidousv dvarigm, zul Arm (pi) Evenu zod 
yocuerdg ung. Aık rüg Asuniig raveng EBanrov d bmasdrmors EörjAouv vor 
xauserijge, Iva zul nopgwdEV bowrdg elvas obrog slg ro0g Immodgouodvrag. 
’Evreödev ustovuwrög Elsyov rdv zaurrhge: eretam.!) ‘H cereta wir 
(6 »uumeno) 7 Evere Tod yodnerdg ng ngoorarevovon Immovg el 
hmidgovg dad Tod v& myondadoncıw Er abris zurd TV orgopıjv, 
shfovse Ö’ oürw xl Imzovg el Eouare Öbv Aövvero ve And) ow- 
sımnlg; Ilepl zodrov, Eyb robidyıorov, obösuler Er dupıßorler 
1osoBrov uähkov vu Boov vonlko ärı zul Er ovyyoupiog Öbvaua 
vo mpooeyiyao mobg Erißeßelwcv ig yvoung uov Zwglov, olxrgüg 
Övoruzög magavondev. Kovsrevrivog Öjle dn 6 Moppvgopivunros dv 
in Erdeosı vg Bacıı. TdE. (0. 312 dxd. Bövung) ÖwAav mepl mupe- 
GxzuNg Öl Inzınodg dyüvag dvapkpsı ra Eng ol oraßinoıavol Eußdihov- 
sw Eva Exaorov Inmov sig zb ufoov tod ordßhov dad tod aowrov Eng 
zod doydrov zul Bewnpoücıw dupdrsgo: tb Oboınnor ‘H,Aarıvir) 
uerdpgasıg &ysı ... quos (equos) num sami sint, omnes inspiciunt. 
Atv Ödvayaı va aelon Euavrbv Örı vd owoınaov Evreüde onualver zb 
sog zlva robg Immovg' did rodro dinmsoloy& row Dindorf, darıs zure- 
yorbs ubv dv 76 Imoavon riv Adkıv, EEeppasev Öung kupıßoklas door 
dpogä vb beHbv zig Epumveiag.‘) TO owernmov eiuaı wersionfvog Örı 
eivaı dvrızelusvov ri, Ölv dnoruyydoo Öt, voulgo, tod dpdon, dv, ovu- 
govos mob TE mposıpmulve, zb revrloo zpbg Tor zuumrige. OL 
oreßAnsıwvol Önia Ör, dp’ ob dromoderovv üneveaug voög immovg eig 
zb uEoov Tod OrdPAov, nageripovv Exsıra, &v elyov ahdg rd aurd rov 
xuurenge, ive un ovußj Övordgnudrı. Obtog Eyi robAdgıorov Evvoö 
zb odaınzov, Örsg dvevdordorng uerk od Ev zudımı tod X. aiövog 
Beuagprugnusvov owmoınals wolseı ve zureypapi; Ev volg Askınols. "Eysı 
ö& vb oboımzov woog ro owornnlg bg vb ochrvıov mpdg To oeAnvlg zul 
zb vepelov mpdg zb vepeils, wepl bv Öge re dvorigo sipnusve wor. 


yppographia subscriptio III 505, 49. ‘H Adtıs, zeol ig Enpodferan 
dropla nög Hro dvvardv va oynueusdl), LEeßAjdn Övaruyäg Tod 
xureAöyov dvrixarastudeise did Tod bmoygapy, Ev B dy Erigov dan- 
usibdnsev T& mpooduore dvaypepie' titulus II 488, 51 zul dmoloımo- 
ro@ple acceptilatio II 238, 43. 'Troygigıe, djia dN xeruare, Ötv Hu 
mi ac . 





1) "Exıdı row vdor Aarıwındv Onoavgdv dr 4. ereta. 
2) H Atlıs oboınzov dhv demusmemn Ev rois hefınois zoo Du Cange zul 
Sophocles, 
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HdeAov v dvayvaoo, didrı 6 rımog, B00v zul dv palvereı wapddokog, 
vonlto dr Mödvero vr Aeydh war dvakoylev zpds rd ovupowia peg 
sinsiv') A Teyvygaple, molvygepie. Ileperijonoe Öfiu 5 dv roig 
yhoocougloıg Örı zoAkol rowüror eig -ıw rızoı Eygdpmsav & dvukoplug 
zd wAsiorov.?) Oürwg eluas wensısusvog dr rd dv II 503, 49 ovu- 
gogla cnlamitas &1Ey97 wdvrag xur& ro zunodcuovle } Övarugie, 
us Ns dsvrigug udlıora Adkeng nel Gvvurdgye bs Epurjvsune Ev II 
101, 31 calamitates suugyopaı dvoruyaı. Ouolog &Atydn zul yopyla 
agilitas III 467, 15 mıdavög nurd rd ebxumale zei dmshsvdegle II 
275, 27 zur& rd Elsutspla wel Emoyla II 452, 38 (M Adıg xal mapk 
Gswsrlo) zart rd Benple zul &Koyl« prineipatus III 510, 34 el 
nolhugod dAhuyod, zark vd hyeuovia, ÖAuyapyle uovepgie, oig modahteg 
ul va dyogaala II 455, 39, axvgoota II 224, 28, &Asırougynole 
I 78, 10, &v9g0x0rAusia III 57, 22, dvogs&ta®) III 596, 3 vuxro- 
gulexte II 64, 4, ödovroxovia III 296, 62 ömAoxudagole Il 528, 41, 
ds cl 1d dvorloo onusiodtv Yevorla (zur ıb ovmple, xaxic;) 
Kuxög 6% Ödv zareypdgn elg rov zardAoyor ul zb &yPeie inimieitia. 
Ak odg dvaripn Abyovg obdanög xplvn dxpvAAopognräug rag Adksız 
Uudola zei bropgapie. 


smipanac Yıinayog racimus III 427, 68. ’En’ oöderl Iöyo motneı 
va Heogn) bg dueraybgiorog dv rols Asfınoig 7 Adkıg pıuapds, N un 
Övvaufım va omuden vimore, bg Eysı. 

Noyulkousv drı zul dvraüde Umbneıren an dvapvosız, Üim Ö’ 
slva od eiviyuerog ı Adoız. 0 Mulrepög E. Awviöt), omgıböusvog 
rl ig did Tod dmipvillg uerappdosog od racemus II 312, 49, 
II 562, 14, Erı &° ul vg dv 16 M.’Eruuolopind did vod Emtrgayog 
Eounvalug oo ErupvAkig, mpodrews vw Eis od Ölov dvdyvaoın“ 
dmıpvAälg, dmirgayog racemus. ‘H dusgdmerz Öums, ös asldsrd 
zig &E dmAig mobg rd mpordrunov zupußohiis, slvaı mohd rolungd, üre 
algovoa Evrelög rd upadsdoutvor. Tb mpäyua Ev Todros sivaı 
dnlovoregov zul h dvdyvasıg wohb exoAnrege. 

Tüg rıs #4 uoı Ovunagrverion Br dv rh Nusripp Anumerı ndlkıore 
Aöuvero dvrl tod r y v’ dvayvoodı) Evexe wg Suoudenrog.?) Tovrov 

1) Er "Ahöınog rod KIN. alövos Eyonen «ö $moygapla. 

9) Iorl& rowwöre els -ıw Änjyorse olsıworınd slonsrar iv ri Kd. xel dv 
uscawmvıxois xsıuevors. Täg uugrvplag Ögx« #v Winer-Schmiedel, Grammatik des 
neuntestamentlichen Sprachidioms, o. 189 rs 8. &xödssug. IIpß. x«l M. Heine, 
Substantiva mit a privativum 6. 36 xdß. 8) Obro orjusgov Ev Mdsn. 

4) "Ev Commentationes phil. Jenenses V (1894) «. 280. 


5) IIpß. zul ri dihagod pegdueve doydöuere ävrl kpröuere III 430, 26, oVargos 
dvrl obaygog II 481, 24 &yırdasrov dvrl drehdoevror TI 81, 4 wel wlsdore did. 
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dextoö ysvoudvov, 7 Ösuriga Aefıs DM dvayvocdi pinurog" Ölv dd wor 
dyreian 0’ Em’ lang ng, dv zb c zig moonpouusvng Adksns Heow dv 
dpyf ng devrigag, Iva Eyousv cpıuarog Öm dt Toüro wAuuarog Öbverau 
Y dvayvoodi) obötv dxogov' Bere ro 

HERE } Aros Eripgaupe winiuarog dioghodzeı. 
Oöro zul zo magudsdoutvov dir maguuoppodrar zul bg) Evvor did 
tig diopdassng mapeyeran. 

Racemus i} ds dv II 168, 38 uerapgdterar noopväg srapvrüg 
eiva ul ümd Tod dpgalov uv Eripvirldsg, zaumavol 8° dg Nudv 
Asyöusvor, #5 Ive zu” "Hovyiov elmousv, Emipurhlg elvaı Borpidıor 
uxgbv dv reisı aöbdvor, 3} zurd Eovider ro roig ueydhag Borgva dxı- 
#elusvor Borgddion. "Orı do mıxeiusvov toöro Borgudıor, h mgopvds 
«urn vis Orapviiis, Mro Övvardv vd Henn al Acydf inigpauiue‘), 
uavddvonsv dx vod'Hovyiov, zap’ 5 dvayınaszousv' pdunere‘ Bo<oyrov- 
die" orapvklg" Mersddveg. 

frenesis alienatio mentis et conturbatio naturg‘ hec passio pes- 
sima est cum febris in hominem perseverans III 601, 7. 

Maga volg dpyaloıg ı) &x ro opodgod zugsrod wagupposdun, bg 
dv zö Eoumvsdnarı mwegiyodpsra, Exehtito pgsvirig, ppeviırızda d° 6 
vbv voov bmb opodgod wugsrod rerapuyuevog.‘) Kard teure oByl 
frenesis, &AA& frenetis, #ros Ypevirig dvayvooıiov, roüro db wel elg 
rbv xardAoyov eloanrdov Avrl to pgeumaıs, Brsp dızalog dugıpdrksı 
6 Enödeng, dv dedüg Eyn. 





chyroscopos porcarius III 200,46. ‘H Adtıs *yoıgoozdrog odgl 
unsre Adyov Elisizsı dx Tod zarahöyov dvrizuraoradeise did rod 10100- 
Booxös. Korg0oxdrog onualveı long obyl zov yoıgoßoandv, AA row 
Berdfovre zul doxtudkorru vodg yoroovg. Avdioybv nı zupdösıyue 
Övvaueı v& mgooaydyo Evraudu ubvov dx tod Eovida, Borg sulön 
wel Kiuovog Alysı Örı obrog Eygayev Immoozorızdv, Bıßklov Yuv- 
udswov. Rs Aoımbw Imroondmog elvaı 6 vodg Imzovg Esrdfov zal doxı- 
udov, oöro zgereı ve deydöuev Örı zul goıpooxdmog ivaı oöyl 6 zog 
nolgovs Böoxev, dl 6 Esrdiov adrovs, 6 goıgoyvaunv, oörag eimsiv. 
Oögl 8° dridavov nol palveras Örı hi Alkıg dvareı ve Eyn oydaw rd 


1) H ivraöde in zadınog tod X, alövog' miorovudın Adkıs Enipgauue slarigen 
eis rü Asfınd ward didehwoıw vod Kuhn als Moivd. 4’ 119. 

2) ’Ev eh Aguevinf zark vie H', 1. X. Inar, Eyouen obs dmödonw 7oü pgs- 
virig chv Akku pirenit. A. Thumb, Die griechischen Lehnwörter im Armenischen, &v 
BZ. IX (1900) o. 426. 


ei ne  iemann: 
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u rods yosgiöisurögovs, yoıgouapsigovg xal rhv yoıyodsserlev. Obyl 
Aoındv dupvhhopopnreuv zul vv Akkıv!) vademv xplvouenv. 

prata Aıuov yogronsıö 11158, 42. To dımloöv Epurjveuun zegı- 
kaußdvovsıw al glossae Latinograecae, ds didwxsv 5 Zrepavog, berıg 
zo) dveyvo' hsıudv' Koproxonelov, Hv bung dvdyvaoı Ödv Imdozıudker 
6 Lobeck.?) Noulfousv öt xal Ausis Örı 5 Asıubv u&Alov dig Tömog 
Evde ümdoye yögrog nal dyı ds r6xog Eva aönreres yogrog, Öbveraı 
va gepernpichj, walrcı Beßelog ı ule Evvorw Ötv dmeiyeı mold vüg 
Eregag. "Hro Ö’ sbyeg£oregov Üllug re va Exmeon za’ dvouoloow wälhov 
td 6} rd zo.) Teiog wel rd vonrege 'Eikmvind dumehordmı, Bo0xo- 
rom, oravordzıt), dmodsızwdovs: bri Övverdg Nro 6 runog yogrorömor. 





angusticlaria wergoonue II 370, 6 xal pifosimon toga III 193, 2, 
vba 6 nödık & &ysı psyfosimon.’) "Ex rav yoaupav rovrov Öpudwevor 
voulto Brı Övrdusde va dsydousv ıd buiderov *uyıAdanuog &vrl tod 
orevdonuog xeluevov. Wıhdg Alyaras up’ Aulv 6 Armed‘ Emadn Öb rd 
Asmrös nal orewög wagahirjhovg dvvolag woAldxıg dvrımposorsvovar, did 
roöro Hövvavro, voulko, zal dvr dllıjlov vi redonı. 


Tosaüre zlyousv va zeparmprsousv mel röv ylwooaplav, Ära 
zorhe dxdum doagn wegilyovow. “Husig, 65 mgosipnrau, did eig Nuerd- 
gas dıargußng Hdeljonuev rd utv Alkeıg Eu wenig dvayudaeug dexrag 
ysvoulvag v’droßdiousv, zegırrdv xal dvopsii Yöprov dpapoüvreg 
dx tod @noavgod, rb ÖL va broormplfousr nal eloaydyansv elg abzbv 
zi Bondela zöv yiosseplov Ess roiwirag, airıweg M &hkyovro 0772 
dv zodvov z& yımaadpın dygdpovro, # robkdysrov oav dv yorjaeı, 
zu Av droyiv Eyodpnoav ol ahdınag, oBs Eyouev ba’ dyır. Od Eren- 
goÖusv ÖL bg aAnpeorare Emırugövra dv oxom6v weg, dv dia rüg wingäs 
uag dpyasiag dısporlsauev wog yAvocızd wryuele, Erıva elvaı zgOmpI- 
oueva va mapdsyası orovdulav avußohnw lg viiv Asfızoygaplav. 

’Ev Movdyp xur& Metov roö 1910. 

1) 'H Adı &x nhdınog vod XII alövog. Korgididumogo: dvagptgorrau dv Pap. Fay. 
108, 6, gotpoucyeigos dv Pap. Straßb. 48, 8, 10, yorgodenuri« dh als vod Miklosich- 
Müller, Acta et Diplomata V, 83. Ieös rd gogooxdmos of. xal zb yREooadroR. 

2) Lobeck, Phr. o. 810. 

3) Onolav zur’ dvouolacw Eunracın Eyonew eis ro surdoosı &vri zarurdassı 
II 58, 5 »ul zurfgios der warneigion II 399, 48. TO yogrorömıov euonsun dv al. 
zo6 IX. alävos. Avalöyoug med rd yoprordmıor oynuerıspobg mark sbv IT’. al Id. 
alöva ebgo» zog Zöijg slg r& Acta et Diplomata roö Miklosich-Müller. weLord- 
m10v1,482, olzorözıon II, 891, zugeguetor römıo» IV, 166 zul dennordmiov IV, 331. 

4) Ildvsu ware dv sü duo Olvoöwros 5 Emupying Auxsdulwovos. 

5) TO dwideror roüro du whdınog zo XII alöros. 


Baido» I. Kovxovätg. 





























A Musical Study of the Hymns of Casia. 


All who love and venerate the musical traditions of the Greek 
Church must hope for the accomplishment of two great works: — the 
making clear of the theoretical structure of Byzantine music, and the 
publication and spreading of trustworthy texts of the aneient melodies. 
It is fully understood by the most enlightened Greek musieians, that 
any reform in Church singing must be prepared by a thorough search 
among the oldest sources of ecelesiastical music; without this, any 
change might be destructive. . Moreover it has seemed to many that 
the uncertainty on points of theory ought not to delay the production 
of the materials on which theory is bound to rest. Since it is possible, 
with present knowledge, to interpret the main parts of the mediaeval 
notations, we are surely justified in bringing to light even the partial 
results of such toil. 

The hymns of Casia form a series small enough for presentation 
in a single article, and have some historical as well as poetical quali- 
ties that distingnish them. Musically they are examples of composi- 
tions of greater length than most of the melodies so far published. 
Attracted by these characteristies, I have inspeeted in course of the 
last few years such manuscripts of Casia as I could find accessible. 
I£ Inow attempt to publish some parts of my results, I do not claim 
to make more than a very small contribution to the subject, trusting 
that the incompleteness of these remarks will be viewed with indul- 
gence by students of Greek music; for they will know the difficulties 
involved.t) 

Life of Casia. 

To most English readers Casia’s name is best known from a fa- 
mous passage in Gibbon, deseribing the brideshow of the emperor 
Theophilus (829—842). 


1) My sincerest thanks to Dom Ugo Gaisser (Rome), for much good ädvice 
and enoouragement; and to Kyrios I, Th. Sakellarides (Athens), my teacher, for his 
valued instruction and help. I shall have ocession, in the course of my article, 
to refer to the services of several other friends. 
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‘The Russians, who have borrowed from the Greeks the greatest 
part of their civil and ecelesiastical poliey, preserved till the last cen- 
tury a singular institution in the marriage of the Czar. They collected, 
not the virgins of every rank and of every province, a vain and romantic 
idea, but the daughters of the prineipal nobles, who awaited in the 
palace the choice of their sovereign. It is affirmed that a similar 
method was adopted in the nuptials of Theophilus. With a golden 
apple in his hand he slowly walked between two lines of contending 
beauties; his eye, was detained by the .charms of Icasia, and, in the 
awkwardness of a first declaration, the prince could only observe that 
in this world, women’ had been the occasion of much evil: ‘And surely, 
Sir‘, she pertly replied, “they have likewise been the oceasion of much 
good. This affectation of unseasonable wit displeased the imperial 
lover; he turned aside in disgust; Icasia concealed her mortification in 
a convent, and the modest silence of Theodora was rewarded with the 
golden apple’.*) 

We are further told by the chroniclers that Casia herself founded 
# nunnery in which she lived; and that she wrote hymns in the reigns 
ot Theophilus and Michael (842—867).?) Besides these sacred poems, 
a number of secular pieces written by Casia have been brought to 
light in recent years. These consist mainly of epigrams and moral 
sentences, and they show no small insight into human disposition as 
well as a strong touch of sarcasm.°) 

The Texts. 

Although it is an undoubted fact that Casia wrote hymns for the 
Church, yet there is some uncertainty when we come to look at the 
list. The manuscripts are not always in agreement; in some a hymn 
may be attributed to Casia for which elsewhere another author is 
given. Further, there is no proof that Casia composed the melodies 
herself. We can only say that the most famous hymnwrights, such 
as Romanus (who was called preeminently 6 usAwddg) and John of 
Damascus, were renowned likewise as musieians. Therefore it seems 
to have been usual for the same author to compose both words and 
tune, although later we find new tunes made for ancient words‘), and 

1) This story is by no means free from historical diffieulties, of. E. W. Brooks, 
Byz. Zeitschr. X 548. 

2) On all these matters v. Krumbacher, Sitzungsber. d. k. bayer. Akad. 
d. W. 1897, 805 ff., where the various forms of her names, ’xwsie, Eixusle, Kas- 
cv) are discussed. 

8) Krumbacher ib. the texts are given p. 357 ff, 

4) C#.aMS. of Athos, Dockiariou 316, entitled Drıynodeior nalöpavor zondtv 
zapk zug. Teguevod deyısglar. 

Byzant. Zeitschrift XX 3 u.&. 28 
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new words, especially short verses or zgordge, set to ancient melo- 
dies.‘) Again the metre in most ecelesiastical odes needed the support 
of musie to make it effective; and in many enses the slight content of 
the hymns themselves, in their somewhat barren rhetorical shape, 
equally required to be strengthened by a powerful melody. For these 
reasons it may fairly be believed that, however much the taste of later 
ages may have changed the airs, their original form was the work 
of Casia. 

It is mostly agreed that the following hymns may be taken as 
the genuine work of Casia. 

1. June 28" SS. Peter and Paul. Tovs Yaoräges. 

2. Nov. 15% Gurias, Samonas and Abibus. 'H "Edsso« süpgal- 
verdl. 

3, Dec. 13% 8. Eustratius and fellowmartyrs. Tiv zevrdgogdov 
Avgav. 

4. Dec. 25% Christmas Day. Adyovorov uovagyiouvrog. 

5. Wednesday in Holy Week. Kugıe, ij &v wollais dueprlaıg. 

The genuineness of these hymns is asserted by tradition and sup- 
ported by MSS. authority. 

The following hymns have also been attributed to Casia. 

6. March 25% Annunciation. Amesrdin äyyshog. This is given 
as an ode of Casia in Cod. Athen. Theol. 75, in Brit, Mus. Add, 27865, 
f. 19, Harl. 1613 (16'% cent. MS.), and by Papadopoulos-Kerameus in 
Byz. Zeitschr. X 60. In the Menasum it is anonymous; but Cod. Athen. 
883 attributes it to Anatolius. 

7. June 24% Birth of S. John Baptist. ’Ho«iov vür. Christ-Para- 
nikas Anthologia, p. 104, the Menaeum, and, of MSS. inspected by 
me, Brit. Mus. Add. 36744 refer this to Casia, Cod. Athen. 883 to 
Anatolins. 

8. July 24% S. Christina. Four hymns, Heavuuarodgynos. oravgov 
ög Ömkov. do&dfouev vov. öAßor Aımobs« are attributed to Casia in Cod. 
Athen. Theol. 75, Papadopoulos-Kerameus 1 c. In Menaeum one is 
given to Byzantius, the others are anonymous. Cod. Athen. 883 ascribes 
them to Georgius, Oyprianus and Byzantius. 

9. Last Sunday after Epiphany (or Pharisee and Publiean Sunday) 
“In God. Brit. Mus. Harl. 1613 a short ode is aseribed to Casia. 
In the Triodium no author is given, Cod. Athen. 883 refers it to 
4 Good Friday: Canon beginning Kunerı Hahdoong. According 
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to tradition the melody was Casia’s, but the words were by Marcus 
Monachus.!) - 

As the text of several of the hymns is easily accessible in the 
Anthologia or elsewhere, I content myself in these cases with giving 
a translation, the Greek words appearing only under the music. But 
the less familiar hymns I print in this place, so that their poetical 
qualities may also be appreciated. The text of Cod. Athen. 883°) is 
generally followed. 


Hymn 1. (28'% June) 76% ‘Aylov dnosrdiov Ilergov zul Ievkov. 
"Hy. ed. Trasiag.?) R 

Tovg paorigeg rodg weydioug rüg "Exximolas, 
Ilergov za Teolov, sbpyufosousv 
'Tato Sjkov yeg Eaudar 
Ev zo rg mloreng Orepsäuarı, 

sul z& Edvm ralg darice Tod ampVyuarog 
dx vüg dyvolag Emaviyayov. 
© ulv ro oraugo mgomimdelg 
apbg obgavöv ri mogelav Exoujoaro, 
da wis Basıhelag 

ı wapk Xgıorod rüg aAeis Eyasyelgıorau. 
Oö} 1a Eipsı dworumdelg 
mgods rbv Zoriiga Exönunsag Enakiog uaraplkerau. 
»el dupbrepor vbv ’loganA zaruyplilovsw 
&g elg abrbv zbv Kögıov 

15 zeipag döiang Exreivavre, 
A sbyalg abrüv, 
Xgıort 6 Geög Fucv, vos ze Auov werdBahs 
#el wiv 6gdsdofov mierw xpdruvov 
&g pıldvdoamog. 


Hymn for Saint Peter and Saint Paul 


The great lights of the Church, Peter and Paul, let us praise, 
For they outshone the sun in the firmness of their faith, 


1) On this tradition of. Christ-Paranikas Anthol. 196 n. This must be the 
hymn sig rd wögor assigned to Casia by the chroniclers, of. Krumbacher, 1. c. 321. 
The Canon for the Dead, published by Krumbacher in the same paper, had no 
original music attached to it. 

2) See below for its description. 

3) Anon. in Menaeum which I follow in numbering the lines, 6 Menaeum 
zeads dx eis &yvolag als re Gslar yuäcın dmerıyayov, The words do not occur 
in any of the MSS that I examined. 

- " 23* 
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And by the rays of the Gospel they brought back the nations 
out of darkness. 
The one, nailed to the eross, made him a way unto Heaven, where 
he hath received of Christ the keys of the kingdom. 
The other, eut off by the sword, fared forth unto his Saviour, 
and is worthily aceounted to be blessed. 
And both do accuse Israel, as having stretched forth unrighteously 
their hands against the Lord. 
Wherefore by their prayers, Christ our God, cast down them that 
are against us, and strengthen the true Faith, in Thy love for man. 
Hymn 2. (15% November). Mvrun züv üylov ueprigov ÖuoAo- 
yıeöv, Tovple, Eeuovä ul Aßlßov. "Hy. B'. ’Inaoles. 
‘H ’Edsooa ebpoalverei 
dr dv ri 0006 rav dylav Exkovrlshn, 
Tovole, Euumv& zul Aßißov‘ 
zul vd Pihöygıorov wolurıov 
s Oupualouuden Bog- 
Jeüre puhoudgrvpes Kaurguvdnts 
dv ıH worum vi paudpk. 
Asöre d gYıldogroı parlodnte, 
löste poorjpas obeavlovg 
10 Ev yi megımolsdovrag. 
Jeöre zal drovdare 
olov Ydvarov zınpöv 
ol ysvvaioı ddduavrsg breornoav 
dık zw drsisdentov Eon. 
15 Jıd xal Eypunrel dvres ig dindelag 
»öonv dıfsnoer Ev unıuer Gücav BeßAnuevnv. 
zul rov robrovg dderrjoavre wauulapov 
ro bidgn zapkdnxuv 
üs povia xal dveisjuove, 
so xal dxrevös Övonzodcı 
riv zavaylav Toıdöe, 
tod gvodüreı &x Phopäg zul zeıpaoußv 
xal navrolov zwödvonr 
roog &v nioreı durelodvrag 
"ss re urnuösuve abrür. 


2 It seems better to keep 0096 here (lit. ‘urn’; hence ‘cofin' or tomb, rather 
than to read sog6 which is masculine. 9 deürs Idere xri, Men, 
17T vöw rodg Athen, rör rodroug Men. 25 abrör r& urnuöouve Men. 
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Hymn for Gurias, Samonas and Abibus, Confessors and 
Martyrs: 

Edessa rejoiceth that by the tomb of the saints she hath been 
enriched, 

Even of Gurias, Samonas and Abibus. 

And, calling to her the Christ-loving flock, she crieth: 

Hither, ye that love martyrs, rejoice in their glorious memory. 

Hither, ye that love" holy days, be glad; behold heavenly lights 
walking upon earth. 

Hither, and hear how sore a death those men of adamant under-, 
went for everlasting life. 

Whereby, being sureties for the truth, they saved the maiden that 
was cast living in the tomb. 

And their despiser they committed to destruction as murderer 
and pitiless. 

And constantly they implore the All-Holy Trinity: to save from 
ruin, temptation and all manner of danger them that in faith do keep 
their memorial rite.*) 


Hymn 3. (13% December) Tod ‘Ayiov Edorperiov zei tüv odv 
adr.") "Hy. 6°. "Inaolag. 

A. rw zevrdyogdov Adger, 
xul xevrdparov Avgviarv, 
zig tod Gsod Euxindlag, 
robs Heopdpovg udervpas 

s psgovVdung Tuurjonwsv 

xal sboeßös Eyrmuıdanusr. 
Xulpoız | 6 vahög bad Geod orgarsußelg 
ev ri) Exovgavip orgarele, 


5 Menasum dusnsoner 

1) Gurias and Samonas suffered in the persecution under Diocletian, Abibus 
under Lieinius. Lines 15 ff. of the hymn refer to a miracle which the Saints per- 
formed after their martyrdom (cf. the Synaxaris in Propylaea ad Acta Sanc- 
torum, for the day. Bruxellis, apud Socios Bollandianos). A man of the Goths 
had carried off a maiden whom he had found with her mother at the tomb of the 
saints at Edessa. He then wedded her and took her to his own land meaning 
to treat her as & slave. His true wife, who was still living, he cast into a tomb 
and let her die. But the friends of the dead woman tried to make an end of the 
maiden from Edessa in the same way. The Saints however intervened and con- 
veyed her miraculously back to Edessa: and when the Goth revisited the city, 
they miraculously revealed his crime; and this led to his punishment. 

2) The name of the Day is on f. 79 of Athen, This hymn begins f. 80. 
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zul zo orguroloprioavrı dodoas, 
10 6 &v 6rfrogaı Gıfrop, 
Edorgdrıs Bedoope. 
Xulgoız | 5 rd rdAuvrov zo Eu Osod 601 miarsußtr 
Emuvbnoug els aAjdog, 
Abkevrıs wexrdgie. 
15 Xalgoıg | 6 regmvörarog Ögaene 
vis Veiwgg abyevelag, 
Eöyerig Hedpgor. 
Xalgoıg | 6 &getog ri uoopi, 
ch d& yudum ÖmegAaumgos 
z0 zul Kuporepod£fiog, 
6 dv oig Beloıs dpssıw Evdimırbusvog Ökmg, 
zevdiAßıe Opkore. 
Kalgoız | 5 orlißov zul duavyng uegyaglens, 
6 rag Besdvovs reg mingäs 
2» geguovlug Ömoneivag, 
Magödgıs drfrenre. 
Kaigoız | 5 lodgıdwuog yopög röv ppoviumv rupdevor. 
Os zadızeredcouev : 
adong Öpyiis al PAldsng Aurpbsasdeı 
so zul vis dpgdorov airöv ÖdEns 
Ovuusrdgoug morjor 
Todg mV Erjsıov aurdv 
uriunv yeguipovras. 


? 


8 Menaeum erearı& 19 Men. ömigxalos 21 Gsloss om. Men. 28 Men. 


xuwdıxerebouse 32 Men. duör 
B. Iraoies. 

Tato rov "Eikrvov meıdslev 
zw züv dnoordlov voplav mpofsgivav ol Äyıoı udgrugeg, 
ras Bißiovs tüv Önrögov xuresheiharres 
wa zaig röv dlıdov demgkvanrres. 

s &xet ubv ydo | ebylorrlav snudren, 
&v dt reis rör Aypauudrov Denyopiaus 
mv wis Toıddog Ediddoxovro Heoyvoolar, 

dv. 1 mgeoßedovsıw dv elpriun puragdiiva res vuyag yuhr. 

.. 7 Men; $esAoylev. This short hymn is ascribed to (. in Cod. Athon. Dionys. 
564 (XV—XVI saee.) and in Men. In Cod, Athen. 883 the name is written at the 
bottom of the page, but is probably meant to apply. . 8 Athen. 7 xal. 

The martyrs here celebrated were put to death in the reign of Diocletian 
and Maxisiian, by otder.of Lysias, dux limitaneorum, at Nieopolis. " 
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Hymn for Saint Eustratius and his fellow-martyrs. 
1. The five-stringed lute and fivefold lamp of God's Church, even 
the martyrs, heralds of God, 
Let us mindfully honour and reverently praise. 
Hail, thou noble soldier under the Lord, well-pleasing to thy 
Leader, orator among orators, Eustratius, wise unto God. 
Hail, thou that didsf increase unto wealth the talent entrusted to 
thee of God, blessed Auxentius. 
Hail, thou goodliest scion of God’s nobility, godly-minded Eugenius. 
Hail, thou fair in form, but in wisdom exceeding bright and ready, 
living ever on the mountains of God, all-blessed Orestes. 
Hail, thou shining and radiant pearl, who didst abide the bitter 
pains vietoriously, unconquered Mardarius. 
Hail, like-numbered band of wise virgins. 
These let us supplicate to deliver froın all wrath and persecution, 
And to make partakers of their unspeakable glory, 
Them that keep their yearly feast. 
2. Above the teaching of the Greeks the holy’ martyrs preferred 
the wisdom of the apostles, 
Leaving the books of the orators and excelling in those of the 
fishermen. 
For there indeed was the eloquence of words, but in the preaching 
of the unlettered they leamed the divine knowledge of the Trinity. 
Whereby they are envoys for us, that our souls may be guarded 
in peace. 
Hymn 4. ’Idiöusiov eig rw Xyusrod Ivy. "Hy. 8") "Ineoieg 
novagig. 
Hymn for Christmas. 
‘When Augustus became monarch upon earth, 
The multitude of kingdoms among men was ended. 
And when Thou wast incarnate of the Holy One, 
The multitude of divinities among the idols was put down. 
Beneath one universal empire have the cities come, 


1) For the Greek text see Christ-Paranikas, Anthologia p. 103: title Kas- 
sieg. The title is given as follows in Brit. Mus. Add 36744 (f. 43) r& «br@ umwl we’. 
°“H xarasderwsıs al ylvonaıs tod Kuglov nal Bro wol Zurjgos Tue ’Insob 
Xoısrod. "Eontoas als rd Kögıs dnkngake: Adobe xal wir" Igos B’. "Inaalaz. 

The schorlarly reader sbould note the contrast between the sorists and per- 
fects in this hymn: Zweösero ‘ended’ (once), xwrrjeynra ‘bas been put down’ 
once for all; abiding result. ete, Such niceties are foreign to English, 
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And in one divine dominion 
the nations believed. 
The folk were enrolled by the decree of the emperor, 
We, the faithful, have been inseribed in the name of Deity. 
Oh, Thou our inearnate Lord. 
Great is Thy mercy, to Thee be glory. 
Hymn 5. 47. ze! Meydin Terdgrn. "Hy. m). 0’. ’Inasieg.") 
Hymn for Wednesday in Holy Week. 
Lord, the woman fallen in many sins, seeing Thy Divinity, 
Taking’ the part of myrrh-bearer, wailing bringeth to Thee myrrh 
against Thy burial. 
Alas, she crieth, for that night is to me the wildness of sin, dusky 
and moonless, even the love of transgression. 
Accept the springs of my tears, who with clouds partest the 
waters of the sea: 
Bend to the groanings of my heart, who hast brought down Heaven 
by Thine insffable humiliation. 
I will kiss again Thy stainless feet, 
I will wipe them then with the hair of my head — 
Thy feet, whereof when Eve in Paradise heard the sound, she 
hid herself for fear. 
The multitude of my sins, and the depths of Thy judgment who 
shall explore, Saviour of souls, my Redeemer. 
Forget not ms Thy servant, Thou, whose mercy is infinite. 
Hymn 6. (25% March). Eig rbv Edupyelonbv wig Ümegeplag 
®sordxov. "Hy. a. "Izuolez. 
Hrsordim üyyeros Taßgujk, 
obourddev &# @soö, 
moög zaugPEvov dubkuvror, 
eig möAım wis Tehılaiag Nafaper, 
s edapyekloaodeı abrj rod EEvov rpdmov iv ovAinyır. 
AUxeordin Öoülog domueros 
mgbg iv Eupugov zdlım zul wölmv vosgdv, 
10 unvüccı dsozorızjg zagovolaz rijv Gupnurdßasın 
Axeordim\orgeriorng obgdvuog, 
ngög rd äygavrov vüg ÖöEns maidrıov, 
zpoeroıudoes rB Krlorn xoroızlev Kimarov 
15 al xpo0eAd&v mods abriw || Ergauyate. 
12 Men, Eupugor 


1) Greek text in Christ-Parapikas, Anthol. p. 104. (Kessıuvijs uovayis.) 
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Xatpe, Iodvs zvpluopps 
töv rerguudgpmv bregevdokorkpe* 

»0 Xalgs, zudEöge Baoıkım) obgdvıs 
xeige, Öpos dAurdungor, 
doyslov mavevrınov. 
&v oo yop zav zb wirpoue zarglenoe 
vis Hedrnrog Omuearızag, 

» ebdoxi« IMerpdg dıdlov 
»cl Ovvepyslg tod IIevaylov IIvsduurog' 
Kalge, xsgapıroudun, 
6 Köguog uer& vo. 





26 Men. ‘Aylov. 

Annuneiation of B. V.M. 

The angel Gabriel was sent out of Heaven from God, 
To a virgin undefiled, in Nazareth, a eity of Galilee, 

To announce to her the wondrous manner of her conception. 
The Angelic Minister was sent to the living City and Gate of 
understanding, to reveal the descent” of the Divine Presence. 
The Heavenly Soldier was sent to the unspotted Palace of glory 

to make ready a lasting abode for the Oreator. 
And drawing nigh unto her he cried: 
Hail, Throne shapen of fire, more glorious than the four Living 
Things. 
Hail, royal Heavenly Seat. 
Hail, unquarried Mountain, most honoured Vessel. Be 


For in thes dwelleth all the Fullness of Godhead bodily, by the N 
will of the Everlasting Father, and by the working of the BE 
Holy Spirit. 


Hail, thou that art highly favoured, the Lord is with thee. » 

Hymn 7. ’Idiöusiov eig Tb yerddlıov ’Iodvvov rod Barxrısroü. Ei 
"Hy. ad. 6. Kaslaz uovegäg.) " 
Birth of Saint John the Baptist. (24% June.) 

Now the voice of Isaiah the prophet 

This day by the conception of one greater than the prophets, 

Even of John, hath been fulfilled: 

For lo, saith he, I will send my messenger before thy face, 

Who shall prepare thy way. 

He then, as soldier and forerunner of the Heavenly King, 


1) Greek text in Christ-Paranikss, Anthol. p. 104. 
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In very truth made straight the paths of our God; 

Being a man by nature but an angel in his life. 

For having loved complete holiness and chastity, 

He had that which was according to nature, but shunned that 
which was contrary to nature, 

Striving beyond nature, 

Let us all, the faithful, imitating him in virtue, 

Implore him to plead on our behalf 

For the saying of our souls. 


Hymu 8. for $. Christina. July 23.) 

a) Wondrous deeds have been wrought, O Christ, by the power 
of Thy Cross, 

Since too Christina, the martyr, strove in mighty contest; 

Thereby, flinging from her the weakness of her nature, 

She nobly withstood the oppressors, 

Whence, having won the prize of victory, she pleadeth for our souls. 

b) Christina the martyr, holding the Cross as a mighty weapon 
in thy hands, 

With Faith as a breastplate, Hope as shield, Love as bow, 

Didst divinely overcome the wickedness of the oppressors, 

Didst bravely defeat the vengeance of Demons; 

And, though thou wast beheaded, thou triumphest in Christ, 

Unceasingly pleading for our souls. 

c) We praise Thy great merey, O Christ, and Thy goodness to 
us-ward. For that even women have overcome the error of idolatry?), 
by the power of Thy Cross, O Friend of man. 

They trembled not before the oppressor, but smote the Deceiver; 

They were strong in following Thee, They ran to the scent of 
Thy myrrh, pleading for our souls. 

d) Leaving the wealth of her home, and longing sincerely for 
ae. the martyr.hath found glory and riches in Heaven. 

Shielded by the armour of Faith, with the weapon of the Cross 

she smote the oppressor. 
‚ Whence angels, amazed at her passion, did cry: 

The enemy is fallen, defeated by a woman. 

Crowned, the martyr hath been received into Heaven, and to all 

eternity . God reigneth, who giveth to the world His great 


1) Greek tut in Bya; Zeitschr. L.e. - 2) Literally Tdol-madness‘. 
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Hymn 9. for the Last Sunday after Epiphany. (Or Pharisee and 
Publican Sunday).*) 

Almighty Lord, I know how great is the power of tears; 

For they brought back Hezekiah from the gates of death: they 
saved her that was a sinner from long-cherished iniquity; and 
they justified the Publican beyond the Pharisee. 

And, I pray, numbering me with these, O Lord, have merey 
upon me. 

Hymn 10. Canon for Good Friday (First Ode.)?) 

Thee, who once didst bury in the waves of the sea the tyrant 

. pursuer, 
‘ The posterity of the saved buried benesth the earth. 

But let us, like the maidens, sing unto the Lord; 

For he hath triumphed gloriously. 


Literary Qualities of the Hymns. 

A reader used to English sacred poetry, would certainly be struck 
with two things in studying the hymns of Casia. Instead of the ex- 
pression of the innermost spiritual ideas, there is a tendeney to dwell 
on the historical side of religion; and instead of a simple and una- 
dorned conventional language, the Byzantine hymns present a speech 
ornamented with all kinds of rhetorical devices. In the hands of a 
truly great poet, such as Romanus, an historical motive will produce 
a work of the stateliest and most exalted grandeur. And such hymns, 
resting on the common inheritanee of Christians, were undoubtedly 
fitter for publie worship than the intensely individual utteranoes of 
later poets. But without the true inspiration, the historieal ode be- 
come a barren tale of. events, and fails to reach the heart of the 
worshipper; while the use of rhetorical figures, however welcome to 
Byzantine audiences, tends to estrange modern renders, and to blind 
them to the nobility of the underlying thoughts. 

Faults of style like these may be seen in Casia’s ode for Saint 
John the Baptist, A very familiar quotstion from the Old Testament 
is given; it suggests no fresh poetical turn, but is followed by five 
lines of the driest imaginable antithesis, and the hymn ends in quite 
a stale and conventional manner. The hymn for 8. Eustratius is better. 
At all events we can read as far as the tenth line with satisfaction. 
Then we discover that the whole substance of the ode is a series of 
frigid paronomasiae. asia glorifies the martyrs by playing upon 





Sir Kan 
Sc Re] 


1) Text with a late form of melody in Christ-Paranikas, Anthol. CXXXVIIL R 


2) Words alone ibid. p. 196, musie CXXVII. 
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their names! We must beg ihe reader to examine the Greek text to 
appreciate this work of perverse ingenuity. 

But, in spite of such weaknesses, there is much to admire in 
Casia’s sacred poems. No one can doubt their religious sincerity. We 
can see how (asia felt the majesty and greatness of the Church; but 
there was no fear of her treating it merely as an institution. Almost 
all the hymns end with a prayer for the worshipper, to whose cıy, 
amid the praises of all the Saints in Heaven, Casia knew the Saviour’s 
ear to be ever open. Again there is nothing craven or overwrought 
in her religious utterances. She praises the Saints with a full and 
comforting trust in their intercessions. As one of the ‘“Christ-loving 
flock’ she has no longer the slightest misgiving about her own sal- 
vation. But we are not to believe that peace came to her before she 
had first suffered. The Publican’s prayer has been hers; and like the 
Woman fallen in many sins, she has found nothing to bring to her 
Lord, but tears and the tokens of a wasted life. All this can be 
understood without admitting any of the stories to Casia’s diseredit. 
For the burden of gailt has often weighed most heavily upon the 
saints. As a rule, however, it is the glad and vietorious aspect of 
religion of which Casia loves to tell. 

Such a spirit fills the Annuneiation Hymn, which, though not 
very original, has an effective opening, and certainly surpasses the or- 
dinary Salutations to the Virgin, so common in Greek hyimnography. 
In praising 8. Peter and $. Paul, Casia seems to gain greater depth 
of thought and simplieity of language. The rhetorie is judieiously 
handled and the antithesis is in good taste. A more striking use of 
this figure is seen in the Christmas hymn. There we have no less 
than five pairs of ideas in contrast, which balance in metre as in thought. 
The notion of opposing the Infaney and the Omnipotenee of Christ 
did not originate with Casiaa We find it in the famous Christmas 
hymn of Romanus, where again there is an echo of Isaiah. ‘For unto 
us is born this day a young child, who is God before all ages.’ But, 
while Romanus recalls every event attending the birth of Christ on 
earth, (asia glorifies the new-born King with the sonorous praises of 
universal sovranty; and on this day of all days her glowing periods 
produce an unusual effect of grandeur, rising to pathos in the simple 
elose. Not only is this hymn a work of great technical ingenuity, but 
its construction is worthy of the sublimity of the subject. 

There can be no doubt, however, that the ode for Wednesday in 
Holy Week is the best of the series. Possibly it contains too much 
antithesis and the ınention of Eve seems fo us a little pedantie. Other- 
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wise for beauty of words and depth of feeling it is justly admired. 
The way in which dramatie and narrative elements are blended, and 
the final prayer, wherein the need of one sinner is absorbed into the 
ery of a whole suffering world, reveal the work of a true poetess, 


The Music. 

So great is the uncertainty still prevailing on most questions 
connected with Byzantine music, that, with any given passage, the ver- 
sions of the leading theorists would differ to such an extent, that no 
one would ever guess them even to be meant for transcriptions of the 
same melody. Therefore, while any writer may choose as a working 
hypothesis whatever theory seems to him most reasonable, he is bound, 
as far as possible, to consider students of different views. With this 
intention, I give a page of facsimile; and, as the cost of production 
allows no more, I add a hand-copy of the most important remaining 
hymns. This, though not claiming the authority of a photograph, will 
at any rate show on what lines I transcribe the melodies, and will 
enable the votaries of other theories to make versions to suit them- 
selves. 

A long discussion of Byzantine musie is obviously impossible in 
an article like this!) But a few points, raised by recent writers, de- 
serve brief mention before we go further. 


The Modes. 

Byzantine musical theory, as laid down in the Papadike and other 
ancient manuals, allows four authentic and four plagal modes, each of 
which is distinguished by a martyria, or signature. These martyriae, 
on examination, prove to be in the authentice modes the first four 
letters of the Greek ae g=« (old form aa); or (earlier 5) 


ud RE HE 
a 


‚abbreviation mA or k; in front. Riemann is certainly wrong in his 
interpretation of these signs.?) g cannot possibly be p, but is a con- 
ventional @’: «» is not A but $'%) As for mode III, I believe its sign 
to be an ornate y, not a form of its obscure name faf«. In mode IV 


1) To the books mentioned below add Gastond (Am.), Introd. A la Paldo- 
graphie mus. byz. (good bibliography). 

2%) Die byz. Notenschrift 5. 

3) In the British Museum MS Add. 27865, among the numbers denoting days 
of the month, we find £.9 xy — 22 and £.1249 = 31. This surely can leave 
no room for doubt. 
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ö’ does not therefore mean Dorian, but is a number like the rest. The 
third plagal has the sign r>, which is certainly short for Bepvg.!) 

The musical theorists regarded these martyriae as forming a 
complete scale among themselves in the following order: 

Aulkenlis = 2-0, EV LU IE 
Pagal... 251, IV 3 UV 

AB ed. a ne 
Below I add the notes, which from the compass of the voice the scale 
requires, taking the traditional starting-note d, as the meeting-point of 
plagal and authentic.?) 

This scheme, called the System of the Wheel’, and so represented 
graphically, is the basis of all the modes; but opinions differ as to its 
interpretation. In the first place we cannot allow that all eight start 
from separate notes. This would bring most melodies either too high 
or two low. This objection may be made to the system given by 
0. Fleischer®), many of whose examples are in fact uncomfortably high. 

The recently propounded theory of Riemann‘) calls for examination 
at this point. He holds that all the modes were performed at the 
same piteh, namely in the octave e-e’, the autbentie starting on 5, the 
plagal on a, the difference in the character of the modes being indi- 
cated by suitable changes in the key signature. He reminds us, no 
doubt rightly, that on a stringed instrument, notably one with seven 
strings, the various modes can only have been performed at the pitch 
of the instrument, the modifications being made by sharpening or 
flattening now this string now that. But when, on this sole ground, 
he invites us to accept his view as unquestionable, nay axiomatic, the 
cautious reader hesitates. At any rate there are several objections to 
be cleared away before Riemann’s theory can pass. 

1. In all the aneient manuals the modes, or to be exact, their 

1) On these questions ef. Gaisser (Ugo), Le systöme mus. de !’Eglise gr. ete. 
The fact that mode II sometimes used an A for ite martyria (though very rarely 
to my knowledge) and was called Afyerog (an obscure term; Gaisser ibid. suggests 
an explanation), does not affect the general question. 

2) Tables of this sort can be deduced from the practice-examples, that often 
follow the Papadike in MSS, e, g. in a MS at ihe Monastery "4yıoı Tessegduovre 
in Laconias, This I publish in Musical Antiquary for Apr. 1911; another 
given by M. Paranikas in 'EAlnwinög Dii. Zul. zön, KA’. page 173 (MS at Hadria- 
nople) C#. Gaisser op, cit. p. 78. 

3) Neumenstudien T.3. p. 44 f. 

4) H. Riemiann, Die byzantinische Notenschrift im 10. bis 15. Jahr- 
hundert., Leipzig 1909. Although I disagree with the author on some points, 
I fully recognise the valus of his able and suggestive work. 
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martyriae, are represented as following one another in a fixed order 
on the scale. Riemann has to say that in each mode the groups of 
martyriae, while their order is unchanged, refer to different notes. 
Thus on p. 41#f. we see that, in his view, in mode 1 —b. f = c#, 
Y=dete In mode I —=b/, y=eÄ. ö'—d, and so on in all the 
modes. Now if this were really so, would it not have been foolish for 
the authors of manuals to construct elaborate tables to illustrate what, 
was not sung, while never saying a single word of what was? 

2. In the tables already given the martyriae of plagal and authen- 
tie modes are frequently applied to “the same note. Riemann alludes 
to this fact p. 5, but does not reconcile it with his idea that the plagal 
modes start one note below the authentic. Nor will it avail to say 
that all these practice examples are out of court, as not being real 
musie: in the examples to be given below we constantly find the 
martyriae of plagal modes applied to notes also described by the 
authentic martyriae, whether the actual mode of the piece be the one 
or the other. We could not without ineredible confusion assume the 
eoexistence of this usage with the prineiples assumed by Riemann. 

3. The conseiousness of the tetrachordal nature of the scale of 
martyriae, which we see in the practice examples, seems to have re- 
mained throughout. At any rate in Hymn 5 line 18 below, when a 
cadence is made on high ce’ in mode IV pl., the martyria used is not IV 
(although c is the low starting-note of this mode), but IIL As a rule 
no martyria was placed on the octave of the base-note, when used 
eadentially. There is a doubtful example in Riemann p. 42 1. 5.%) 

4, The later tradition does not at all support Riemann’s theory. 
This tradition he treats with scorn (p. 36). But is this altogether 
justiied? It is certain that Chrysanthus and his helpers, who invented 
the modern notation, had learnt the old melodies under the older system 
(i. e. they had virually leamt everything by heart through oral tra- 
dition; the notation being barely understood, I suspect) and merely 
eommitted them to writing in their simplified semantic. They have 
never been accused of inventing eight modes out of their own heads. 
Failing such an assumption, it falls to Riemann to point ont when the 
practice of singing eight modes at the same pitch went out, and the 
recent practice came in. Until he satisfies us on these points we are 
bound to be sceptical as to his theory. 


1) Here there appears e’ with martyria I. This, ifright, would only show 
that the original soale of tetrachords was not always kept in view, which T quite 
grant; it would not support the bolder articles in Riemann’s theory. But as this 
note is not cadential the reading may fairly be suspected. 
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As regards pitch the modern modes may roughly be classed as 
follows: The first mode, authentic and plagal, the second plagal (when 
purely ‘ehromatie’)*) can begin and end on d. The second, authentie 
and plagal, and the fourth on e. The third, authentic and plagal, on f (the 
latter also on B). The fourth authentie and second authentic on g. The 
fourth plagal on c. Thus while it is impossible to hold that this state 
of things can support Riemann’s view, it is equally false to say that 
all eight modes to-day have different pitches. Evidently some modes 
have been transposed and others not. x 

The theory which I think comes nearest to satisfying these various 
data, is that af Gaisser; and for the purposes of this article I have 
taken it as my working hypothesis. Briefly it is this: from the com- 
plete scale in the Papadike all the modes were generated. The 1*, 
2>d and 3” plagal were transposed to the pitch of the authentic. The 
third plagal could be used untransposed, and was hence called Barys; 
while the 4% pl. did not need transposition. 

Further, the names of the modes in the Papadike are taken in the 
ancient Greek'sense, and the following is the result. — Mode I Dorian 

ing-notes d, a. two flats (9); II Lydian starting-notes Pe’ and Pb. 
three fats (,); IH Phrygian starting-note f. three Aats; IV Mixo- 
lydian starting-note g., three flats. I plagal starting-notes d (a). one 
flat. IIpl.de, (Pb) two! fHats, III pl. transposed form, start on f. 
two flats; untransposed, start on PB. IV pl. e, (g) two flats. The 
rarer starting notes are bracketed. In any given case there never arises 
any doubt as to the note on which we begin: we always take that 
one which leaves the melody at a reasonable pitch. 

I do not intend to give any of the arguments advanced by Gaisser 
in support of his theory: the reader is referred to Gaisser’'s own works.?) 
Nor do I elaim that it settles all the uncertainties in this matter. 
I merely choose it as the most reasonable suggestion yet advanced; 
and I am sure that it yields better results, when we apply it to the 
transeription of melodies, than any of its rivals. 


1) Both the modern Modes II & II pl. are probably of eastern origin. Their 
introduction has expelled the real Mode II, now & form of Mode IV. Gastoug, 
op. cit. 19, finds reason to believe in the coexistence of ten modes, two Oriental. 

2) v. Gaisser's books, La musique d’Eglise grecque d’aprös 1a Tra- 
dition — Les Heirmoi de Päques dans l’Office gr. — and an article in 
Rassegna Gregoriana, Sept.-Oct. 1905, I canti ecel. italo-greci. The 
English reader may also refer to my own article in Musical Antiquary, April 
1911. 
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The Semantie or Interval Signs. 


In the Round’ notation, with which we are concerned here, the 
iuterval signs are better understood than the rest of the notation. 
This is because there are definite indications of their value in the ' 
Papadike. The chief difficulty lies in the statement that certäin signs 
become aphone or voiceless in combination with other signs. The 
cases are as follows. 

1. When a pneuma stands below a soma or to the right of it, 
the soma becomes aphone. This is usually taken to mean that the 
soma is disregarded, as I was taught, div Bydfs povıjv. Riemann!) 
however thinks that the soma, though not reckoned as forming an 
interval (which would throw the rest of the melody out) was sung as 
a kind of grace-note. (Recent tradition does this in the single case of. 
elaphron to the right of apostrophus.) But I am inclined to disa- 3 
gree with Riemann, and to regard such combination as merely a con- Bei 
venient way of building up large intervals, for which somata alone \ 
could not in any case suffice, without any idea of ornamentation. 

2. When an ison or a descending sign stands above an ascending 
sign, this becomes aphone. Here I agree with Riemann (indeed I had 
thonght of this before his book came out) that the aphone sign, though 
not reckoned in counting the intervals, is heard as a grace-note, pro- 
bably before the ison or descending-sign. 

3. When however the ison or an ascending sign stands above a 
descending, the latter does not become aphone, but keeps both. its 























klasme Degree pe ge 
The rest of the details eoncarning the semantic are familiar, or 
can be found in many works already published *) : f a 


-The Hypostäses. £ : 
A good illustration of the use of these, RR N 
 signs will: be found in hymns 5.& 7 below. They appear to fall into 
‘several elasses. 1. Time marks, also denoting stress. Apoderma, a 
long or cadential note. Diple, Kratema, Klasma or Tsakisma, 
"Xeron Klasma, all seem to show an accented note, not of fixed length, 


1) Op. cit. p. 36, where various opinions are. discussed; also his prefaoe, 
2) Detailed wcoonnt in O. Fleischer op. eit, ef. also my article already 
mentioned. A summary of the modern system is given im Chziet-Paranikes, 
Anthologia, Introd. lib. IV, specimen at the end of book. k 
Pyzani. Zeitschrift XX-Su.4 
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but longer than those next to it, or standing in a stronger position 

\ in the bar. Here belongs the sign Apostrophoi Syndesmoi, 
which with the interval value of a single apostrophus implies a 
note of+longer-duration. On the other hand the Gorgon, and perhaps 
the Piasma, denote shorter sounds. The Psephiston is merely 
a stress-mark, while the Bareia indicates a very slight accent, and 
serves mainly to separate groups of notes belonging to different 
syllables. 

2. Slurs and execution-marks, Kylisma, Heteron fanräke: 
lesma?) Lygisma(?) Paralytike(?) or Parakletike(?) seem to be 
merely slurs. The Homalon may have implied (as now) a slight qua- 
vering of the voice. Many other hypostases in this class are of un- 

- certain meaning. 

3. Great hypostases usually in red. These indieate musical figures, 
which for the most part are already implied by the interval 
signs. Failing this, we may perhaps supply ornamental passages at 
the "singer’s diseretion. The best illustration of all these signs is 1 
given by Riemann op. eit. p. 31. With this before us, no further Br 
eommentary is here needed. - ? ?. 


VEN Rhythm. ı ; 

The Principles governing. therhythm. o£ Byzantine hymns are most 
clearly explained by Riemann, ‘whose solution of the; problem agrees 
in the main with that of Gaisser, although it is not developed on quite 
the same lines. Riemann’s explanation has been adopted for the pre- 
sent article, so that for a full account reference may he made to his 
book. Briefly, his theory is as follows. The main unit of rhythm is 
the colon representing a musical 2-bar phrase in common time. This 
may begin with or without an up-beat and may have a ‘masculine’ or‘ 
“feminine’ ending. Any note can be subdivided according to the number 
of syllables in the text. Usually the accented syllables in the text 
.,oceupy the aecented places in the musie: the commonest exception is 
seen when the number of accented syllables in the text is less than 
tat of the musical ‚accents, when an unaccented syllable may stand in 
g. position. The division into cola or phrases is determined 
MSS..2. Br Di year. d so, 3 being the gre 
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and, being frequently used in 4time in modern Byzantine musie ecele- 
siastical and popular, may be safely admitted. 

2. Where a ‘great hypostasis’ occurs, of which the actunl notes 
give no representation, the transeription should express it. (Riemann 
himself adds a passing shake for the rgouıxdr.) 

3. A more perplexing question is this: may a colon ever eh 

of more than two bars? I think we must allow such licence. Firstly, 

a syllable may be charged with an excessive number of notes; so that, 
although from the text we should not suspect anything abnormal, yet 
when we see the music, we cannot help feeling the inconvenience of 
redueing all the notes to the required limits. An example is seen in 
the deüre of Hymn 2, another in the last yaipoıs of Hymn 3. It will 
be seen that the time-marks support such an expansion. I imagine 
here, for special emphasis on certain words, the music is drawn out, 
as we may say, extra-rhythmically. More uncertainty may be felt as 
to the possibility of expanding a colon solely on the ground of an 
excessive number of syllables in the text: It may be urged, that, if 
there are too many syllables for one colon, the remedy is to divide 
them between two cola, assuming that a punctuation-mark has been 
omitted in the MS. This also in some cases I have done. But it is 
not always convenient. There are so many signs of symmetrical di- 
vision into larger passages, which I call in modern terms ‘sentences’ 
of 6, 8, 10, or 12 bars, as the case may be, that we ought always to 
seek for some such arrangement. Hence if a single colon is. found 
to be een we rege ae arten ng 


ad ER ya Yeiztehi Vo C Forelle 
melody, neither  imitated «from others, Rue auering An meld ai i 
writers. ‚In hirmological hynins more regularity & SE 

4. In popadiel Ay 10:ehlok low ol vhylun am enforond. 
In the Cherubica for instance, the first ‘colon, of r& 
‚set to several pages of music, 80 that the notion of redueing this to 
two bars cannot be entertained. 

Finally if I use modern terms about ‘phrases’ and ‘sentences’ and 
"put: modern formulae over the music, this does not mean that the 
-Byzantinds had any conceptions of this sort themselves. We must 

1) I: discuss all cases as they vecur. I may mention that the division inbo 


ee en 
29? 
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pieture the singer quite clear as to the division into cola, and knowing 
exactly what syllables bore the chief accents., With this knowledge 
he would naturally tend to shorten all unaccented syllables, unless the 
time marks warned him to prolong them. Some florid passages he 
wauld probably take ad libitum. What our versions are meant to 
be, is a reproduction in a clear form of the general effect of singing 
on these lines. Let us remember that the art of hymnography was 
old and highly studied by the time of Casia; hence a certain amount 
of artifice need not surprise us. 


The Manuscripts. 
Athens.') Cod. Athen. 883. In National Library. Parchment 4-to. 

357. one leaf missing. XIU—XIV cent. (prave Cat. XIL) Stichera- 

rium for whole year with names of melodes. Round notation, with 

oceasional martyriae and hypostases. Variants in red by later hand. 

ß This fine MS of which I reproduce a page and give some hand- 

copies, is the basis of my present study. 
British Museum.) 1. Add. 27865. Parchment 4-to, XIII—-XIV cent. 
Of same nature as last. The writing is good, but the MS has suffered 
5 from wear and tear. No names of melodes®), no medial martyriae, 
and few hypostases. I have collated the reqings of ‘this MS where 
they are available. Many leaves have been cut out, so that hymns 1, 
2, 3, 4 are lost. The -clearness of punctuation makes this MS very 
useful for fixing the rhythms. 

2. Add. 36744. Paper, small 4to, XVII cent. 28T ff. martyriae 
used freely: these with the fairly frequent hypostases, in red. An 
Anthologium of chief feasts of the year, carefully written, and evi-. 
dently drawn from fairly good older sources. 

-3. Harl. 1613. Paper 8vo. A collection of fragments XVI—XV]I cent. 
many quite worthless. Hypostases and martyriae used freely. 
© -Moscow*) In Roumiantsevsky Museum. P. I Sebastianoff’s Collee-'- 
tion no. 44.500) (Cod. Sebast,). - Paper, large 8vo, incomplete be- 
‚ginning and end. Prob. XIV cent. Some names of melodes. Of our 
— 



















1} I am much indebted to Kyrios Them. Bolides, Director of the’ MS Depark- ; 
tj for bis "generons and ready, assistance and for permission: to order the |; 


Museum M83. cf.. the catalogue in my artiole in Musical 
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number of valuable MSS of the elass that we are considering. But in e 

the present state of our general knowledge, it would be vain to All pages 

with various readings. Hence I only give a few as speeimens, using as far 
- pn 
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different MS for each hymın. The task of studying these 
ipts was made ensy and-pleasant by the very ready help 
E sball the monasteries that I visited.) 








2 Baura. E14. Paper (m. 31.+.23.), prob. XV cent. A sticherarium 
. ressembling Athen. 883. Names of melodes, few martyriae and hypo- 
. stas6s. 
© -Ibid. E. 162. Paper (.29.-+.20.), prob. XV cent. Same class as the 
last. Names of melodes, frequent martyriae, few hypostases, 
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Caracallou. No.27. Parchment (m. .22.-+.16.). A very clearly written 
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sticherarium, ec. XIV cent. No names of melodes, few hypostases, 
frequent martyriae. 

Dionysiou. No. 564 Paper, XVI cent. Written by Gregorius 
Alyates (probably the musician also called Bounes). Names of melodes, 
frequent martyriae, few hypostases. 

The above contain the fire genuine hymns of Casia. 

Dochiariou. No. 316, XVII cent. Compositions by Germanos, Bp. 
of New Patrae. Martyriae and hypostases very freely used. Small wri- 
ting. Title: Zriynpapiov zaldpavov womdtv maga Kup. Teguavod 
doyısgeug Neöv IIoV. 

Contains only hymn 5 of our series. 


The Melodies. 

For the five chief hymns the Athens Manuseript is my chief an-. 
thority, and the musical versions are drawn from it, unless they are 
otherwise deseribed. The variants in red ink are added below, with- 
 readings from other seleeted manuseripts. For comparison I give, in 
. two cases, transcriptions from modern collections of Byzantine hymns, 
which shew both oriental and western influence. Space does not allow 
ER being 0 Jh I a ran al at a 
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@)E- Pr - var dr (0) Pasılsi - es (10) za-ga (11) E-gu deo- 


(11) d&-mo - zun-Ses (14) ds (19) gu-b - Sin ane, 
This hymn opens with an 8-bar sentenee (lines 1—2). In view 
of the emphatie nature of the words and the advantage of 
between this and the following sentence, no misgiving should be felt 
in’ ‚treating zig ’Euxinolas and söpnujoouev as whole cola. The 
second. sentenge. (11 3—6) has two very polysyllabie cola (ll 4. 5), to 
which however there seems no objection.) The deyi«ı here do not 
support ® irisions the number of notes sung to the last syllable of 
orzgehwer is a mere Hourish. A third 8-bar sentence”) (11 7—10) 
follows, also ‚having two ‚polysyllabio cola (ll 9-10). Next come 
probably not two 6-bar sentences (II. 11—12 and 13—15), "which the 
‘>. position of the martyrise disallows, but two 8-bar sentenees (}l 11—13 
and 14—17); and finally a 6-bar sentence forming an  öpilogue. 
y Tu Buch dee ua De ee en be baue mer 
i « (1 12) and a full 
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In the melody I have made one departure from Cod. Athen. all- 
though the weight of MSS is against me; in 11 the first syllable of 
dxuhmsiag bears a weraovıj; I would with one MS add to this an Zoov, 
making an interval not reckoned for the next step. Otherwise the sen- 
tence ends on a wrong note. The two cadences in the 3" plagal mode 
are noteworthy (ll 13. 17). The repeated use of certain yaotives and 
phrases will be evident from a glance at the music. Furthermore the 
melody seeins to be strietly within the compass of its mode and avoids 


the ineonvenient degrees A and e‘.!) 2 
Hymn 2. 
Mode II. 
Cod. Athen. 883 £. 60. en 
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h » A modern version is given by Sakellarides, 4ytowoAlens $, 314. The 
starting note is d, on which most oadences are made. Modes 3 and 4 ars passed 
through, but there is no other modulation. The rhythm is simple, A comparison 
will show that its likeness to the older form is very remote. 
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Variants in same MS. In Cod. Athon. Laur. E. 162 f. PN 
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(6) gariodm-te (94) dwts-Aonv-rag (B) ded-re gYi-Ao (T) gar-dok 





(8) deö- re, 5 gil-& - 0g- ron. (9) deö -ze BB - 2-72 go- 





ee 
m nr Fer 


(20) du-re - vüg (22) war - 0x0 - us» (24) rote -za - Adv - zug r& 


The hymn opens with three regular 8-bar sentences (lines 1—8, 
4—7, 8—10). The next colon, dsüre xal dxovoare, is expanded ap- 
parently to five bars, forming an ad libitum passage. This fourth 
sentence (11—14) also contains an extra colon (expressed by the for- 
mula 6— 4) and is thus practically one of ten bars. A. fifth'8-bar 
sentence eure. „.In:1.16 the excessive number. ‚of eyllables suggests 
of $üoav, from which Reitker text nor era wönld süffer. 
is case, ker de would be 


HS: N J 5 
b_ wi-wa- m BeBin-uv - mm 
Still the ordinary. version is possible. After PER nearly all the 
MSS seem to shew a martyria, which diyision seldom or never marks 
a smaller period than & pair of cola, The inference is that wepulapov 
forms a whole colon. In this way we gain a sixth regular 8-bar sen- 
‚tence (11 17—19). A 12-bar sentenee eoncludes the hymn. All lines 
scan according to the above scheme, 
The melody is almost entirely in mode 2, but passes once or 
into 2”? plagal, in which, strietly speaking, it ends. After 1 7 
ars the sign of mode 2, a the final note seems to be g. There 
is some evidence for middle cadences on 9 in this mode (several occur 
u: ‚our-hymn e. g..1 14), and the ensuing passage closely imitates the 
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foregoing.‘) But on this plan 1 10 instead of ending om e?, which is 
plainly required (otherwise ] 11 would be out of' compass), ends a 
tbird higher. We must therefore either 1. assume that the sign after 
17 only looks forward, meaning e? without reference to the precee- 
ding g — which of course is quite against the usual practice, and 
would also destroy the note-for-note repetition already mentioned, or 
2. alter the MS. But where? I can find no flaw in Cod. Athen. The 
only possibility seems to be of a confusion in the last few notes. "There 
appears an icov followed by &A«pgöv each charged with apparent duo 
zevriuere, which might conceivably be dımiat (denoting here a rallen- 
tando). This change, failing anything better, I have adopted; and, 
granting so much, we meet no further difficulties.?) 


Hymn 3a, 
Mode IV. 
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Byzant, Zeitschrift XX 3 u. 4. 30 
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Variants in same MS. i 





6) ergu-ro - Ao-yıl- (12) r&han-ror (16) Bar-ug eb - (23) waoye - gl - ns 


Cod. Athon, Caracall. 27, 
(1=* hand) —Athen? —Athen? 
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Cod. Sebast. 48. 





’ 
(2) -Td- go-ror ug -vi- av (4) de-0 - Pb-govVs udgru-gus Ye-gw- 


rest prob. 
as in Athen. 








(12) 1d-Jan-roved du "os - od 001 muo-reu -Dv (18) miij-Dog (14) Ad-Edv m 
acuns 


Here the rhythm is decidedly irregular. The first sentence con- 
sists of 12-bars and ends at &yxouıdsouev. The next sentence also 
has 12-bars ending at ®sdsope. It will be seen that in the text the 
words &v r}j &xovpevio, and the corresponding zal rö orgaroAopiisavrı 
encroach on the preceeding cola. As there is no striet division either 
in rhythm or sense in these places, such a course seems permissible. 
The other possible plans. 1. to chant thus 


dv zn Erov gauilp orgenjeta AANA A| A scld J and 
zul zÖ orgeroAoyjoevsı d-p|esas A A A A N 0} | 1 


or 2. to divide each into two cola are in my opinion unsatisfactory. 
After this comes a regular 8-bar sentence (galgoıg 6 ro rdiavrov — 
wuxdgıe). The next passage represents an unequal balance of sentences; 
lines 15—17 answer in structure and sense to 18—20; but to this 
last member is tacked an additional phrase 21—22. The division into 
cola presents diffieulty here: I have chosen to treat yarpsıg 5 repmwd- 
rarog Öpan& and yaiooıg 6 bealog ri uoppij as irregularly expanded 
cola. It would be most inconvenient to reduce them to the normal 
time, and division into two cola each seems weak. The division in 
the Menasum, where yaipoıg is made a separate colon every time, is 
also unsatisfactory. Lines 21—22 form a 6-bar sentence; and the 
whole unsymmetrical passage ends with 1 22. After this comes a 10-bar 
“ sentence, 11 23—26. The following galpoıg from the number of notes 
assigned to it evidently forms two whole cola By taking all the 
doyicı literally we gain an irregularly expanded phrase; but, if this 
be objeeted to, the notes over the syllable -goıg could be halved in 
duration; and so a normal phrase would be restored. This however 
80* 
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in a more or less extra-rhytlmic passage matters little A 10-bar 
sentence follows, and a regular 8-bar sentence concludes the hymn. 

The variants are unimportant. The Athos MS has itself been 
emended by a second hand. The Moscow fragment agrees on the whole 
with Cod. Athen. 883; the readings are not all quite certain. In 18 
it omits the enarxis; but as this hypostasis only shews the beginning 
of a phrase, the musie is not altered. 


Hymn 3b. 
Mode IV. 


Cod. Athen. 883 f. 80. 





ar Ev el- of-m gu-iay-Oi - var die Yu - gas - udn. 
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Variants ibid. 









(@) 00 - gl - au mgo - & (9) Bl-Blovsräv (6) eö-ylor-el-uw (6) -yo- 
Cod. Athon. Dionys. 564 f. 46b. 





d- us (8) mero-Pod-ovaı (5) in-ud - ar -dı-dd-onov-ro De - oyr- 


The hymn opens with a 10-bar sentence (111—4: formula 8 = 6) 
Several of the cola are overloaded, but it seems almost impossible to 
divide or expand them. In the middle section, however, the division 
given in the Menasum for line 5, can safely be carried through: a plan 
which greatly improves the rhythm. Strietly, according to the sense, 
the central part forms a 12-bar sentence, which is followed by one of 
4-bars. But the more obvious division into two 8-bar sentences is 
quite allowable. 

The melody reads plainly, none of the variants causing any diffi- 
eulty. It should be noticed how elosely the XVI(?) cent. MS Cod. 
Athon. follows the Athenian, although there is a difference of some 
200 years between them. 


Hymn 4, 


Mode II. 
Cod. Athen. 883 f. 97. 
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Ilrgog Ilehomovrijsiog" Joßaorızd p. 137 (Printed Edition). 
Mode II (= «a Y, Hat). 


a 
Ber gr u er mer 
[ri = 
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!-1i- 5 Ko-ga -s 8-7: k ORT R Zoı 


The rhythm of this hymn is fairly simple. First comes an 8-bar 
sentenee which is repeated. The treating of &xavoaro as a colon 
answering &rl zig pijg seems inevitable, and is confirmed by the modern 
versions. The next sentence, as I read it, has suffered the elision of a 
bar, and appears therefore with seven bars only. It consists of two 
normal cola ending at 2yxöouov, followed by double colon of three 
bars containing the required number of prineipal accents (1 am not 
prepared to condense dmd — Eyxdowov into one colon; nor, on the 
other hand, to treat al möAsıs as a whole colon). The disposition of 
the time-marks (dopicı) in the MSS supports my reading. This 7-bar 
sentence is also repested. Then comes a 4-bar phrase with trisyllabie 
ending, repeated. The last sentence consists of four cola, the first 
and third having trisyllabie endings. Thus complete symmetry is esta- 
blished, as the following metrical scheme shows. 








1,5. vlvuuuluuu 15,17. wluwvuutuvä 

2, 6. vl vl 16,18 u |uvuuluuuA 
3, T. wwluuuu| u _ wwluu 
RE 2. (7%: 
9,12. w|vuuu| u 20,2. ler wu \-M 
16:38. Silo BENRE 

11,14. uJl_wl__|o 


Thus 11—8—=1l 15—22, and the hymn is mesodie as to 1 9—14 
the central portion. 

The melody in Cod. Athen. gives little or no difficulty. Possibly 
the connecting notes on the last syllables of äulorsucer and Auov 
should be mute. There is #slight variation at the beginning of lines 15 
and 17, otherwise the correspondence is close. At the beginning of 
line 15 for dadargogo: auvdssuo: I read two successive dmdorgopor, 
or perhaps better, with most MSS, dxdorgopos and Ziapgov — a third 
downwards (so in transcript.) At (a) and (c) an Zoov stands above a 
seraorıj; the latter therefore is not reckoned in proceeding to the next 
interral. The British Museum MS shows a later form of the melody. 
The rhythm is more complicated. Bar 1 has remarkable syneopation. 
In several places the air is elaborated; at (e), (f), (g) this becomes al- 
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most extra-rhythmie.!) The ending has practieally been rewritten per- 
haps partly from a desire of having a cadence on b, the proper note 
for the 2" mode, rather than e which the seeond plagal might also use. 

The modern version shows, I believe, a compromise between theory 
and tradition. Instead of using g the regular cadence of the new 
mode 2, at least five phrases end upon e, which properly belongs to 
mode 4 in modern theory. At z@ döywerı a modulation is made by 
the pBogd of the. vevavo or Eastern chromatie (= 24 plagal); the 
ensuing cadence however is on the final of the ## plagal; after this 
the pdogd of the 2" mode brings back the original key. The rhythmie 
scheme of tbe eadences is excessively common in modern byzantine 
music, and may be a late modification in this case. On the whole how- 
ever 4-beat measure is clearly marked. The correspondence between 
the sections is not nearly so close as in the earlier forms.?) 

Gastond op. eit. p. Öl gives a musical version, with a discussion 
of the metre of this hymn. His melody begins on a and ends on HB. 
This seems strange in mode II; but, as there is no facsimile, we cannot 
check his reading. In rhytım my rendering agrees roughly with his, 
as the following extraet shews. 


Gastous INDIAN N, Hi 


Ab-yob-orov ag - gıl-oamrog E - al vis 
which is practically 15 er cirlg eesler 1% 
DIT NM PIJ 


N wo-W-agp - zl- arör dv-Ipdzar F-mai-0a ÖRk- 
Basler siert 


Hymn 5. 


Mode IV plagal. 
Cod. Athen. 883 f. 261b. 





—_ 
soo - cu yo nee nn. elodo - ud - ın &- 
y In Aaoi the meaningless syllable xı is introduced, probably to aid the 
singer, cf. Hymn. 5, 2=2 version. 
2) A more elaborate form of this melody is given by Sakellarides, "AyLomo- 
Alens I, 88. The modulation into the vevar& is made somewhat earlier, and the 
4-beat rhythm is more strongly marked. Otherwise there is a close likeness. 











462 IL Abteilung 













er Ih ee — 
N FrHTeH 





gou d-va- Au - Pod ie ni Eıv.(d) d- 


4 — 
6-em -za-(B)uv-go- PO - - 





öu-00- uE- m wö- ga Zor-mpd vo dv-Ta-pi-a-oeb %0- 


a. > 3=n 
= 





ui - fu - ol... mo.. Ai-yor-se 5d-m wi por dm 


r 
CHE Ta 

Sr 
= m ee 








H. J. W. Tillyard: A Musical Study of the Hymns of Casia 463 





Various readings in Cod. B.M. Add. 27865 f. 93, 
= Athen.? 

















== Athen.? zA.ö. ead. mus. 
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(9) 5 ve - pl-inıs dustdyao»r (10) vis zug-di-ag (11) Povkfass (sic) 





(17) & - Püo-sous (19) ne ei® zuplög (WW) -k-o5 - 


The punetuation of this hymn in the Menasum, and even in Christ- 
Paranikas, gives very little elue to any regular structure. But from the 
obvious parallelism of the words in many places, some such arrangement- 
should certainly be sought. Here the division-marks in the British 
Museum MS come in to help us. I have followed this guide everywhere 
save in the following cases: 13 (Christ-P.) undivided. 1 8 divide to 
match with 110, 1 9 divide as in Ch.-P, 113 undivided, although 12 is 
divided. This is certainly a great improvement; a weak phrase like 
tovrovg db mdAıw is much better not made into a separate colon. 
Each colon scans according to the scheme already given. 

The first section of the hymn (ll 1—4) consists of two regular 
3-bar sentences., Then follows a short connecting phrase of two bars 
only: this is really absorbed in the' following passage, a fact ex- . 

 pressed by the formula 5=1. From the second half of 15 to 17 
thus 'counts as an 8-bar sentencee. Then we have four 8-bar sentences, 
‚all quite regular (Il 8—9; 10—11; 12—14; 15—16). The martyria 
in the middle of 1 10 obriously cannot be the end of a sentence, but 
is -merely a help to the singer. Finally we have a 12-bar suulance 
(u 17—20) expressed by the formula 8—= 4 at the end of 118. 
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It will be seen that the sense and, with the single exception al- 
ready mentioned, the martyriae support the scheme of division that 
I give, and which, I venture to believe, makes the hymn easier to 
understand as a work of art. 

The musical text in Cod. Athen. 883 is for the most part clear, 
and the B. M. manuscript agrees with it in the main. This may re- 
eoneile us to a somewhat starting example of the 4* plagal mode. If 
we took c as the first note, we should find the air going far too low. 
Hence the note 9 must be used. In other words the melody is largely 
on the common ground of the 4® pl. an the 4“ authentie modes. At 
the end of 114 especially is a martyria which can only belong to 
mode IV. At the end of 17 is the martyria of mode III surmounted 
by a kentema over oligon = a fourth upwards. This gives us 
(which note in the System of the Wheel’ bears the martyria of 
mode II). But the semantie seems to read straight on from the last 
note. Probably therefore the scribe who added the variants in red, 
and very likely, most of the medial martyriae, meant to put some 
additional sign (such as a kentema to the right of an oligon) but 
forgot it, At the end of 118 this martyria recurs and actually de- 
scribes the note ce. Thus, theoretically the air ends in mode II; but 
our feeling for tonality is fully satisfied by the close. 

The hypostases cause no diffieulty. In 15 and 6 is the para- 
lytike or paracletike. In the latter place and twice below (ll 11 and 15) 
is a red hypostasis which I take for thematismus eso, ie. an 
up-and-down flourish. This indeed is what the notes give us, and in the 
B. M. MS the sign is absent in all three places. In 11 17 and 19 we 
have-a kylisma, which is merely a slur. The xeron klasma often 
occurs: it denotes an accent (cf. 12 and passim). 

In the B. M. version 1 3 over -ov- in dvelußovo« add kentemata: 
the scribe intended the phrase to end as in Cod. Athen. L 10 last 
syllable of xu&gdi«g delete a red mark (smudge). 15, olg is clear: delete 
the kentema, reading oligon and xeron klasma only; doubtless a 
scribe's error, or possibly a flaw in the parchment. No medial mar- 
tyriae oceur. ÖOtherwise the text presents no diffieulties. The few 
variants in Cod. Sebast. 44 are also quite simple. Only some mar- 
tyriae are not very elear, nor is the last phrase: but no uncertainty 
arises therefrom. 

As this hymn is the most famous of all Casia's works, it has 
gained more notice from late composers that any of the others. I now 
give an arrangement of the melody by Bishop Germanos, drawn from 
the MS Cod. Athon. Dochiar. 316 already described. This musician 


nr 
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lived in the XVII century, and rewrote large parts of the liturgical 
music. In this way he was the forerunner of Petros Peloponnesius 
and the Graeeo-Oriental school of the XVIII century. 


Mode IV plagal. 


Cod. Athon. Dochiar. 316. 
* thematismus eso * tromikon 
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#g. veravod 
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This Hymn is a good example of the use of hypostases. The 
most common of these I only print when there is some abnormality 
of rhythm to justify.!) The more important I indicate as they occur. 
Most of them only express what is fully implied in the semantie. 
Possibly the ouranisma in 1 15 requires an ornamental passage added, 
which would expand the colon to three bars.*) 

The rhythm is somewhat complicated, but with the help of the 
frequent martyriae it can be made out clearly on the whole. With 
the aid of these, and of the small figures above the music, the reader 


1) Under this head are classed bareia, klasma (u), diple(//), apostrophoi 
syndesmoi(,), gorgon (—), lygisma, antikenoma (ak), piasma (pi), heteron 
parakalesma (he). I add the abbrevistion used for each, and the following, for 
which the signs are inserted as used: Apoderma (-+), xeron klasma (xk), pse- 
Phiston (ps), mikron ison (this usually stands over double consonants, and pro- 
bably adds a grace-note, unless a big ison follows: in the latter case I do not 
shew it; abbr. mik). The other hypostases are written in full, an asterisk shew- 
ing the exact place where each belongs. 

2) C£. Hymn 7 below. 
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will be able to follow the scheme. Several of the sentences are ex- 
panded to ten bars, and several cola to three bars, for which the usual 
formulae are added.*) j 

The melody is noteworthy in several ways. In some places Ger- 
manos clearly is copying the older form (in 18 for example); while 
elsewhere he is composing new passages of his own. A tendeney to 
more florid writing”) and to division of cola will be noticeed. We are 
also tempted to exclaim TI ya de la chromatique lä dedans.' The 
phthora of the nenano occurs several times, and seems to introduce 
what is now called the ‘hirmological’ 2"4 plagal mode. This doubtless 
only applies to the colon where it stands; but in 117 it is specially 
resolved by the phthora of mode IV. This certainly does not mean 
that the scale of mode IV is to be used, any more than the constant 
use of the martyria of mode IV implies anything of the kind. Only, 
as in the untransposed system the notes between g and «’ belong to 
mode IV, both the phthora and the martyria of that mode are used 
in preference to those of IV pl., though it is in this mode that the 
melody is sung. The phthora of mode III oceurs in Il. 11 and 18 
over the note ce”, This seems only to serve as a warning to sing b-flat 
and e-flat (not €’, as the untransposed system would give); for the 
fundamenta] note in mode III has a whole tone below it and tone, semi- 
tone above. 

The course of the melody is fairly clear. In three places (beginnii 
of lines 15, 17, 18) a hypsele stands over signs denoting a fourth 
upwards. In all these places the leap of an octave is quite impossible, 
as it would bring. the air far out of compass. I therefore agsume that 
these hypselai merely explain, as often, the neighbouring martyriae.°) 
The following correetions are also needed. L12 read oov oligon 
with klasma (for apparent kentema) apostrophus. mddag apostr. 
syndes. (for apparent separate apostr.), 116 last note to -alv read 
oligon with kentema to right. The kentema is plain, but the presence 
of apoderma has led to the omission of oligon. L 17 r& add kentema 
to right of the oligon, the piasma has probably led to this omission. 

Observe finally that the melody reads straight on from the g's in 
11 16 and 18, which are described by the martyria of mode II. 


1) In line 16 the first colon encroaches on the second, giving an indivisible 
double eolon of 4 bars. 

2) In long phrases the meaningless syllable -xs- (elsewhere alao -x:-) is several 
times put in. This, I take it, was merely an aid to voice-production (Il. 5. 11. 16; 
also in hymn 7, below.) 

3) So at the beginning of line 8 only the oligon seems to count. 

Byannt, Zeitschrift IX 3 u. 4. 3 
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A brilliant example of the latest stage of Byzantine music is 
afforded by the setting of this same hymn by I. Th. Sakellarides.t) 
Here en the one hand the chromatic elements are more strongly marked 
than in the older form, but against this there is an unmistakably 
European sound in some of the cadences. This composition, which: I 
transeribe from Byzantine notation, and which the author sang to me 
at Athens”), can be left to explain itself. 


Mode IV plagal (from ce). 
Sm 


| = 
I ,!\ Bereit I Sure BEE Va) Der See Ener eERSrerR man 
m {NT ie .F- au& mar‘ - Emmen anna zum: paar TEE Bmndz TE Van 





ol-wor M-you-ce b-r WELL. vor ame - - - ya 


1) Meydim 'Eßdonds, rsüyos «’, p. öl. 

2) It is important to remember that the use of he in mode IV pl. is pro- 
bably recent. Most theoristse lower it Y, tone. B-flat "also occurs sometimes in. 
this mode. 
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Hymn 6. 

We now come to those hymns, of which the authorship, as already 
explained, is uncertain. Therefore I shall not attempt such detailed 
treatment as has hitherto been given; nor shall I add the Byzantine 
notation. But to shew the use of the hypostases, I print the more wm- 
common of them as they occur, on the principles already laid dawn. 


Mode L 
Cod, Athen. 888. f. 150b. 





(1) An-: - ord-1q äy- ye-Aog Ta-Bor-Ml : (2)oö-gu -vo ,- der. ae 








a6 - Av tig re Na - fa- TR + (5) ed - ay-ys - L- 0a-oduı ab- 
*thematismus eso ik. 3 
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uöe-gar . .. . dr-(W)xudEdge Br - (MI) a-An- (25) &-ı -Bi- 00 Hal 
In Cod. B.M. Add. 27365, 








(16) mode 8 - ehe (10) 4 - mod - 9a - fa (IT) Ba - u (1B)-nde-par dn- 
—= Athen.! 








(20) od-gd-vı-e (21) Öpog AAerdunror (26) mav-ay- mwed-ue-rog 





In this hymn, as it does not appear in the Anthologia, I number 
each colon separately for convenience of reference. I follow the punc- 
tuation of Cod. B.M. Add. 27865, with the following differences. LI 1—3 
divided after dwsordin, obguvdhen. 

Also 1 11—13 after dwsordAn(?), obodvıog, zeıdrıov. This is 
obviously an inferior arrangement. 

L 16 joined to 15: 127 divided after yeigs, the rest running on. 
This spoils the sense and must be rejected. 

The hymn has a symmetrical structure. It opens with four regular 
$-bar sentences (Il 1—4, 5—8, 9—12, 13—16). In this arrangement 
Zupwöpefe is treated as a colon. Although it could easily be incor- , 
porated with 115, the advantage of a symmetrical scheme induces me 
to leave it separate. The following passage has several very poly- 
syllabie cola. In two places there is a diffieulty. In 119 yaige has 
nearly the same notes above it as in 127, but the sense requires a 
different division of the lines; in the former case zeips | zuHEdg« Baoı- 
ku odgdvıs (which is indeed an overcrowded colon), in the latter 
zeige »syegıroufvn | 6 Kugıog werd 000. In this latter case yaige is 
practically extra-rhythmic. It would he possible, though in my opinion 
worse, to treat yalpe xedeöge also as an irregularly expanded colon. 
Resuming the analysis, we have three 8-bar sentences 17—20, 21—24 

















476 IL Abteilung 


(where the last syllable of sou«rıxög, of not extra-rhythmic, requires 
a rallentando) and 25—28. It thus appears that the larger divisions 
in the musie do not exactly tally with those in the text We have a 
6-line, a 4-line and another 6-line passage, all beginning with dwsordin. 
Then three Salutations of two lines each: a 4-line passage, and a final 
Salutation also of two lines. But from the oceurrence of martyriae 
in the Athens MS (and also in Cod. B. M. Harl. 1613) there is no 
doubt about the melodie divisions; and certainly the music would have 
suffered from too close adhesion to the textual scheme. 

In the melody I have made one correction in the text of Cod. 
Athen. In 111 oögewıog, the 2” syllable seems to bear an dälyor 
followed by üynArf; for the latter I read ö&ste. This is demanded by 
the course of the melody and is supported by the clear reading of B. M. 
Add. 27865; similarly in 117 mugsuoggs; otherwise no diffieulty oceurs. 
Mode I is throughout preserved except: for two middle cadences in A. y’ 
(U 8, 12); and is undisturbed by several closes upon #4. «‘. 

The variants are mostly plain. In 118 Cod, Athen. gives over 
-pov oligon, oxeia, kratemohyporrhoon-oligon (= two seconds 
downwards with interval value, preceded by a grace-note) two apo- 
strophoi; over üx- read petaste. (rather than ison or klasma.) In 
the B.M. MS 16 over &e- read ison for petaste. The rest are clear. 


Hymn 7. 

As this hymn-is aseribed to Anatolios in the Athens MS, I give 
the melody from the late British Museum MS Add. 36744. Although 
the style is fairly sober, the ornamentation is often applied to unim- 
portant syllables: this is probably a sign of a late hand. Whether in 
this MS we have a trace, however faint, of a genuine air of Casia, 
living on beside the composition of Anatolios, I cannot pretend to 
decide. 


Mode IV plagal. 
B.M. Add, 36744 £. 79b. 8. 
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The reading, which is helped by the frequent martyriae, offers 
little difieulty. Nor are the departures from the text of Christ-Para- 
nikas!) worthy of mention. The use of hypostases is well illustrated 
here: in most places they quite clearly point to musical figures that 
are fully rendered by the interval-signs: observe, for example, the cases 
of tromikon and thematismus eso. A possible exception is the 
ouranisma in 1 6; perhaps an expanded colon is needed to balance 
the last colon in 18; and the name implies some kind of ascending 
passage. So possibly the rendering at the foot is better.) The oura- 
nisma in 1 13 would require the same treatment. 


1) Anthol. p. 104. I follow the numbering given there. 
2) This little Hourish is imitated from the specimen of ouraniema in Kon- 
kouzeles’ practice example, given by Hiemann, op. cit. p. 41. 
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The rhythmical structure is as follows: lines 1—5 form two 8-bar 
sentences, 11 6—8 a 16-bar passage, without a very elear division, and 
with an expanded colon (marked 7, 7a); lines 9—11 and 12—14 form 
two 10-bar sentences of familiar type.) 


Hymns Sa. b. ec. d. 
Mode IV. 


Ood. n M. Add. 27865 f. 41b. 
a 
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1) Modern version Sakellarides (1. Th.) Ayıomolirns. ß’, 301. 
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a) The text is not very satisfactory. The first seven lines run 
smoothly, except, that at the beginning of 13 I read 8- (apostrophus) 
tı (apostr. syndesm.) which the course of the melody requires, At 
the beginning of 18 an elaphron has been partially erased, leaving, 
as I read, apostrophus-elaphron. At the beginning of 110 I read 
bareia, oligon, hypsele ete. But the medial cadences on d and f are 
unusnal, and I suspect some error in MS; as however, we eventually 
regain the proper notes, I cannot locate it. It will be seen that the 
partieiple zouıoaufen‘) has no main verb: this fact and the irregularity 
of the rhythm point to the loss of a colon e. g. gopgedaı dv ıö Ge 
somewhat as in (b). No doubt we ought to have three 8-bar sentences. 

b) The MS in 17 punctuates after rugdvvov; faintly, if at all 
after zavovpplag. No divisions appear between 11 9 and 10. The 
arrangement that I make is the most convenient rhythmically, and suits 
the sense. 

The hymn begins with a 12-bar sentencee — a division required 
by the sense — and two normal 8-bar sentences follow. In 18 over 
&v- of &vdog read oxeia, klasma, oligon; the last is faint. 

c) Here we have two 8-bar sentences followed by one of ten bars. 
Several of the interior eadenees are abnormal; but I keep the MS 
reading, whieh is clear throughout. 

d) The rhythm of this hymn is regular, and consists of four 8-bar 
sentences., A few cola begin on the third beat, which, when there is 
no sharp division, may readily be allowed. The musical text is a little 
blurred in places. In 110 dyüveg, over « read bareia, oligon-ken- 
tema charged with kentemata and klasma, apostrophus below: 
over -öv- apostrophus, apostr. syndesmoi, oxeia, kentemata: 
115 over ös (f.1. for 6) apostrophus-elaphron charged with klasma: 
116, over r& ison only; the dot must be a flaw, as kentema cannot 
stand above ison. The medial cadences on f (Mode II), though musi- 
cally effective, are suspieious in a short hymn. But I prefer to follow 
the MS reading. 

Hymn 9. 

This hymn is aseribed in the British Museum MS Harl. 1613?) 

(Frgs XVI—XVI saee.) to Casia. For comparison I give the version 


1) Papadopoulos-Kerameus, Byz. Zeit. ]. e. however reads zpeoßeisıg for 
nesoßevovsa; but with this we are still a colon short, A few other small diver- 
gences will be noticed; above, &vr£srng for -n (i. e. 2X person) an inferior reading; 
and in (d) below, end: Xgpısrög ei; wläraz Busıkedeı bs @ebs, urh. 

2) Two variants in 11 2. 7 are evidently erroneous, and hence’omitted. For 
a more recent form v. Christ-P. Anthol. CXXXVIIL- 
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of Ood. Add. 27865. It is noteworthy that these MSS, differing by about 
two centuries in date, shew almost the same form of the melody. 
Mode IV plagal. (Starting from d; final c.) 


Cod. Harl. 1613 £. 94b. * kratema 
ö. xk. ps Re. 





(1) Tav-ro - »gd-rop Kö-gi-e. (2) od - We 
Ad. 97,865 f. 75. { xk. 
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The first two lines form a 6-bar sentence (formula 1= 3). "This 
is followed by two 8-bar sentences. The B. M. Add. MS treats &x zöv 
zgoviow as a separate colon; but as this spoils the symmetry, I prefer 
to allow an extra bar in the next colon. (7a 8.) It would be pedantic 
to insist on separating the last two lines from the foregoing sentence. 

After the opening martyria appears an ison with kentemata, 
then another ison. This clearly means that we start from d not e. 
So both MSS require. In the last syllable of old« is seen a sign called 
Afyerog, and sometimes applied to mode II (at the present day it de- 
notes mode IV, when starting on e). In Harl. 1613 at end of 19 read 
apostrophoi syndesmoi, and in Add, over -d« in old« (12) read 
oligon, oligon, three separate apostrophoi (for apparent syndesmoi.) 
Otherwise the melodies are quite plain. Certain repetitions, especially 
at the cadences, will be noticed by the reader. 


Hymn 10. ; 
Canon for Good Friday ("Exizdpiog Beivog). I give the first 
hirmus as a specimen; a full diseussion of the Canon would be un- 
satisfaetory without the aid of better manuseripts, and in any case 
would take us too far. ; 
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Mode II plagal. 
Cod. BM. Ad 36. 744 £. 191. 





Kö - me-n da - = - ans. rov wobban-re md-ium di -de-em® 
a Er Jose ( 


ESS 








ei-@ &- 00 - um‘ dv - d6- Eos Hei. U- ie vum. 
Neither the notes, nor the rhythm (an 8-bar, followed by a 6-bar 
sentence) cause any diffieulty.t) 


Conelusion, 


From the various readings that have been presented, it becomes 
elear, that whatever changes later musicians effected in the melodies, 
they did not in the great majority of the cases go to work regardless 
of the older forms. In other words we are entitled to believe that in 
the East at all events there was a continuous, musical tradition from 
the fourteenth to the sixteenth or seventeenth century. How all this 
music was related to the earlier forms is still an obscure question. 


"But I’am inelined to hope that here also tradition has not altogether 





played us false, and that the melodies discussed in this artiele really 
go back to the remoter ages of Byzantine music. So far we have 
nothing certain to argue from. It will be the duty of students to 
master the difficulties of the notations older than the familiar Round 
System, following the eourageous lead of Dr. Riemann. Then at last 
we can look forward to an authoritative edition of Greek hymnology 
from the best sources. But as any version of any hymn may be a 
part of the history of Byzantine music, I trust that my own efforts 
* have contributed something. 
Edinburgh 1911. Henry Julius Wetenhall Tillyard. 


1) A modern version is given by Sakellarides, Meydin ‘Eßdouds, '. p. 73. It 
is in the 2: pl, ‘hirmological’ mode, (e-e’ with Pa and #b. probably): begins on 
9, endences on e, There is another in Christ-P. op. eit. CXXVIL 

Byzant, Zeitschrift IX 8 u. 1. 82 














The age of Basil I. 


For the early life of Basil the Macedonian we have no contemporary 
source, Our earliest authority, Genesius, who wrote about 80 years 
after Basil’s accession to the throne, only tells us that he came from 
Macedonia to Constantinople to seek his fortune, and gives no indica- 
tion of date‘) The emperor Constantine, Basil’s grandson, repeats the 
account of Genesius, but adds that he was carried off when a baby 
from Hadrianople by the Bulgarian Crum, i. e. in 813%), and was 
restored after peace was made by Mortagon.®) A similar account is 
given by Simeon the Logothete, who states that he was born under 
Michael I (811—813), and was carried off by Crum after the accession 
of Leo V.%) According to both these last writers therefore his birth 
is to be placed not later than 813; and, as there is no trace of any 
use of Constantine by Simeon, the two narratives are independent of 
one another, and their combined testimony cannot lightly be rejected. 
Accordingly the date 812 or 813 is repeated without suggestion of 
doubt by Lebeau®), Schlosser®), Hergenröther”), Paparrhegopoulos?), 
Hertzberg*), Ranke'), De Boor“) and Vogt"?), while Gibbon gives 
the story of the Bulgarian captivity, but does not mention any date 
or the name of Crum.’”) The first writer to reject the received date 
was, as far as I can discover, W. Plate in Smith's Dietionary of 
Greek and Roman Biography (1844), who states that Basil was pro- 
bably born about 826, but gives no reason. Doubts were also raised 
by Fr. Th. Richter, who notes that, if he was born in 813, he must 
have lived to the age of 73, which is improbable and unsupported 
by authority, and, as he came to Constantinople at the age of 25"), 


1) Pp. 108, 109. 2) Theoph. A. M. 6806. 

3) Theoph. Cont. pp. 216, 217. 4) Georg. Mon. ap. Migne P. G. CX p. 1010; 
Theod. Mel. p. 161; Leo Gramm. p. 231. For convenience I call the author of this 
ehroniele Simeon without prejudice to any question as to his identity. 

5) Hist. du bas-emp. XIII p.182. 6) Gesch. d. bilderstärmenden Kaiser p. 631. 

7) Photius I p. ö81. 8) Tor. od “EA. Edvovg III p. 799. 

9) Gesch. d. byz. u. d. oem. Reiches p. 157. 10) Weltgesch. VI p. 314. 

-11) Vita Euthym. p. 131. 12) Basile 1” p. 22, 13) Ed. Bury V p. 202. 

14) This is an error. It was at his returm from eaptivity, not at his coming 

to Constantinople, that be was 25 according to the narrative of Simeon. 
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must have taken 29 years to mount to the throne, which so ambitious 
and enterprising a man could hardly have required.‘) These doubts 
are mentioned by Kurtz in his edition of the life of Theophano*), but 
otherwise seem to have remained completely unnoticed, and are cer- 
tainly insufficient to carry convietion. In this article however I pro- 
pose to examine the question in detail, and to show that the date 
given by Constantine and Simeon cannot be accepted. 

As Basil died on 29. Aug. 886°), he must, if born before the fall 
of Hadrianople, have been 73 years old. It is hard to see, as Richter 
seems to do, any serious diffieulty in the mere fact that he reached this 
age; but Richter has not added that he died in eonsequence of an injury 
received in a stag-hunt‘): according to the life of Euthymius this 
* injury was received 9 days before his death.‘) We have certainly 
at the present day hale old men who would be capable of taking part 
in a stag-hunt at 73; but before the invention of firearms more 
agility was needed for the purpose, and in that age and country men 
did not live as long as among ourselves, nor are sovereigns with the 
cares of government upon their shoulders a long-lived race. If we combine 
the story of the life of Theophano with tbat of the life of Euthymius, 
and suppose that he was already in weak health before the hunt, the 
case is still stronger. Richter’s argument however that the old age 
of Basil is unsupported by authority can no longer be maintained, for 
the author of the life of Theophano speaks of him as r& yılog go- 
Beivov and says that he died vdop xel yriog zeugp®elz.") But such 
statements in so rhetorical a writer cannot be pressed; nor, when men 
spoke of yioesg, did they mean quite what we mean by ‘old age’, and 
the expression will probably be sufficiently justified if he had reached 
the age of 50. Still, if the point of his age at the tims of his death 
stood alone, it would be unsafe to rely upon it; but, when we find 
that other facts bear out the inferenee drawn from it, a eonclusion 
adverse to the received story seems irresistible. 

The date of Basil’s arrival in Constantinople we have no means 
of determining; but all our authorities tell us that he entered the 
service of a certain Theophilus, commonly known as Theophilitzes or 


1) Geschlechts-Tafeln LXXVIII n. 4 (1856). 

2) Mem. de l’Acad. Imp. des Sciences de St. Pätersbourg cl. hist.-phil. 
ser. VII t. II no. 2 p. 55. n. 1. 

3) Gen. p. 128; Const. de ser. p. 780. 

4) Vita Euthym. 1; Gen. 1. e.; Theoph. Cont. p. 352; Theod. Mel. p. 183 eto. 

5) According to the contemporary author of the life of Theophano (cha. 16, 
19) his illness began before 20 July. 6) Cha. 18, 20. 

32* 
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Theophiliscus, a kinsman of Michael III and Bardas; and Constantine 
further states that he accompanied his master to Peloponnesus, and, 
having been left behind ill at Patrae, gained the farour of a rich 
widow named Danelis, who gave him money, slaves, and other presents. 
I£ we may depend on all the details of the story, Danelis had already 
a grandson old enough to enter a church alone; but, even if we set 
this aside as an embellishement founded upon the known fact that 
she had a grandson in later times, the whole narrative, and especially 
the fact that Danelis made Basil enter into a relation of spiritual 
brotherhood with her son!), implies that she was considerably older 
than he was, and we shall be safe in assuming that she was at least 
15 years older. Yet she survived him, and after his death was able 
to take a journey from Patrae to Constantinople, carried on a couch 
by her slaves®) If therefore Basil died at 73, we must believe that 
Danelis undertook this long journey, erossing the Thessalian mountains, 
at the age of 88 or more. 

As to the method of Basil’s introduction to the emperor two 
stories are told. According to Genesius it was by a vietory over a 
champion wrestler in the presence of Antigonus the son of Bardas, 
while according to Constantine and Simeon it was by managing an 
unruly horse. Genesius however mentions also the affair of the horse, 
and Constantine the wrestling-bout, and, as both relate the two stories 
together and put the wrestling first, the difference is of small account. 
Simeon places the matter of the horse after Michael's marriage, which 
he says was brought about by Theodora in order to separate him 
from his mistress Eudocia Ingerina. Michael can therefore scarcely 
have been less than 16 at the time, and as he was in his 3" year at 
his accession®) (Jan. 842), he must have been born in 839; and his 
introduction to Basil must therefore have been at earliest in 855.) 
According to Genesius and Constantine Bardas was already Caesar 
at the time of the wrestling-bout, which would bring us to 862; and, 
even if we set this aside as an antieipatory title, the way in which 
he is mentioned implies that he was in power at the time; indeed 
the expedition of Theophilitzes to Peloponnesus, which preceded this, 
is said to have been undertaken by commission zup& PacıLevovrog 


4) Does this mean that he was only now baptized and Danelis stood god- 
mother? But, even so, the relationehip with her son would hardly have been 
made thus prominent unless they had been of similar age, 

2) Theoph. Cont. p. 320. 3) Id. p. 148. 

4) As Theodora was overthrown early in 856 (Niceph. yeov. over. ed. De 
Boor p: 101), the marriage may be fixed to 855. 
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Miyani xal Bägde zoo Keisapos. It therefore follows that the intro- 
duction of Basil to Michael took place after the fall of Theodora in 
856, when, if he was born in 813, his age was 43. Now there is 
no reason why a man of 43 should not be able to manage a refraetory 
horse; but it is unlikely that a middle-aged man would gain the favour 
of the emperor in this way, and Simeon makes Theophilitzes describe 
him as veöregov, while Constantine says that Michael admired his 
sbgpvie, expressions which eould hardly apply to a man of 43. But, 
if we turn to the wrestling-bout, the argument is much stronger; for 
that a man of 43 should be able to defeat a champion wrestler is 
more than unlikely, it is ineredible. Even if we disregard the mention 

„of Bardas and rejeet the chronology of Simeon, we only gain at most 
two years, for before 854 Michael can hardly have played the inde- 
pendent part which we find here assigned to him. 

There is yet one more point. Simeon tells us that Michael gave 
his sister Thecla to Basil as a mistress, apparently about the same 
time that he gave him his own mistress Eudocia as a wife'); and this 
is the last fact that he records before the murder of Bardas (Apr. 
866).: Now Leo VI was born in Sept. 867°), and, as a rapid succession 
of sons and daughters followed, it is rensonable to conclude that Con- 
stantine was born in 865 or 866°), and that the marriage was cele- 
brated not enrlier than 864. The connexion with Thecla must therefore 
be supposed to have begun about this time. Now that any emperor, 
even such a one as Michael III, should have made use of his sister in 
this way in order to gratify a low-born favourite is surely beyond 
belief; and the supposition that Michael did this becomes even more 
unlikely when we consider Thecla’s age. In an earlier number of this 
"review I showed reason for thinking that the marriage of Theophilus 
and Theodora took place early in the reign of Michael II*); but, even 
if it be placed after Michael’s death, Thecla can hardly have been less 


1) @eo. Mon, p. 1056; Theod. Mel. p. 169; Leo’ Gramm. p. 242. 

2) G. M. p. 1065; Th. M. p. 174. As Eudocia bad been Michael's mistress 
sinoe 855 and is not known to have borne him any children before, the generally 
accepted report that Leo was his son seems incredible. 

3) The conjeeture of Ducange (Hist. Byz. I p. 140) that Constantine was the 
son of Basil’s first wife has found general acceptance, though contrary to all the 
authorities, The arguments for it are however inconclusive; and the #mperor 
Constantine, who must be supposed to have known his own family relationships, 
speaks of Eudocia as Constantine's mother (Th. Cont. p. 845). It is true tlıat he is 
silent about the first wife; but in this place there was no need to mention the 
relationship at al. 4)B.2.Xp. a0. 
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tban 30 in 864. Her known character") however suggests another 
explanation, that the arrangement was made not for Basil’s pleasure, 
but for hers: and, if this surmise is accepted, the difficulties vanish; 
but it then follows that Basil was a young man at the time, certainly 
not a man of 50. The only direet statement about his age is the 
assertion of Simeon that he was 25 at his return from captivity, which 
he places in the reign of Theophilus; but, as the captivity must be a 
very doubtful matter, and it is clear from the foregoing that he cannot 
have been 25 before the death of Theophilus, it is impossible to make 
any use of this. The question of the date of his introduction to the 
emperor is also diffieult to determine; for, while Genesius and Con- 
stantine speak of Bardas as Caesar at the time of the wrestling-bout, 
and Constantine calls his son Antigonus dousorızog röv 070AGv, Simeon 
states that Bardas was only made curopalate at the same time that 
Basil was made wowroorp&rog and places the appointment of Anti- 
gonus to the post of doueorızos röv oyoAöv a short time before the 
elevation of Bardas to the rank of Caesar.”) As however little depen- 
dence can be placed on the mere use of titles by which the persons 
mentioned were afterwards known®), the preference must be given to 
Simeon, and the appearance of Basil therefore placed not later than 
861.) He was then probably born between 830 and 835, and was, as 
we should expeet, not much older than Michael, whose boon-companion 
he was. 

As the story of the Bulgarian captivity is not mentioned by 
- Genesius, it must rest under some doubt in spite of the agreement of 
Constantine and Simeon. The extraordinary rise of a man of such 
humble position as Basil to the imperial throne was naturally a 
popular theme, which was related in different ways; and Constantine 
gives us the version accepted in the imperial family, while Simeon 
preserves a more popular account, which he seems to have drawn 
from some special source distinet from that which he follows in his 
main narrative?), but both go back to a story of which the Bulgarian 





1) Geo. Mon. p. 1077; Theod. Mel. p. 178; Leo Gr. p. 255 (I make the usual 
assumption that Miyar has fallen out after Pasıkdas). 

2) The statement of the Continuator (p. 180) that Antigonus was only 9 
‘ or 10 in 863 can hardly be reconeiled with the part assigned to him on pp. 205, 
229, 236 (of. Gen. pp. 105, 106, 110). 

3) Simson himself deseribes Bardas as Caesar before Theodora’s fall (Th. 
Mel. p 164; Geo. Mon. p. 1025). 

#) Vogt (p. 29) without any suffcient resson places it in 856. 

5) This appears from the parenthetie way in which it is introduced and 
from the conclusion: "Eos dde zul weg Avargopiis Basılslov. 
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captivity formed part. If we accept the fact of the captivity, two 
explanations are possible. Either it was Basil’s father who was carried 
off in 813, in which case, if Simeon is right in stating that the 
captives did not return till the reign of Theophilus, the future emperor 
may have been born in Bulgarian territory!); or the capture took 
place during some later unrecorded raid, which came to be identified 
with the well-known expedition of 813. That some fighting witlı the 
Bulgarians oceurred about this time seems to follow from the fact 
that a sister of Bogoris was a prisoner ‚(probably a hostage) in Con- 
stantinople during the regeney of Theodora.?) 


London. E. W. Brooks. 


1) As Richter suggests. 2) Theoph. Cont. p. 162. 


Notes de G6ographie et d’Archeologie pontiques. 


Dans un r&cent numero de la Bysantinische Zeitschrift (t. XIX, 
p. 59—61) M. Grögoire, corrigeant MM. Ramsay et Anderson, fixe enfin 
ä Avkat — ou Avkhat!) — le vrai site d’Euchaita. Si une chose peut 
surprendre c'est qu’une identification si &vidente ne se soit pas imposde 
plus töt. Elle est desormais hors de conteste. A ce propos, le savant 
&erivain relöve une autre confusion de M. Anderson. Celui-ei rappelle 
le heros musulman jadis honorö par les derviches d'’Elvan Tehäl&bi et 
que le vienx Busbecg, qui raconte au long son histoire®), designe sous 
le nom de Ohederles. Avec raison, M. Gr&goire remarque que ce nom 
n’est pas, comme l’a cru M. Anderson, une corruption de Thöodore; 
mais il a le tort d’ajonter que c’est «une forme turque du nom arabe 
bien connu de S. Georges (Qidr)s. Il n’y a lä qu’une demi-erreur, mais 
elle vaut la peine d’&tre signalee. 

Kheder — ou plus exactement, semble-t-il, le Kheder — que les 
chrötiens de Syrie confondent, de fait, avec 8. Georges, est, pour les 
musulmans, un personnage assez mal defini, moiti6 ange, moiti& heros, 
dont la lögende est form&e d’slöments fort disparates.”) Il n’est pas 
eit6 dans le Coran par son nom; mais il y serait designd en plusieurs 
endroits (notamment Sour. 18 v. 59—81), encore que les commentateurs 
ne s’aceordent pas tous ä l’y reconnaitre et que plusieurs Ini substi- 
tuent Elie, Elisse, Jerämie, Gabriel, Asaf, etc.*) En realite, le musul- 











1) Cette derniöre forme est celle que j’ai recuesillie sur les lieux en 1907; 
elle est plus voisine de l’stymologie. La forme Aelkhat (lisez: Alkhat) citde par 
les Studia Pontica sur la foi du P. Girard est due & une confusion et M. Grögoire 
n’a pas ü se mettre en peine pour l’expliquer. Kiepert, dans sa carte au 400000°, 
&orit, d’apr&s Chanykow, Arhat, ce qui est @videmment une fausse leeture pour 
Avhat (ou plutöt: Avchat). Le village est situe, par erreur, au N. E. d’Hadji Keui; 
mais au N. 0. il inserit, d’apräs les sources indigönes, le nom d’Avkat, et la mon- 
tagne voisine s’appelle Avkat Tshale. (Sur ces doublets si frequents dans Kiepert, 
v. La Geographie t. NIX, 1909, p. 367—376). Les formes d’Hamilton Afhat ou 
Aurhat sont encore des dquivalents- d’Avkhat. 

9) A. Gisleni Busbeiriquii omnia quae extant, &dition ela6&virenne, 1683, p. 93— 85. 
z 3) Sur cette l&gende et ea formation ef, l’article de K. Vollers Ohider dans: 
Archiv für Beligionswissenschaft, 1909, p. 234—284. 
=. 044; E. Vollers, loe. Taud. p. 239. 
EBEN: 5)-Derniörement encore M. Clermont-Ganneau signale & Sarepta l’existenoe 

" d'un petit ondy musulman plac& sous linvocation de Khader ou Hlias, ve qui 
est tout unse qui aurait succöds A la chapelle du prophäte Elie dont parlent 
les temoins du moyen &ge (Florilegium Melchior de Vogüe, p. 123). 

Le call de Kheder be n'est pas exclusivement musulman. Tavernier 








man confond en gäneral le Kheder avec Elie.®) C’est ce que les Turcs . 
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affirment explicitement en appelant ce personnage Kheder Elias ou, 
par corruption, Kheder Eles.‘) Et un fait digne de remargue est qu’en 
Asie Mineure presque tous les sommets sacrös sont, pour les chretiens, 
des «Saint Elie» et, pour les musulmans, des «Keder Eles». 

L’identification cependant n’est pas tellement complöte qu'elle ne 
laisse subsister quelques confusions. Si l’on regarde l’&tymologie, 
(khadir, vert, glauque), le Kheder deriverait d’un dieu marin. Par les 
traits ]es plus connus de sa lögende, ce cavalier mystörieux, vainqueur 
du dragon, se rapproche de 8. Georges. Et le jour de Kheder Eles qui 
se föte, me dit-on, le 1 mai & Constantinople, coincide, en Asie Mi- 
neure, avec la\Saint-Georges des Grecs. C'est ainsi que traversant les 
montagnes du Paryadrös, le 4 mai 1907 (21 avril, ancien style), je 
rencontrai de nombreuses troupes de paysans — Qezel Bach pour la 
plupart — qui se rendaient ä un Kheder Eles fameux.“) Lä, dans un 
pays des plus accidentes qui soient, se tient pour la föte du Kheder 
une grande «panaire> (foire) ol accourent, par des chemins coupes de 
pr&eipices, les habitants des rögions environnantes.®) 

Des lors il devient yident que le h&ros dont parle Busbecq n’est 
autre que Kheder Elias (du reste dans le tömoignage de Dernschwam, 
eit6 au mäme endroit des Studia, il est appel€ «Chider Iles). Son culte 
aura succöds ä celui de $. Thöodore dont le tombeau dtait tout proche. 
La substitution s’explique par la double ressemblance entre les lögen- 
des de 8. Theodore et de S. Georges, de S. Georges et du Kheder. Il 
n’en est pas moins curieux de voir un saint chretien transform& en 
prophete de la loi antique. Nouvel exemple de ces contaminations 
notait que les chretiens de Bagdad «vont souvent en ddvotion & un quart de lieue 
de la ville oü il y a une chapelle d6dide A un saint qu’ils nomment Keder Elias» ° 
(Les six voyages, &dition de 1682, t. I, p. 193), 

1) Bianchi: Khydyrles. Samy Bey: Khydr-Elöse. 

2) Dans la carte de Kiepert, ce point serait ä placer dans l’angle 8, O. de 
la feuille A. V. (Sinop), A l’ouest du village d’Orta Bölme, Tout aupres, se trou- 
vent les ruines d’une antique eitadelle.(Mahala Qaldssi), avec un souterrain du 
type*connu et une grande caverne artificielle, qu’il y aurait peut-&tre lien diden- 
tifier avec le Kainon Chorion de Mithridate. C'est une question sur laquelle je 
me propose de revenir. — Pour la situation des Jooalit6s mentionndes dans ces 
notes, je me permets de renvoyer ü ma carte de la r&gion de Togad, au 200000* 
qui doit paraitre bientöt chez Barröre, & Paris. 

3) Ceci explique un fait que M. Cumont note avec surprise (Stud. Pont. 
p. 172). Il rapporte que les paysans d’Ebemi se röunissent au mois de mai pour 
föter le prophite Elie sur la colline qui porte encore les ruines du temple de 
Zeus Stratios, alors — ajoute-t-il — que la Saint-Elie se odlöbre dans l’Eglise 
orthodoxe le 20 juillet. — On peut voir d’autres sommets consacrds ä Elie dans 
les Studia, p. 229, 271 etc. 
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dont parlait d&jä Busbeeg: «nullam habent Turcae temporum negue 


aetatum rationem, mireque historias omnes miscent et confundunt».') 


* 
* = 


Je profite de l’oceasion- qui s’offre iei pour signaler quelques 
monuments encore ignor6s ou peu connus, qui peuvent servir ä fixer 
certains details de geographie antique ou byzantine. 

Au nord d’Avkhat Hadji Keui, ä mi-chemin entre cette ville et 
Marsivan, la route actuelle traverse une petite riviere (le Turnouk 
Tehai des Studia Pontica pl. XII) sur un pont dont l’arche, de belles 
dimensions, est formee de grands voussoirs parfaitement tailles et unis 
ä joints vifs, D’un cöte, les faces des cules sont composees de gros 
bloes appareillös, tandis que de l’autre elles se sont &erouldes et ont 
&t6 reconstruites en matsriaux irröguliers. (’est incontestablement un 
pont romain qui prouve lexistenee d’une route direete entre Euchaita 
et la plaine de Chiliocomon. Cette route ne figure ni sur la Table de 
Peutinger ni dans /Itinsraire d’Antonin; mais, a priori, elle siimpose, 
Elle deyait suivre, ä peu de chose pres, le chemin actuel. Sur le par- 
cours, jai trouv& en plusieurs points des döbris antiques, surtout de 
ces pierres de pressoirs si fröquentes dans la rögion (v. Stud. Pont. 
p- 14), mais pas de bornes milliaires. A la verite, je n’ai fait que 
passer et n’ai pu explorer les villages ä& l’&cart du chemin. 

Immediatement apres le pont, la riviere entre dans un defil6 &troit 
aux bords escarpes quoique peu @lev&s. La route s’en &carte pour 
suivre le haut des collines, au nord. Cependant ä la sortie du defile, 
deux kilomdtres apr&s le pont et ä deux kilomdtres au dessus du village 
de Lechduyun (Kiepert: Lagdukin), on trouve guelques vestiges anti- 
ques.?) Sur un rocher de hauteur mödioere qui barre la vallee, on 
reconnait les traces de travaux faits pour am&nager la surface, et dans 
le roe, descendant vers la riviere, est creusd un de ces escaliers souter- 
rains dont les exemples sont bien connus.®) L’ouyrage est anterieur ä 


1) Busbeeq, op. laud. p. 94. 

2) Les Turcs appellent ce lieu Qez Qalasse (le rocher de la jeune Mle) ä 
cause d'une l&gende dont le detail m'a dchappe. 

3) Une partieularitö cependant: l'escalier n'est pas droit et dessine vagne- 
ment un colimsgon (comme, du reste, un de ceux d’Amasia); il est moins large 
aussi que la plupart des souterrains de la region. M. Cumont & donn€ une liste 
de ces derniers monuments (Stud. Pont. p. 158). Je la crois destinde ä s’allonger 
beaucoup. Pour ma part, je puis ajouter, outre Qez Quissse et Mahala Qalsssi, 
(v. supra): un grand souterrain dans une forteresse entre Akhro et Eski au N. O. 
de Togad, au milieu des montagnes; un autre au sommet du Ieldez Dagh; un 
autre pr&s de Muris au N. O. de Niksar (etroit et contournd); sur un pie au dessus 
de Gudrias entre Togad et Khoros Tepässi, un sonterrain commenc& et restg in- 
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la domination romaine. Il dut y avoir lä une petite forteresse; mais 
rien n’indique que cette position ait &t& occup6e dans les äges suivants. 

Au sud d’Hadji Keui, s’döre le massif de Qezlar Dagh qui söpare 
cette ville de la plaine de Medjid Euzu. A Echeglar (ou Tehiklar), 
jai trouvs un tombeau taill$ dans la montagne'): une petite chambre 
fundraire semblable ü celles d’Amasia, mais n’ayant pas, comme ces 
derniöres, la galerie qui les entoure et les isole du reste du rocher. 

La plaine de Medjid Euzu parait avoir 6t6 assez peuplde dans 
Yantiquit6. Outre deux inseriptions®) j’ai vu dans ce distriet beaucoup 
de debris. Ils sont nombreux ä& Emir Bagh (Kiep.: Emir K., avec 
le doublet, mal situe, d’Imambagh). Le village est bäti auprös d’une 
source abondante qui jaillit au pied du Qezlar Dagh: e’stait done une 
position favorable et le site dut avoir une certaine importance. En 
face, de l’autre cöt6 de la vallde®), s’dlöve une roche isolde oü sont 
ereus&s deux tombeaux cöte ä cöte. Lä encore, pas de galerie autour 
de la chambre fundraire (dimensions: 2 m. sur 3 et 3 sur 3). Le plus 
grand des tombesux a une porte rectangulaire de 2 metres de hauteur 
et 1 de largeur; par devant, on a menag& une petite plateforme qui a 
dü tre couverte par une voute cintree, car on en voit l’amorce sur 
la fagade taill&e dans le rocher. 

Un peu plus loin ä l’ouest, et toujours du cöt6 sud de la vallee, on 
trouve prös de’Tchai Keui, un rocher semblable portant encore deuxtombes.*) 

La route d’Amasia ä& Tavium devait remonter la vallee de Medjid 
- Euzu et c'est, me semble-+-il, dans la plaine, encore peu explorse, d’Emir 
Bagh qu'il faudrait en rechercher la premidre station (Etonia, si l’on 
veut conserver I'hypothöse de MM. Ramsay et Anderson). 
achere. Enfin on m’en a encore signal& deux que je n’ai pas vus: ä Nama Hissar 
Qaldssi, au N. O. de Zil6 (le Nemser-Kale-ci de M. Perrot, of. Acad. des Inser, 
C. R., 2 sdrie, t. VII, p. 316), et dans la forteresse d’Elmdlek, au S. 0. de Soulon 
Serai. On remargquers que nombre de ces souterrains se recontrent en des lieux 
ou tout A fait sauvages ou qui, du moins, sont & l’6eart des rontes. 

1) Peut-&tre d&ja vu par Barth: Reise von Trapezunt, p. 39. 

2) Publides dans les Melanges de Beyrouth, t. III, fasc. I, p. 447. Au möme 
endroit, j’ai expligu6 comment le nom de la vallde de Medjid Euzu # pu se con- 
fondre avec celui d’ Hadji Keui, chef-lieu de l’arrondissement. C'est ainsi encore 
que la ville de Idni Khan, quoique fort &loignee du Ieldez Dagh, prend dans 
les actes officiels le nom de Ieldez Eli. 

3) Entre Ipek et Dola (cf. dans Kiepert, Dolab Dagh et le doublet, trop ä 
Vest, de Doghla). 

4) Nombreux debris encore au sud de Tchaf Keui, surtout au village d’Assar 
(nom qui signifie: vestiges, ruines). Plus au sud, au bord du Tchekerek Sou (Scylax), 
. jai signald (Mel. Beyr. ibid.) la source chaude et les restes antiques d’Ele Son, un 
point qui pourrait reprösenter le ®dour mentionns dans les actes de S. Eutrope 
& 18 milles d’Amasia (Delehaye, Les lögendes des Saints militaires, .p. 41, 213). 
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Voiei maintenant qui eoncerne une region difförente. M. Anderson 
(Stud. Pont. p. 67) rappelle les ruines de pont signaldes par Hamilton 
ä sept milles de Togad, sur l’Iris. Il ne les a pas vues et se demande 
sil ne s’agirait pas du pont ture de Bazar. Non: les vestiges d’Hamil- 
ton sont parfaitement visibles en face du village de Tehertchi et tout 
prös de la route actuelle d’Amasia. Une pile montre des restes de 
construction romaine, Ce pont est important car il peut nous aider ä 
determiner la route qui, dans Yantiquite, servait ä passer de la Dazi- 
minotide ä la plaine de Verisa (Bolis). 

On semble admetire commundment qu’elle suivait & peu pres la 
chaussse moderne!) Ü’est pourtant un fait qu'avant la construction 
de cette derniere, la passe de Qezel Enich qu'elle emploie &tait röputse 
impraticable.. A dix kilomötres ä Fouest, se trouve une autre passe 
(Tehapout Beli), un peu plus dlevee, ä la verite, mais d’aceös facile. 
On y arrive de part et d’autre par des pentes assez douces; point de 
defilös, point d’escarpements. Les ruines de deux khans, pres de Takh- 
toba et & Ibibse, sur chacun des versants, attestent que c’ötait une voie 
fröquentee au moyen äge.”) Entre ces deux points j’ai reconnu, par 
endroits, des traces de route pavee. A Ibibse, il y a quelques beaux 
debris de marbres antiques; et & partir de ce point, l’aneienne piste, 
abandonnde aujourd’hui, se distingue trös bien, coupant les champs et 

1) «The trade-route was a Roman road throughout its oourse, although evidence 
is Jacking for the section from Tokat to Bolus» (Anderson, Stud. Pont. p.67), Les seuls 
vestiges anciens trouves au voisinage de la route actuelle sont repr&sent£s par la for- 
teresse de Khoros T&p6ssi (cf. Stud. Pont. p. 244). Mais nous n’aurions lä qu’un nouvel 
example de ces -forts destinds A servir de refuge plutöt qu’ä garder un passage. 

2) Les murs du premier khan &taient construits, suivant usage, en blocage 
revötu d’un parement en pierre de taille, Ce dernier a dt enlere; mais on voit 
encore la trace des assises hautes de 80 440 centimötres, Le khan d’Ibibsd &tait 
tout pareil par le plan et la construction; mais il n'en reste que peu de chose, 
car ges materiaux ont seryi & bätir le village moderne. 

Autant que l’on peut juger par les indications si confuses de Tavernier, 
Takhtoba sersit le village de Taquibac dont il fait la premiöre &tape sur la 
route de Smyrne. Cette route sp s&parait & Togad de la route de Constantinople, 
la premiöre tirant au couchant d’hiver, la seconde au couchant d’et& (Tavernier 
dit le contraire, mais c'est A un lapsus &rident). Je rötablirais ainsi litindraire 
qu'il donne pour oette partie du voyage (Op. laud. t. Ip. 83 2q,): 

28° jour: passage du Qezel Irmaq (au lieu du IEchil Irmag), &tape A Mondjonr. 

29°—33° jour: traversde des regions desertes entre Boghazlian, Tersili Hammam 
‚et Inzgat. 

34°: passage du Tchekerek, au pont ruind de Kessik Keupru, prös de Ianghen 
(cf. Stud. Pont. p. 32). 

35°: remonte la vallde de Qadichehr. Un chateau #lev6 sur un rocher ä main 
gauche: celui d’Agdja Qals (& moins qu'il ne faille lire plutöt: ä& main droite et 
il s’agirait de la citadelle d’Elmdlek, dont les ruines sont encore imposantes alors 
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descendant doucement- vers la plaine de Dazimonitide. Elle aboutit 
entre deux villages portant tout deux le nom de Varas et situss juste- 
ment en face du pont ruind sur Iris. Il faudrait en conelure que des 
‚Ye&poque romaine, c’stait lä le passage entre les deux valldes. 

La route venant d’Amasia, qui suivait le nord de la plaine, avait 
une bifureation ä la hauteur de Tehertchi. Une branche, que l’on peut 
suivre encore sur une longueur de pr&s de quinze kilomötres, continuait 
par le pied des montagnes et gagnait Comane; l’autre, traversant Y’Iris, 
se dirigeait au sud vers la passe de Tchapout Beli et Verisa.!) 

On peut voir lä une explication de ce fait (döjä signal par 
M. Ramsay) que dans les röcits byzantins, Dazimon semble ä l’cart 
des grandes voies de communication; et on comprend pourgquoi cette 
ville qui döeid&ment n’stait pas «& la jonetion de deux routes impor- 
tantes» fut si longtemps ä se developper. Le site de Dazimon n’offrait 
guere d’avantages sur celui de Comane, 

Ore Place, Hastings, nov. 1910. 6. de Jerphanion. 


que volles d’Agdja Qal& ont entiörement disparu). Ktape sur une colline pres 
d'un village: vers Ouloubagh, 

86° jour: vallon avec plusieurs bons villages: certainement 1a yallde de Sou- 
lon Sörai. 

87° et 38° joure: il m’est diffieile d’identifier la montagne que l’on passe 
avant d’arriver ü «Taquibacy; je me demande si les souvenirs de l’auteur ne sont 
pas brouill&s une fois de plus et si la montagne ne serait pas aprös «Taquibacr. 
De lä il y a cinq heures jusqu’ä Toqad, ce qui est bien la distance de Tahktoba 
par le chemin de Tchapout Beli. 

On peut trouver une confirmation de ces vues dans Tournefort: les caravanes 


pour Brousse et Angora se separaient & Turkhal, celles pour Smyrne se detachaient . 


dös Togad (Voyage dw Levant, Edition de 1718, #. IL, p. 174). 
; 1) Rappelant une fois de plus les Actes si souvent cit6s de S. Basilisque, je 
demanderai #'il ne faut pas voir dans le pont de Tchertchi le fameux «pontem 
Auminis Ireos» dont il parlent. A lire le texte, il semble que ca pont soit tout 
proche du territoire des «Varismi» (le martyr passe le pont et on ajoute aussitöt: 
«et coepit psallere transiens ad loca Varismorums). Le dernier nom, peut-&tre 
quelque peu alter6, se reconnaitrait dans celui de Varas. (M. Ramsay, corrigeant 
le mot de Varismi, propose une autre interpretation: & la bifurcation pour Verisa. 
Cette bypothöse me parait inutile, mais elle s'accommode encore de la position 
que je donne au pont). De lä Basilisque est conduit & Saon; il passe la nuit dans 
un autre village et arrive & Comane vers la quatriöme heure. Il faudrait que ces 
derniöres localit6s fussent peu dloigndes car de Tehertchi aur ruines de Comane 
iln'y a que 2% kilomdtres. Tout ceci montre — ce qui du reste s'impose — "que 
Von pouyait aussi atteindre Comane par le cötd sud de la vallde. — Malgrs tout 
ce que de semblables rapprochements ont de fragile, on peut comperer le nom 
de Saon ä celui de Sungut (1600 mötres & l’ouest de Tehertchi) et celui de l’6tape 
pr6e6dente Dakozue (variantes: Dakae, Daknae) au nom de Dazia, & l’est de Turkhal 
(De Dazia au pont: 28 kilomötres). 














Ein griechisches Evangeliar. 
Mit 2 Tafeln. 


Die Bibliothek des Staatsgymnasiums zu Horsens (in Jütland) be- 
sitzt durch Zufall ein schönes altes Evangeliar, das sowohl wegen 
seiner Bilder als sonst nicht ohne Interesse ist; da gewiß niemand 
einen solchen Schatz in einer dänischen Provinzstadt suchen wird, gebe 
ich hier eine kurze Beschreibung, um die Verwertung der Hs durch 
Sachkundige zu ermöglichen") 

Die Hs ist im Schuljahr 1879—80 der Schule geschenkt worden 
von der Witwe des vor 1860 gestorbenen Dr. phil. u. theol. Asmus 
Heinrich Friedrich Lüth, weiland Hofpredigers der Königin Amalie von 
Griechenland; sein Sohn, geboren in Athen 1840, zog mit seinen 
Eltern 1852 nach Lübeck und nach dem Tode des Vaters nach Däne- 
mark, wo er 1879 als Gymnasiallehrer in Horsens starb. Nach einer 
unsicheren Tradition soll die Hs vom Athos stammen; im Bibliotheks- 
katalog findet sich der Vermerk, daß Tischendorf sie ins 10. oder 11. Jahrh. 
gesetzt hat. 


Die Hs ist in Klein-Folio, auf ziemlich dickem, gelblichem Perga- 
ment, in rotem Sammet gebunden mit Spuren von zwei Schnallen; die 
Vorderseite zeigt Eindrücke von einem Metallkreuz mit fächerartigen 
Ausbuchtungen an den Enden der vier Arme; die Querarme sind etwas 
kürzer; unter dem Kreuz waren zwei Figuren mit Heiligenschein (Maria 
und Johannes), über den Querarmen vier, am Fuß des Kreuzes zwei 
Halbfiguren von Heiligen; der leere Raum zu beiden Seiten des Mittel- 
streifens mit dem Kreuz war von je zwei großen Figuren mit Flügeln 
(wohl den vier Erzengeln) ausgefällt. Die Schrift ist schöne gleich- 
mäßige Minuskel mit vielen Unzialformen (z. B. ® oder ©, H, T' usw.); 


1) Die Kenntnis der Hs verdanke ich Hin, Dr. A. A. Björnbo, Unterbiblio- 
thekar an der hiesigen Königlichen Bibliothek. Der Herr Rektor des Gymnasiums 
zu Horsens, 0, Lund, hat mir die Benutzung der Hs in Kopenhagen ermöglicht 
und die oben mitgeteilten Provenienzangaben vermittelt: Herr Dr. Glaue in 

- Gießen hat mir über die für eine Klassifikation wichtigen Eigentümlichkeiten be- 
reitwilliget Auskunft gegeben. Den drei genannten Herren bringe ich hier meinen 
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weder A (44) noch ß haben die eigentliche alte Minuskelform; @ hat 
oben die Schleife. Zwei Kolumnen. Suspension und Kontraktion in 


Namen und kirchlichen Wörtern sind überall sehr häufig (io, wıoxd, 


xoLag7, Pr; usw., auch für &pıog, Öoros, udorvg, usydin, Kovoravrıno- 
x6)20g u. ä.), tachygraphische Kompendien für Endungen regelmäßig nur 
am Zeilenschluß. Die Schrift hängt von den Linien herab, Spiritus 
schwach gerundet. Überschriften und Initialen sind blaß-rot, die Initialen 
öfters, namentlich im Anfang, geschmackvoll verziert; über den größeren 
Abschnitten zierliche Ornamente in demselben Rot (Bordüren mit Ranken- 
oder Flechtwerk, Mosaikmuster, Palmetten, verzierte Querstäbchen u. ä.; 
einmal nur Umrißzeichnung ohne Farbe). Die Tinte ist bald heller 
(bräunlich), bald schwärzer; man kann deutlich verfolgen, wo der 
Schreiber sich eine neue Portion gemacht hat; die Farbe ist dann an- 
fangs dunkel und wird allmählich liehter. Hand und Feder sind über- 
all dieselben; ab und zu stehen am Rande Inhaltsangaben u. dgl. von 
späterer Hand. Die Schrift macht beim ersten Anblick einen sehr 
altertüümlichen Eindruck und man möchte sie ins 10. Jahrh. setzen; 
ich kann mich aber bei näherer Betrachtung des Verdachts nicht er- 
wehren, daß die Altertümlichkeit etwas Erkünsteltes hat, etwa die Tra- 
dition einer eigenen Schreiberschule; unter das 11. Jahrh. hinunter 
zu gehen, zwingt jedoch nichts, was ja zu dem Ansatz Tischendorfs 
stimmt. 

Mit dieser Zeitbestimmung ist es aber gegeben, daß die vier hier 
wiedergegebenen Evangelistenbildnisse, die die Hs schmücken, nicht 
ursprünglich zugehörig sind; denn sie können unmöglich älter sein als 
15. Jahrh. Entscheidend ist vor allem die Ormamentik der Rahmen, 
die einen ausgesprochenen Frührenaissancestil zeigt.!) Auch die Engels- 
köpfe und die übrigen, ziemlich häßlichen Ornamente der Architektur 
und der Möbel sprechen dieselbe Formensprache, und das Gesicht des 
jungen Schreibers auf Bild 1 zeigt ebenfalls occidentalischen Einfluß; 
es erinnert auffallend an einige spätbyzantinische, venezianisch beein- 
fußte Gemälde im Archiv von $. Giorgio dei Greci zu Venedig (datiert 
15. Jahrh.). Das wird sowohl durch die Beschaffenheit des dünneren " 
und weicheren Pergaments bestätigt?) als namentlich durch die Ein- 
heftung der Blätter in die Hs. Sie stehen alle außerhalb der Blätter- 
lagen, Bild 1 ganz vorn (auf der Rückseite ein Gebet o. ü. in modern- 


1) Der Ausweg, die Rahmen als spätere Zusätze zu betrachten, ist dadurch 
abgeschnitten, daß sie öfters dieselbe Palette zeigen als die Bilder selbst (s. weiter 
unten). 

2) Weniger beweisend ist die verwilderte Orthographie des Malers (s. unten). * 

























Khan 


grischischer Kumire) vor einer Reihe von Johannes-Perikopen, Bild 2 
‘mach .dem 1. Blatt der 8. Lage (vor dem 8. Blatt ein schmaler Streifen 
les bemalten Blattes, auf Blatt 2" Col 2 eine Markus-Perikope), Bild 3: 
auf dieselbe Weise eingeheftat nach dem 1. Blatt der 10. Lage (Blatt 1” 
“Col. 2 eine Lucas-Perikope), Bild 4 ebenso nach dem 3. Blatt der 
4. Lage (weder davor noch dahinter eine Matthäus-Perikope). R 
Die Farbenzusammenstellung der Bilder ist öfters ungeschiekt und. b 
‘“ geschmacklos. Ich lasse eine Beschreibung folgen. y 


Bild 1. Johannes (6 A im 5 ®s6Aoyog) sein Evangelium auf Pat- 
mos einem Schreiberjungen diktierend, von oben durch die Strahlen 
des h. Geistes inspiriert. Der Rahmen grün, die Ornamente gelblich 
mit bräunlicheren Schatten, die schmalen Leisten zu beiden Seiten des 
‘Rahmens violett. Oben Goldgrund (die Buchstaben zinnoherrot); die‘ 
Felsen weißgrau bis schwärzlich, in den Schatten bläulich und hellrot, 
die Höhle schwarz, Die Ecke links oben blau mit hellerem Rand; 
‚dieselbe hellblaue Farbe haben die, meist ge Strahlen auf; 












‘ ornamente) ah gehaag ehem 
Puninlin (ev apgn w 0 (io)y, “) 





Y vot-rioleit mib gelben Ornamenten, die Schatten mit derselben Farbe 
dünn auf der Grundfarbe aufgelegt, der äußere Leisten grün, der innere 
lau. Oben Goldgrund mit Zinnober-Buchstaben. Das Gebäude gr: 
‚mit weißen Ornamenten und schwarzgrauen Schatten, Dach blau ( 
Farbe des inneren Leistens), die Fenster ‚schwarz. Mann, hat ei 










riftrolle schwarz auf weiß: «pyn rov " supyehnov er 1a Dov rov Fo 
‚gexte Ev eo zoopn (s0!). 
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Matthäus 





Byzantinische Zeitschrift, IX, 34. 


Lukas 


Tafel Itl. 
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Zinnober-Buchstaben.. Das Gebände grau mit weißen Ornamienten,, die. 
Tür sehwerz, die Dächer rechts blau, links rot. Lukas hat einen 
blauen - Oalbrcck, violetten Mantel ‚mit fast weißen Glanslichtern, 
braunes Haar, Goldglorie; sein Kissen ist rot, der Lehnstuhl schwarz- 
braun mit Andeutung der ovalen Adern, das eingelegte Feld schwarz, 
; darum und.den Rand entlang eine weiße Linie, die obere Kante 
‚breun-violett. Schemel und Tisch an den Seiten braun, die Oberflächen 
. gelb mit hellgelben Rändern, der Ständer des Lesepults braun gold- 
„schimmernd mit roten Kontourlinien, ebenso die Pultfläche (die Linie‘ 
"darum rotbraun), die beiden Ornamente am Fuß des Ständers (die 
offenbar als aufrecht stehend gedacht sind) dunkelbraun. Das Buch 
auf dem Pulte hat roten Schnitt, chokoladefarbenen Einband mit weißen a 
Lilien. Roten Schnitt hat auch das Buch, worin der Evangelist schreibt, N: 
schwarz auf weiß: dxouönfnep zoAlol Exeyelon(oav) dver(a)kasdar dınyne. Br 
Der Fußboden grün. 

Bild 4. Matthäus (38 uerdeioo) sein Evangelium schreibend. Der 

- Rahmen grün mit gelblichen Ornamenten, die Schatten grüngelb; der 

‚äußere Leisten blau, durch eine weiße Linie abgetrennt, der innere 
„etwas heller blau zwischen zwei weißen Linien. Oben Goldgrund mit 

‘. Zinnober-Buchistaben. Das Gebäude hellgrau mit weißen Ornamenten, 

‚ Tür und Fenster schwarz, Vorhang rot, Dach blau. Matthäus hat 

einen blauen Unterrock, um den rechten Oberarm eine gelbliche Binde . 

‚it bräunlichen Falten, einen grünen Mantel mit gelblichen Tönen 

(gleich dem Rahmen), goldbraunes Haar mit grauen Reflexen vorlh, 

























graute Buchrolle (Buchstaben angeder 

‚der chokoladefarbenen Öffnung. der. Bu ae zwei Tin 
“(links rot, rechts schwarzblau); auf dem Tintenfaß liegen zwei 8 
; dem, die vordere mit roter Spitze. Auf ‚der Schriftrolle stehi 


Ban“ ale Ständer ‚des Lesepults braun Ey Adı 


©... Inhalt. Die Hs ist wnpaginiert,) Von den 4 Miniaturen abge- 
Aa, besteht sie aus 30 regelmäßigen Quaternionen zu 8 Blättern, 
' “numeriert, meist von erster Hand, am unteren Rand vorn und hinten; % 








502 L Abteilung 


an Quat. A fehlt hinten die "Zahl; in Quat. ö zwischen Bl. 2 + 7 und 

3 + 6 zwei Streifen als Rest eines Doppelblatts; im Text fehlt nichts. 

«1° Col. 1 ri dy. xel weydin wugiaxfi Tod mdoye, 

dx tod xur& lodvemv. Darauf Perikopen aus Johannes für jeden 
Tag bis »vpuwan Tg dyieg » (Pfingsten); nur y Fi ıfje riss 
Eßdouedog. &# Tod xerk Aovxäv. Dann Matthäusperikopen von rfj 
Zxadgıov vig © bis zuguaxf; ıB, ebenso für jeden Tag. 

SL Bei ıB EBdouddog. xur& udpxov, Markusperikopen bis ri 
zugaoxsvij tig ig EBdouddoz. vaßßere ı5 und ı£, »ugiexi; ig Matthäus- 
perikopen wie auch o«ß. ıß, @7, ud, IE und zugiexf) 1, ‚, 3. 

ı 172 dogn rov xudmuspvöv sbepysilom tod dylov Aovxd bie KVOLERT 
:B (48 3" 1) nur Lukasperikopen. Darauf‘ ß zig 77 Eßdouddog. 
zur& u&pxov, Markusperikopen bis rf] zegaoxsvj; zig ıy EBdouddos, 
saß. ip und xup. Iy »ur& Aovzav, zii Brig ıd EBdouddog bis omß. 
ıö Markusperikopen, zuguaxi ıd bis ri B rg TE EBdonddog Lukas, 
ch y wis 15 EBdouddog bis ri; mepuexsuf zig ı5 Eßdouddog Markus, 
sup. 15 bis saß. mod tig dmd(rgewg) Lukas, zug. mob rüg dmdagsog 
Matthäus, xij B rüg ı£ EBdouddog bis rTj megwoxsvf rg ıE EBdouddog 
Markus, xup. & rüg dxoxgeov Lukas, 7 B rg droxp(dov) bis ri E 
tig dmoxg&ov Markus, rj maguoxsvfj tod dnoxgsov bis oaß. tig dro- 
xg£ov Lukas, xug. rüg droxg£fov Matthäus, ri B rg rugopuplas bis rf) 
€ zig rupopay. Lukas, oaß. wis rugopayieg Matthäus. 

ı£ 6" 1 adappeiıe röv zavvugldon wis & EBdouddog vig dylag reoca- 
gaxooräg. vi B bjrsı odßßarov rg dns(xpsos), ri F Efrsı odBBaror 
Tg rugopepov, ıh Ö Zomipes‘ zurd udpxov, ch E Zomigus‘ »ard 
kovräv, 00. & röv ımoreıöv Markus, zup. @ röv vmoreıav Johannes, 
saß. B röv vnorsıöv Markus, zue. B röv wmorsıöv bis zuge. E röv 
vnorsıöv Markus, aß. tod dy. Aufdpov sowie xvp. röv Below rod 
ögdoov und eig iv Asırovpplav Johannes, 

m 62 ıh dyla al weydin B els njw Asırovgyiav Matthäus, ebenso 
weiter bis ri} &ple zul usydin Ö sig ww Asırovgylav; darauf ri) dyle 
zu) weydan d sig mv zavvuzlde bis sbapp. B tod vınrigog Johannes, ri 
eyla nal neydin € eig mv Asırovpplav Matthäus und eig iv mar- 
vuyidce Lukas. 

»81 edupyehue röv dylav zudüv tod Xu Fucv ww Zu, Johannes; 
ebay. B Johsunes, ebeyy. 7 Matthäus, svapy. ö Johannes, sdapy. & 
bis & Matthäus, edepy. 7 Lukas, edapy. & Johannes, ed«py. i Markus, 
ebeyy. @ Johannes, sbeyy. ıß Matthäus. 
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aa T 1 ebappile av boüv tig Ayplag al weyding mugasnevig & 
Matthäus öpg &, öog 7 Markus, öpe 5 £ıjreı zVapy. 7 av dylov 
aadöv, sbapy. # Johannes, elg rıw Asırovgylev Matthäus, rAog röv 
bpärv. 

»d 1’ 1 1o dyio zul usydio oußßdro Eomepag, sbayy. zard uerdeiov. 

#d 2° 1 sbappelıa dvasıdsıua Eodıvd. ebapy. & nard uerduiov, ebayy. 
B bfesı Ti zugiaxi; TV uupopdpo», edapy. 7 nurk udpzov, sbapy. Ö 
werk Aovxäv, sbayy. E Enfres Ti P wis Öresaımoinov, edapy. 5 Erjrer 
ch & rig dvarmbluov, ebapy. & rurk iodvunv, ebapp. 7 xurk lodvonv, 
sdapy. $ Erfreı zuguaut Tod dvrimasge, ebay. T xark lodvonv, sbaypy. 
ta Sıjesı Gap. vis W. 

«d 5° 2 das Menologium, ine. un. oewr. & tod bolov ovusöv tod orv- 
Altov zal elg miw doymv wis Ivölerov ebeyy. zard hovxäv, des. A 6" 2 
uni co adrd (August) Aa rd zeradkoıe rg rıulag &bvng vng bmep- 
apiag Bsordxov dv rolg yahxomperloıg Erjrsı zug. 18 tod Aovxä (s. unten 
Genaueres). 

16" 2 edappllıa dvayınoordusve eis Örapspovg urıjuas zal Aurdg zul 
Asırovppleg wel wavvuyldag ig weyding Eunimolag, Üg moAidxıg 
xoLel. 
slg Eyxalvıa veod, slg uvijunv pößov osıouöv, sig worjunv poßov 
Edvöv, eis Aurv sbyapıiorijgiov, Ev Ari) wapexiıi(osog), rd ubro ze 
int dvoußpiav (Matthäus V 21), Eregov eis dvoußglav, ebapy. Ae- 
yöusvov xurd ervuyld. (mehrere Perikopen), sig oyjue noveyär") 
(ebenso), eig doPsvodvrag zal &ml Einio dpp&srov röv E mpsoßuripov, 
eis dodevoüvrag (30!) yuvalzız, eis EEouohoyovutvoug ävdgeg re zul 
yvvalzas, sis xorumderreg (mehrere Perikopen), Eregov eig xoıuıodEev- 
res (50) xal eig dodevoüvras, ebapy. sls dmo(ordAovg) Eva re al 
xolA0dg (mehrere), eis mgogprires (ebenso), zig Ispdpyas zul lepoudp- 
rugag (ebenso), eig udprupag (ebenso), eis Öolovg (ebenso), sis yu- 
valxas Öolag zul udgrugag (ebenso), eig domudrovg (ebenso); des. 
48" 1 (nur 7 Zeilen). 

Menologium. Ich gebe einige Auszüge mit besonderer Rücksicht 
auf alles, was mir irgendwie eigentümlich zu sein scheint.?) 

Sept. 1 auch: ı# ar Nufge plveraı dh worum wg bmegapiag Heordaov 
uaonvov, Aeyeraı Ob nal slg Endsenv ovvakın vis Deordxov, 
»ereoyowens db zig Arrig dmd od Ybpov Ev zolg yulxorge- 
rloıg dvayırdorereı teure Lucas I 39, Matthäus V 14. 


1) Geschrieben & 
2) Vgl. Novum Testamentum Graece ed. 0. F. de Matthaei, Wittenb. 1808, 
18, 750 #.; Gregory, Textkritik des Neuen Testaments, 1900, I 8. 365 ff. 
33* 
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Sept. 6 roü dy. udor. ebdofle. 

Txod dy. udor. obkovrog. (r)} aörh Nucge 7 magenovi rüg 
Heordzon. 

10 # mpoox&ugaig TöV rıulov &bhov. ı abe Nuipg vis Öaleg 
Heodbgug. 

12 5 mooowWugaig Tör rıulov &ölow. röv dylov abrovduov xl 
xopvörov. 

13 H mpooxVrnog röv Tınlam Eblov. 

15 zöv dyiov zeriowv zov ovveiddrrov Ev Ti dy. olzovuevir 
de wg ovvddon.') ri adeh Auepg Tod dylov legoudgr. duaniov 
zul Tod dy. wigr. vırrca, 

17 100 dy. udpr. sölaumlov nal zöv adv abıd, ri abri jusoe 
röv üylav ueorigmv sopias, alorsns, Einldog zul dydang. 

19 rpopiuov zel rüv Aoımör. 

21 rüs ümepuplag Heordaov dv ch 
lovä. 

25 worum voD ueydiov oeıouod Ev TE xduno, Ev Öb ıö ven od 
HeoAöyov adro Akysraı rovro (Lukas XI 9). 

Okt. 1 00 &y. dnoor. dvaniov zal tod 6olov bouavod Tüv xovrezior 


erog. zod dylov ngopıjrov 


#el tod &y. downivov?) zul dgios dmoor. Erjreı oenr. B, wel tüv 


lonöv dylov Erfreı oem. ı£. : 

11 16V &ylov margiepyav verragiov zul Tüv Aomihe- Sjrsı ser. 
B. ch aörf Auigg") wüg Ay. Envuddog. 

24 wod dalov warpbg Audv mgbrkov doyısmior. aavoravıırom. nal 
tod Ayplov dpsde zul ig Hvvddov abr[od) fire owf. ie too 
dovxk. 

25 ıöv dy. voragiov Erfesı Gem. xE. 

26 tod dy. werd. udpr. Önumrglov nel Tod ueydAov Gsıduon. . 

Nory. 4 rüg dp. dor. Heodhpus al ig Beordxov Eyrelvın sig T& 
avpov.t) 7 dr Ausg Tüv dylav uepr. yahaxılovog ul 
Erıoriung. 

5 eyxalvie dv zols EpWgearioıg. 

14 rod dyiov dxoor. pıllmzov aa lovorviavod zul Heodbgug rOv 
BasıAson. 

21 r& &yıa zöv dylow. 

24 75 dy. usy. udor. alzeraplveg.” 


1) Wohl zu lesen olx. fxrn ovröde. 

2) Das zweite » übergesohrieben yon erster Hand. 

3) Übergeschrieben. 

4) Theotokoskirche im Viertel z& Kögov zu Konstantinopel, s. B. Z. XII 460. 
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Nov.26 zod dy. dxoor. olhe Ereı dar. 8. Ti aorh Aucog Tod dolov 
wurpög Außv dAvmlov od ziovlrov fire oenT. um. 
Dez. 4 nur zig dy. Evöldfov) usp. uder. Bepßdgas. 
« 18 z6v üylov Y zeldov zal z& Eyralvın vüg Heordxov Ev Tolg 
zahnomger(loıg). 
19 r&v aylov uupr. zoduov, Aala xel ig ouvödov zul Tod dy. 
udor. Bovipariov. 
22 rd dvoltıe vig ueyding dunimalas. 
23 7& Eyxalvın wg ueyding Eunimolag. dh egıroun Tod zug. Nuov 
w jv zul zo Öalov marpdg Huhv Basıkslov. 
Jan. 2 zoü dolov oıAßlorgov. saß. usr& rd püre. 
8 loviumig $ BaoıAlaong. 
9 wrıjum tod osıouwod. 
10 zod dolov zerodbs Ahusv sborgerlov Ayovueiov uoviig tüv 
dyadgpov.!) 
14 röv dylov dBßdöorv. 
26 H dvdumaıg tod Hsıouon. 
30 zod &y. lepoudgr. Imxokdronv. 
31 röv üylov dvapyipov zUgov zal iM. 
Febr. 3 z00 dolov vırıra Nyovusvov tod undızlov. 

6 zod üy. Bovxdion Emisxdrov oudgeng. ch abe Yusgg vis dry 
ndor. padorng. vi] abri Nusge uurum porlov wargıäpgov zav- 
OTaVTIWOR. 

T od üy. zugdevlov Exıoxdxov Aaupdaov. 

24 7) eÜgeoıg rg ruulag wepaifig Tod &y. ım tod mpodpduov. 
März 2 roö dy. Heoddrov dmaxdnov 

3 1&v dylov uapr. sbrgoxlov, almelieo «ul Buoıhloxov. 

17 dvdurnsıs tod osıauon. 

20 röv dylov zarigov röv Ävagsdevrov dv ch uovfj tod dy. 

odße. 
25 sbapyeloudg rg brspaplas desnolung huöv Heordnov. 
28 rod dolov mal Hayuerovpyod lAugiovog. rf adrf Audog Tod 


&y. udor. Auin zul rov dv abrh. 
Apr. 2 röv dylov napr. imıpavlov zul aldsclov nal zöv odv are. 
zod Öalov zei Pavuerovpyod rirov. 
15 odßa tod yordov. 
18 ro dolov im tod zulmokavgirov. 


28 or dy. uugr. xuvrievod, uafluov zei 2 


1) Bei Tas vgl. B. Z. IX 614. 
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Mai 1 z& &yxeivın ig veug Basıkınig Eruimolas. 
5 eig Ay. mehaplag vg napPevov. 
T uwrijun zod dv 76 oögavg pavdvrog rıulov Gravpod. 

11 r6 yevedhıov vig mölewg. Todro dvayındozsraı Ev TÖ pdow 
ünepgoudvng vis Ars . . . dv Ob rh ueydln Enuindie bmooros- 
povang wg Arräig zul reAsıovusung väg Asırovoplag dveyındaze- 
Ta TOÖTO ı. re 

23 od Öalov wiyanı. Enıoabnov auvddov zul ovpreikov. tod dy. 
udor. uslsriov orparmidrov zei ig ounddov brot. 

31 tod dy. Eousicov. uvjun sboradlov merpidegov zuvVoravrwo- 
möhEoS. 

Juni 3 od &y. udpr. Aovxılliavod xal Tüv obv abre. 
5 eis nv Anm od adunov did viv Emehsvow röv dßdonv Ev 
ulv zo roıßovvailn Adysı sbapy. du Tod xard uerdeior, sig 
ö: zov var 700 dy. Baßile dvapındazerar sbepy. rodro 
(Lukas XI 1). 

19 tod dy. mgop. lehexınk wel od dy. udopr. fooluov. 

28 5 dvaxomdn röv Asıydvov röv dy. xal Havuerovgyöv dvag- 
yioov zUgov xel IM. 

Juli 2 72 xarwdesıe rüg ruulag doditog rg bmeguplag Heordxov. 


5 rig umzgbs Tod Öalov ovusbv od oruklrov zod dv zo dav- , 


ueorh Ögeı. 

6 zo dp. lsgonder. dorlov, yılruovog, Aukkudine. öko Bn- 
auglov el zov obv wird, ov Aylov uapr. guguuniig, dyviis, 
hovalug za dvdovdong. rod dalov dauz od dv 15 weicıe. 

12 zöv dyiov uwor. nodxhov, liaplov zei yolwdory. 

13 100 dy. udor. sepemiovog. tod bolov orepdvov tod oaßelrov. 
wis dy. Begoviang wel aludggov zul wughens. 

16 urıjun av ya dylov nurdgov züg dv yakumddım 8 ovudden 
elmev 6 76 dusig dore 1b püg ToU noguov ... al uerd rudre 
ziv worin wis d ovvddov ri dmspyousom zupuwuf) Exırehod- 
ulev) vv uviunv zov Ev Ti E Ouvddo ovvsihdrron diylov 
rarepmv zack oeßripov rod dusosßodz. 

19 zig Öoiag uexglung dösApig tod uey. Baoılelov, 

22 zig dylag nepieg wupogdgov‘) rg wapdekjung. 

24 tig dyiag udor. yororivng. tod dy. dveroilov ul röv obv 
eur, 

31 700 dy. uder. In tod orgerıwrov, tod Öolov zel dıxalov sb- 
doxiuov. alg vv mgdodor zei mp00xUrnEW TOD Tıulov Oravgoü. 





1} Korrigiert aus ungögpogov. 


BEL} 
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Aug. 2 7 dvexomön Tod dy. Zudpr.') orspdvov. tüv dyiov E zaldov 
röv Ev Epkon. 

16 roö dylov uavönkov?) zul els vıv Eneisucw zov sapaxyvör. 

21 vis dylag udgr. Bdoong zal röv rexvov orig. 

23 röv dylov uagr. slgmveiov, bg el Ögdipeng. rod dy. uder. 
Jovazov. 

25 rod dy. dxoor. irov zei Tov Äplow marpıngyöv Kuvoravrıvor. 
Emıpaviov, umv& xal Im. 

27 zöv below zuripov hußv Aßeplov wem. boung xal tod baiov 
x0gdovßov. 

28 zov dolov zarepwv Nucv morusvog xal uadoewg al adße vov 
&v Bevsddäkog. 

30 zörv dylov zergıepyöv awvorerrwondiswg dhsfdvögov, I@ xei 
zadhov tod veov nal pıkovldov Exıoxdzov. tod bolov zul dav- 
uarovpyod pwrlov. 

31 r& xuradesıe rüg rıulas Eorng rüg Ömspuplag Hsordxov dv 
roig galnongperslorg. 


Auf dem letzten Blatt A 8" war Col. 2 ursprünglich leer; eine 
orientalische Hand des 16. Jahrhs. hat darin mit feiner Schrift und 
schwarzer Tinte geschrieben: unrrjodnr € riw Yugiw tod dovlov oov 
yaßgın? Llspouovdyov, Gopgoviov uovayod, imdvvov zei yunevıßöhou 


kB“ (d. i. 1574). 

Auf dem Rest der Seite steht mit einer fließenden Geschäftshand 
in großer Schrift mit blasser Tinte®): 
+ slow za yapria 7“ dyiov ap0v od wdızlov dv zocr? sbapp£rl‘ dv 
PR ‘ ouuch unve' Zaumviov d Ersgov uw! werd urvas B: ovv- 

- ko 

akdpıa B Ber uErdo mpoprTiao zul Zug N werk roıwdıx“ xavdvor 
inindv jisrdpguoemsdv nude F Eregov warnyngiz‘ ormyepdenv dv ayı- 


uaroR6y dprougn* B € geimvooriyapov dionomoripi us wehfwrre 
rosla Ödloxoı TpElO uavdısa B sie) unpe Ödo zei Erepe FE u Pal 
zole E Hüuidrov Fv udvösliss saganvıns B mololxdvöu.ov xovaord- 


1) D. h. zpwrouderugos. 2) Das Leichentuch Uhristi. 

3) Ich behalte die Kompendien bei, sowie auch die verwilderte Orthographie 
und Akzentuation. Die meisten Wörter sind auch so leicht kenntlich (unweior, 
nolwadvönkov, uavdisıe = uevovdisıe Handleuchter), Nur none und der Schluß 
von &omop ... & (Silber -?-) ist mir dunkel. 


&0 








Zweifel unsere Hs — und des ebenso. ‘ärmlichen Kirchenschatzes des 
Klosters Mnöixlov in Bithynien (B. Z. VII 717). Die Schrift ist 
» frühestens aus dem 15. Jahrh.; damals lag also die Hs in diesem 
Kloster. Wahrscheinlich ist sie auch dort geschrieben; dafür spricht 
die Notiz im Menologium zum 3. Februar: ro datov vırfea Hyoyudvov 
700 undızlov; der Abt Niketas, ein Märtyrer des Bilderkultes, starb 824; 
über Biographien yon ihm s. Ehrhard bei Krumbacher, Gesch. d. byz. 
" Litt.2:8, 197. . 








J. L. Heiberg. 
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Einige Ikonen aus der Sammlung Bay in Kairo. 
Mit 1 Doppeltafel. 


Durch Vermittlung- von Herrn Gaston Maspero, dem bekannten 
Leiter der Ausgrabungen in Ägypten, war es mir möglich, die größte 
Sammlung von Ikonen in Kairo zu sehen. Sie gehört einem dänischen 
Herrn, namens Bay, der früher eine große Tätigkeit als Chirurg in 
seiner Heimat entfaltet hat, Jetzt lebt er seit vielen Jahren in Kairo 
und ist dort, wenn ich mich nicht irre, als Aufsichtsrat in einer elektri- 
schen Gesellschaft beschäftigt. Es ist ihm gelungen, in dieser Zeit 
eine Sammlung von etwa 300 Ikonen zusammen zu bringen, die wohl 
die bedeutendste ihrer Art in ganz Ägypten darstellt. Herr Bay hat 
mir erlaubt, eine Anzahl Stücke seiner Sammlung zu photographieren 
und dieselben zu veröffentlichen. Natürlich kann ich von diesen hier 
nur eine Auswahl geben. Herr Jean Maspero hat die Freundlichkeit 
gehabt an der Hand meiner Aufnahmen die Ikonen durchzusehen und 
die Inschriften abzuschreiben, wofür ich ihm hier noch meinen herz- 
Tabak Dank aussprechen möchte. 

eu, der interessuntesten, einem Triptychon, habe ich 'zwar 





ei nifidngeben: kann, Interessant ist an demselben, daß die Kreuzi- 
gung so dargestellt ist, daß Christus am Kreuz in der Mitte und die 
beiden Schächer auf den Flügeln gemalt sind. Nach der arabischen 
Inschrift stammt das Ikon aus dem Jähre 1165 arabischer Rechnung, 
also nach unserer etwa 1750. Wie mir Jean Maspero mitgeteilt hat, 








‘treten Ikonen mit arabischen Inschriften erst in der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts auf. Diese Inschriften sind also ein wichtiges Mittel, 
“um Ikonen auf ihr höchstes Alter zu datieren, auch wenn sich keine 
Jahreszahl daran findet. 


"Ein zweites Ikon (siehe Abbildung 1) gewährt deshalb für mich 


das größte Interesse, weil hier, ähnlich wie in einem Ikon im Sinai- 


kloster, das ich in der Zeitschrift für christliche Kunst, Jahrgang XXIII, 
Heft 10, veröffentlicht habe, die allerheiligste Dreifaltigkeit mit Maria 


und Johannes dargestellt ist. So erscheint mir auch hier der obere 





Sie ist.aber nicht so geworden, daß ich sis. 




















510 I Abteilung 


Teil als eine erweiterte kleine Deesis. Auf der Photographie ist Jo- 
hannes leider nicht ganz sichtbar geworden. In der unteren Reihe 
sind Demetrios, Georg, Michael und Gregor von Nazianz dargestellt. 
Über Alter und Provenienz dieses Ikons konnte ich leider nichts er- 
fahren. Besonders würde es natürlich von Interesse sein, wenn es 
irgendwie in Verbindung mit demjenigen yom Sinai zu bringen wäre. 
Die Hoffnung ein ähnliches za finden, die ich in dem Aufsatz aus- 
sprach, ist somit schon einigermaßen in Erfüllung gegangen. - 

Ein drittes (siehe Abbildung 2) stellt den Erzengel Michael dar 
und ist laut arabischer Inschrift das Werk eines Malers Michael aus 
Damaskus. Michael ist in kriegerischer Kleidung dargestellt. Der 
Panzer bedeckt den Körper. Die Unterschenkel sind mit einer Art 
hoher Stiefel bekleidet. Er hält in der Rechten ein Schwert, in der 
Linken eine Seele und steht auf einem Toten. Eine Schrift in dessen 
Hand sagt aus: „O meine Seele, zahlreiche Freuden erwarten dich für 
lange ‚Jahre, genieße sie und unterhalte dich“. Michael hat noch eine 
Schrift in der Linken, auf der die Antwort steht: „Und Gott sprach: 
O Tor, in dieser Nacht wird Dir das Leben genommen. Deine Güter, 
die Du gesammelt hast, wem werden sie gehören? So wird es allen 
ergehen, die Schätze sammeln und nicht allein auf Gott vertrauen.“ 
Die Qualität ist eine ganz besonders gute, wie man sie kaum mehr 
um diese Zeit erwarten sollte. Der Maler ‚Michael muß eine gute 
Tradition gehabt haben. Es wäre, von Interesse, wenn man noch 
andere Bilder von ihm feststellen könnte. Er hat etwa um die Mitte 
des 17. Jahrhunderts gelebt. 

Eiu viertes (siehe Abbildung 3) stellt den hl. Spyridon im Brust- 
bild dar. Überraschend ist, daß der Kopf einen ganz anderen Typus 
als sonst aufweist. Der Bart ist nicht geteilt, die Hirtenmtütze hat 
eine etwas andere Form als sonst. Merkwürdig sind die Locken, die 
auf beiden Seiten der letzteren herabhängen. Alles Übrige entspricht 
den typischen Darstellungen. Zum Vergleich füge ich hier die Ab- 
bildung eines Kopfes des Heiligen bei, der sich durch ganz besondere 
Schönheit und Feinheit der Ausführung auszeichnet (siehe Abbildung 4). 

Beachtenswert ist weiter ein hl. Basilius, der in ganzer Figur dar- 
gestellt ist (siehe Abbildung 5). Der Kopf zeigt die typischen Züge mit 
dem langen Bart. Er ist etwas nach vorn geneigt. Die Schrift in seiner 
Hand enthält eine Stelle aus der Liturgie: Öfozora KedeHMäv usw. 
Der Rahmen ist sehr schön geschnitzt. Ich möchte dieses Ikon auf 
die Zeit um etwa 1600 weisen. Eine nähere Angabe war leider an 
demselben nicht zu finden. 

‚Ferner zeige ich hier einen hl. Johannes den Täufer, der nach der 
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Technik der Ausführung zweifellos zu den besten Werken der Samm- 
lung gehört (siehe Abbildung 6). Man ist versucht anzunehmen, daß 
es der Teil einer kleinen Deesis war. Die Züge des Heiligen zeugen 
von großem Ernste und geben nicht den Eindruck der Wildheit, der 
oft diesem Heiligen im Orient eigen ist. Nach der Art der Malerei 
dürfte hier vielleicht ein Werk des 16. Jahrhunderts anzunehmen sein. 
Auch hier fehlen nähere Angaben, die das bestätigen könnten. 

Ein siebentes Ikon (siehe Abbildung 7) soll armenischen Ursprungs 
sein. Auf demselben ist jede Inschrift verschwunden. Es stellt das 
Martyrium der 40 Martyrer in ziemlich realistischer Weise dar. Die 
Beine sind unterhalb der Knie im Eise. Die Heiligen sind alle nur 
mit einem Schurze bekleidet. Oben erblickt man Christus, der sie mit 
ausgebreiteten Armen empfängt. Professor Strzygowski, dem ich die 
Photographie zeigte, interessierte sich sehr für diese Darstellung. Er 
sagte mir, er kenne nur eine Parallele zu derselben in einer Elfen- 
beintafel in London. Vielleicht wird sich bei Gelegenheit noch eine 
andere finden. 

Als letztes möge hier eine Madonna mit dem Kruzifix in der Hand 
folgen (siehe Abbildung 8). Ich habe in der Zeitschrift für christliche 
Kunst Jahrgang XXII, 12. Heft, ein ähnliches veröffentlicht, das sich in 
meinem Besitze befindet. Dieses hier entspricht bis auf den Hinter- 
grunde fast ganz dem meinigen. Nur ist der Heiland beinahe noch 
lebendiger dargestellt. Herr Bay hat noch ein zweites Exemplar, das 
‚aber lange nicht so gut ist. Auch Madame Gaston Maspero befindet 
sich im Besitze von zweien, von denen das eine einen herrlichen Aus- 
druck hat. Ja es ist vielleicht das beste, das mir vorgekommen ist. 
Das andere steht auf einer größeren Tafel in Verbindung mit mehreren 
Heiligen Kretas. Daraus ist zu schließen, daß mindestens dieses ein 
Werk der kretischen Schule ist. Seitdem habe ich ein weiteres Exemplar 
im Museum zu Altenburg gefunden. Es ist dort als Nr. 3 verzeichnet 
und als Zeit ist um 1400 angegeben. Dieses Datum dürfte indessen 
wohl viel zu früh sein. Es stimmt ganz mit den anderen genannten 
überein. Auf der Rückseite steht Carlo Velleroni di Luzzara (bei 
Guastalla), Im Katalog ist eine Deutung ganz analog der meinigen 
angegeben. Auch Professor Swoboda in Wien hat, wie er mir mitteilt, 
mehrere im Museum zu Bukarest gefunden. Wie mir Gaston Maspero 
sagte, betrachten die Griechen diese Darstellung vielfach als häretisch. 
Wo sie eine fänden, suchten sie sie zu verbrennen. Deshalb bekäme 
man nur noch sehr schwer Exemplare. Sie seien wohl auf Ideen der 
Paulizianer zurückzuführen. Dem letzteren kann ich nicht zustimmen. 
Ich suche ihren Ursprung vielmehr in Kreisen der Franziskaner, aus 





512 I. Abt. Joh. Georg, Herz. z. Sachsen: Einige Ikonen a. d. Samml. Bay in Kairo 


denen sich die Darstellung dann nach dem Orient verbreitet hat. 
Übrigens sind ähnliche Darstellungen in der katholischen Kirche durch 
Entscheidungen der Kongregation der Riten verboten. 

Die Ikonen, die ich hier veröffentliche, sind, wie man sehen kann, 
nur ein kleiner Teil der Sammlung, aber meiner Ansicht nach die 
besten. Sie gehören überhaupt zu den vorzüglichsten Ikonen, die ich 
im Orient gesehen habe. Neben dem künstlerischen Werte gewähren 
sie auch hohes ikonographisches Interesse, das sogar im allgemeinen 
noch höher als das andere einzuschätzen ist. Sie bestätigen, daß die 
besten Ikonen, die man im Orient findet, meist nicht älter als 16. oder 
17. Jahrhundert sind. 

Johann Georg, Herzog zu Sachsen. 
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Fred. Cornwallis Conybeare, Myth, magic, and morals. A study 
- ra origins. London, Watts & Co. 1910. XXVII, 382 S. klein 8%, 
4/6 Net. 

Das vorliegende Buch des berühmten Forschers zerfällt in zwei Teile, 
Der erste (bis 8.138) gibt die quellenkritische Grundlage für die Ausführungen 
des zweiten; C. beschäftigt sich hier im Anschluß an die moderne Bibelkritik, 
wie er selbst sagt, besonders an Harnack, Loisy und Wellhausen, mit den 
synoptischen Evangelien und paulinischen Briefen, um festzustellen, wie die 
älteste Tradition über Jesus lautete und wie sie allmählich, besonders durch 
Paulus, umgestaltet worden ist. Der Inhalt der Evangelien wird auf Marcus 
und die nichtmarkanische Quelle zurückgeführt, aber auch Marcus soweit als 
möglich in ältere Quellen aufgelöst. Damit ist die Bahn frei gemacht für 
eine Darlegung dessen, was Jesus wirklich war: ursprünglich ein Exorzist und 
Wunderdoktor, der durch seine Erfolge dazu verleitet wurde sich für den jüdi- 
schen Messias zu halten und dessen ganze Lehre mit der messianischen Rolle 
zusammenhing, also gar nicht den Anspruch erhob, eine Lehre für die Welt 
zu werden. Es werden dann die Christuslegenden unter Heranziehung folklo- 
ristischer Paralellen einer eingehenden Kritik unterzogen: die Taufe, die Ge- 
burt und die Auferstehung, und es wird der Gebrauch des Namens Christi, die 
Taufe und das Abendmahl mit verwandten Riten verglichen. 

Alles das ist sehr beachtenswert und wird es noch mehr durch die Ent- 
schiedenheit, mit der die Folgerungen gezogen, und durch die Klarheit, mit 
der sie den Laien (denn C, wendet sich durchaus an ein Laienpublikum und 
setzt keine Kenntnis des Lateinischen oder Griechischen voraus) dargelegt 
werden. Aber es sind in der Hauptsache die Resultate fremder Forschungen, 
und ein Gelehrter wie Ü. hätte sich nicht die Mühe gegeben diese vorzutragen, 
wenn er nicht eine bestimmte Tendenz verfolgte. Diese tritt in dem 
Buche, besonders aber der Vorrede und in den letzten Kapiteln, “Mareion’ und 
‘Development’, hervor: es ist die Bekämpfung der Orthodoxie, die mit über- 
legener Ironie gegeißelt wird, ja des Christentums überhaupt. Denn wer auf 
0.s Standpunkt steht, kann sich nicht mehr zu irgend einer christlichen Ge- 
ımeinde rechnen. Man lese 8. 357: „Also .der ganze Ideenkreis, in dem sich 
Christus und Paulus bewegen, ist uns heute fremd und hat alle Bedeutung 
und jedes lebendige Interesse verloren. Niemand außer einigen unwissenden 
Schwärmern glaubt heute, daß das Reich Gottes nahe bevorsteht und Christus 
jeden Tag auf den Wolken des Himmels erscheinen und das jüngste Gericht 
beginnen kann, um die, welche nicht an ihn geglaubt haben, zur Hölle zu 
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jagen und auf dieser Erde ein Reich ewigen Friedens und Glückes für seine 
Auserwählten zu errichten. Jesus selbst hat, wie wir sahen, für einen Wahn 
(illusion) gelebt und gelitten, den Paulus und die Apostel teilten, und die 
Kirebe ist ein Erzeugnis dieses Wahnes, wenn sie auch Jahrhunderte lang ver- 
sucht hat, ihre wahre Abkunft zu verleugnen. Jesus hat nie den Anspruch 
erhoben eine Religion zu begründen, noch hat er an dem Aufkommen der 
Kirche einen anderen als zufälligen und indirekten Anteil.“ Das ist eine 
klare und kühne Sprache, doppelt kühn in England, wo in diesen Dingen 
„stillschweigende Unterdrückung der Wahrheit“ (8. 338) das übliche ist. 
Sieht man den Titel des Buches genauer an, so findet man, daß es schon in 
zweiter Auflage (die erste ist 1909 erschienen) für die Rationalist Press 
Association erschienen ist. Also auch äußerlich eine Parteischrift, über die 
hier wissenschaftlich zu debattieren zwecklos ist, aber ein höchst lesenswertes 
und anregendes Buch. 


Münster, W. Kroll. 


Fr. 8. Dölger, IXOYC. Das Fischsymbol in frühchristlicher 
Zeit. I. Band. Religionsgeschichtliche und epigraphische Untersuchungen. 
Zugleich ein Beitrag zur ältesten Christologie und Sakramentenlehre.e Rom 
1910 (Supplement der Römischen Quartalschrift. In Kommission der Herder- 
schen Verlagsbuchhandlung zu Freiburg i. B. und der Buchhandlung Spithöver 

zu Rom). XX, 473 8. mit 79 Abb. im Texte u. 3 Tafeln. 16 M. 
Fisch und Orpheus sind die beiden einzigen Stücke des altchristlichen 
Bilderkreises, deren Inhalt sicher festzustellen bisher nicht gelungen ist. 
je Während aber ‚Orpheus eine nebensächliche Erscheinung ist, hat der iydug in 
er der religiösen Vorstellung und dementsprechend in der „Literatur und in den 
“ Denkmälern eine umfassende, wenn auch nicht einheitliche Bedeutung gehabt. 
Daher hat dieses Symbol immer wieder die Forschung beschäftigt — es er- 
übrigt hier, Namen zu nennen —, nie aber ist bisher zur Feststellung seines 
Sinnes und seiner Geschichte ein so umfangreicher Apparat religionsgeschicht- 
lichen, theologischen und archäologischen Inhaltes aufgeboten wie in dem vor- 
liegenden Buche. Allerdings machen die weite Ausdehnung des Stoffes, die 
nicht selten die Form eigener, mit dem Thema kaum noch zusammenhängender 
Abhandlungen annimmt, und der Verzicht auf eine streng methodische An- 
ordnung die Lektüre oft mühsam, aber im Verlaufe derselben gewinnt der 

Leser reiche Belehrung. 

Der erste, religionsgeschichtliche Teil behandelt die Hauptfrage nach 
dem Sinne des Symbols. Daß dieses bereits gegen Ende des 2. Jahrhs. ver- 
breitet war, nahm man schon bisher allgemein an. $ 1 stellt die Quellen noch- 
mals zusammen und fügt mit Recht die Akrostichis des Sibyllinenorakels in 

“ ‚diesem Zusammenhange hinzu, welche das Symbol voraussetzt ($$ 6. 7). Ab- 
' „ngelelnt wird das Neue Testament als Mittel der Erklärung sowohl in der von 
mir aus-Matth. 7, 9f. abgeleiteten Hypothese als in der abweichenden For- 
. mulierüng von Heußner ($ £). Der Verf., damit einen ganz neuen Weg be- 
‚schreitend, sucht vielmehr in der Vorstellung vom Taufwasser den Ursprung 

des Symbols ($ 8). In dieser liege nämlich der Gedanke, daß der Logos, also 

‚Christus, dem Wasser seine eigentümliche Kraft verleihe. „Nachdem man 
‚aus schon läugst gewohnt war, die Missionstätigkeit als einen Fischfang, die 
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für das Christentum Gewonnenen als Fische zu bezeichnen, was lag da näher, 
als den im Wasser gegenwärtigen Logos, der dem Wasser zeugende Kraft ver- 
leiht, als den Fisch ««r’ &oyyv zu bezeichnen ?‘ Christus heißt also 1yOds in 
seiner Eigenschaft als geistlicher Erzeuger der Gläubigen; sie haben ihre geist- 
liche Geburt von ihm, und weil sie gelegentlich Fische genannt werden, so 
wird von hier aus ihr Urheber als der Fisch bezeichnet, Schon auf den ersten 
Blick muß dieser Schluß befremden; vollends einer näheren Prüfung hält er 
nicht stand. Wenn auch Christus als der Logos gelegentlich mit dem Taut- 
wasser in Verbindung gebracht wird, so ist doch gemeinchristliche Vorstellung, 
daß dieses seine Weihe durch den hl. Geist erhält und dadurch befähigt wird, 
die Gemeinschaft mit Christus herzustellen. Christus ist nicht die wirksame 
Kraft, sondern das entfernte Objekt der Taufe. Daß weiterhin das Bild vom 
Menschenfischer und den Bekehrten als Fischen in der ältesten Christenheit 
verbreitet gewesen sei, wäre auch noch zu beweisen. In dem Hymnus des 
Klemens von Alexandrien endlich ist ausdrücklich Christus als Fischer be- 
zeichnet und die von dem Verf. für seine Auffassung geltend gemachte be- 
kannte Stelle aus Tertullians de bapt. c. 1 spricht in Wahrheit gegen ihn; 
denn secundum iy&yv (statt ex oder per) schließt ein Verhältnis, wie das an- 
genommene, direkt aus. Die Inschrift von Autun (S, 83) kann in keiner Weise 
herangezogen werden, und scnyA in der Aberkiosinschrift ($ 9) auf die Taufe 
bezw. das Taufwasser zu beziehen, bleibt mindestens unsicher. Ich kann nach 
wiederholter gründlicher Prüfung nicht anders urteilen, als daß der geistreiche 
und scharfsinnig durchgeführte Versuch des Verf., in die bisher dunkle Sache 
Licht zu bringen, nicht gelungen ist, Ich halte aber auch meine eigene, oben 
erwähnte Interpretation nicht mehr aufrecht, glaube vielmehr einen andern 
Weg gefunden zu haben, der zu einer sicheren Lösung führen dürfte. Ich 
denke demnächst damit in die Öffentlichkeit zu treten. 

Es ist allgemein anerkannt, daß das Fischsymbol eucharistisch-symbo- 
lischen Wert hat. Dölger meint, dies aus einem bewußten Gegensatze gegen 
heidnische Kulte, in denen der Fisch als heilige Speise galt, erklären zu sollen: 
„als eine auch im Interesse der Missionstätigkeit außerordentlich nahe gelegene 
Opposition gegen heiänische Bräuche, speziell des Atargatiskultus, vielleicht 
auch des Kultes der Kabiren oder “Thrakischen Reiter’ (8. 141). Es ist be- 
kannt, daß die nachkonstantinische, vor allem aber die frühmittelalterliche 
Kirche diese Praxis geübt hat. Daß aber schon die Kirche des 2. Jahrhs. und 
zwar an einem Zentralpunkte ihres Glaubens auf solche schwächliche und im 
Grunde unlautere Praktiken sich eingelassen habe, widerspricht aufs schärfste 
allem, was wir von ihr wissen. Man vergegenwärtige sich nur einmal die 
Einzelheiten. Die Apologeten des 2. Jahrhs. haben, wo sie solche Parallelen 
wahrnahmen, sie umgekehrt gedeutet. Darin irrten sie, aber man sieht doch, 
wie sie solche Dinge beurteilten. 

Glanzpartien des Buches sind die Zurückweisungen der Religionsgeschichtler, 
welche das Fischsymbol direkt oder indirekt aus antiken Kulten ableiten wollen. 
Der Verf. hat zweifellos gemacht, daß es auf christlichem Boden entstanden ist. 

Vor allem aber schätze ich den 2. Teil hoch ein: „Ig®vös als Kürzung“ 
(8.158—425). Hier werden die Denkmäler mit iy$us aufgeführt und ana- 
lysiert: Grabdenkmäler, Phylakteria, Kirchen, Gemmen, Stempel, Enkolpien. 
Diese Aufzählung und Analyse ist außerordentlich lehrreich. Die volle Ver- 
trautheit des Verf. mit dem Material und seine wissenschaftliche Befähigung, 
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auch die schwierigsten Probleme aufzunehmen, treten eindrucksvoll hervor, 

Ich habe mich von ihm nicht nur überzeugen lassen, daß die Kürzung so alt 

ist als wir das Fischsymbol überhaupt sehen, sondern ich meine, darin über 

ihn hinausgehend, daß sie überhaupt das prius ist, An diesen Denkmälern 

kann man beobachten, wie sich der Sinn des Symbols allmählich verbreitert hat. 

Es ist vielfach zur magischen Formel geworden. Ich verweise noch besonders 

auf den Einschlag $ 5 über die Interpretation von XMf. In der Echtheitsfrage 

in Anwendung besonders auf Geramen hätte sich vielleicht größere Vorsicht 

empfohlen. Ein Schlußkapitel behandelt die Entstehung von !yO%g als Kürzung. 

t Hier ist der Nachweis versucht, der mich aber nicht überzeugt, daß sich schon 

; um 200, „vielleicht auch schon einige Jahrzehnte früher“ u. a. die Kürzung X 

für Xgıorög finde. Mit Sicherheit lassen sich die dafür in Anspruch genommenen 

ji Denkmäler in die vorkonstantinische Zeit nicht datieren. Es muß meines Er- 

achtens zunächst dabei bleiben, daß X als Monogrammform des Namens Christi 
erst mit Konstantin auftritt. 

Faßt man dieses Buch als Ganzes ins Auge, so muß es als eine der her- 
vorragendsten Erscheinungen auf dem Gebiete der christlichen Archäologie in 
neuerer Zeit bezeichnet werden. Der Verf. fühlt sich nicht beschwert und ge- 
hemmt durch traditionelle Anschauungen; er stellt sich auf sein eigenes wohl- 
erwogenes Urteil. Er kann dies um so mehr, da er über eine außergewöhn- 
liche Kenntnis der Quellen und Probleme weit über den Umfang des Christen- 
tums hinaus verfügt. So darf man dem 2. Bande, der die Darstellungen des 
Fisches in der Malerei, Plastik und Kleinkunst bringen soll, mit den besten Er- 
wartungen entgegensehen. 

Greifswald. el RaanTER. 


























Joseph Lebon, Licenci6 en theologie, Le ae, Sörörien. 
Eitude historique, Jlittdraire et thöologique sur la resistance monophysite au 
coneile de Chaleedoine jusqu’ä la constitution de l’öglise Jacobite [Universitas 
catholiea Loyaniensis, Dissertetiones ad gradum Doctoris in Facultate theo- 
logica consequendum conseriptae, Series II, tomus quartus]. Lovanii, excu- 
debat Josephus van Linthout 1909. XXXVI, 551, 24 p. 7,50 Fr. 

Der Verfasser vorliegender Monographie wurde von Abbe Chabot, dem 
Schöpfer des Corpus scriptorum christianorum orientalium, mit der Übersetzung 
und Publikation der noch unedierten theologischen Traktate des Archidiakons 
Nonnos von Nisibis (11. Jahrh.) nach einer syrischen Handschrift des Briti- 
schen Museums betraut. Dabei machte er die überraschende Entdeckung, daß 
dieser „Monophysit“ bei allen Anathemen gegen die Epistula dogmatica Papst 
Leos I und gegen das Konzil von Chalkedon doch nie von einer Vermischung 
der Gottheit und der Menschheit in Christus redet. Damit sah er sich vor ein 

‚. Problem gestellt, dem er weiter nachging. Richtig fand er auch in der Chronik 
‘Michaels von Syrien monophysitische Texte und Dokumente, in denen die euty- 
\ ä Lebre ebenso verworfen wird wie die leoninisch-chalcedonensische. 
„weitere Rückverfolgung der christologischen Doktrin wurde aus 
geplanten Einleitung zu Nonnos von Nisibis schließlich ein stattliches 
Buch, und auch dieses behandelt nicht, wie ursprünglich gedacht war, die Ge- 
schichte des. ganzen Monophysitismus von Chalkedon bis Nonnos, sondern nur 
dh Se Monophyeilismos i in den achtzig Jahren von 451 bis 548, 
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vom Konzil von Chalcedon bis zur Einrichtung eines selbständigen Kirchen- 
wesens durch Jakob Baradai. Dabei setzte den Verfasser die Heranziehung 
von noch nicht edierten — vgl. die Zusammenstellung der Inedita 8. XXVIIL 
— oder noch nicht genügend ausgeschöpften Quellen in stand, über Tätigkeit 
und Auffassungen der Monophysiten in mancher Hinsicht neue Lichter aufzu- 
stecken. e 

Die Monographie zerfällt in einen historischen, einen literargeschicht- 
lichen und einen theologischen Teil. Davon behandelt der erste (S. 1—83) 
die &ußere Geschichte der monophysitischen Bewegung, ihre Anfänge, ihre 
Fortschritte unter den Kaissrna Markian, Leo I, Zenon, Anastasios, Justin I, 
Justinian I, bis zur Vollendung des Schismas durch Errichtung einer eigenen 
Hierarchie. Schon in diesem Teil liest man bei Lebon manches anders als in 
früheren Darstellungen, z. B. über die Wirren in Alexandrien unter Petros 
Mongos und Nephalios ($. 30 #.), über die Synoden von Sidon (8. 51 ff.), Anti- 
ochien (8. 55 #.), Tyrus (S. 62 #f.), über den Beginn der Entzweiung zwischen 
Severus von Antiochien und Julian von Halikarnaß ($. 70 f.). 

Der zweite, literarhistorische Teil (8. 93—175) befaßt sich im 1. Kapitel 
mit den Schriften Dioskurs von Alexandrien, wobei Lebon die Abfassung einer 
von den späteren Monophysiten aufgenommenen und weiter ausgeführten Formel 
mit sechs motivierten Anathemen gegen das Chaleedonense durch den Ex- 
patriarchen von Alezandrien für sehr wahrscheinlich hält, wodurch die Ansicht 
Haases, daß die Biographie Dioskurs von Theopistos nicht aller Glaubwürdig- 
keit entbehre, eine neue Stütze erhält (S. 93). Ganz neu sind Lebons Aus- 
führungen im zweiten Kapitel über die noch nicht edierten Werke des Timo- 
theos Ailouros nach einer syrischen Handschrift des Britischen Museums. Das 
kleine dritte Kapitel behandelt einige Schriften des Philoxenos von Mabbug, 
das umfangreiche vierte die hauptsächlichsten polemischen Schriften des Se- 
veros von Antiochien. 

Die beiden ersten Teile sollten aber nur die Grundlage bilden für den 
an Umfang und Bedeutung wichtigsten dritten Teil (S. 176—526). Der erste 
Abschnitt dieses dogmengeschichtlichen Teiles behandelt die biblische und pa- 
tristische Christologie in monophysitischer Beleuchtung, der zweite die christo- 
logische Spekulation der Monophysiten. In scharfsinniger und exakter, auf 
neue Schriftstücke sich ausdehnender Untersuchung kommt Lebon zum Re- 
sultat, daß es einen christologischen Typus gibt, der bei allen monophysi- 
tischen Lehrern aus den verschiedensten Nuancierungen heraus wieder zu er- 
kennen ist, und daß dieser Typus auf Kyrill von Alexandrien zurückgeht. Die 
monophysitische Lehre von der Inkarnation, zumal in der wissenschaftlichen 
Fassung des Severos, ist nichts anderes als die kyrillische Christologie. Severos 
im Kampf mit den Grammatikern ist Kyrill in seiner Defensivstelluug nach 
der Union von 433. ‚Unter dem „severianischen“ Monophysitismus des Titel- 
blattes will Lebon eben die kyrillische Christologie im Kampfe mit dem Chal- 
oedonense verstanden wissen. 

Wir leben im Zeitalter dogmengeschichtlicher ‚Überraschungen. Vor 
kurzem wurde der Beweis versucht, daß Nestorios kein „Nestorianer“ gewesen 
sei. Lebon zeigt, daß die „Severianer“ nicht eigentliche „Monophysiten“ waren, 
sondern eben bei der vorchaleedonensischen kyrillischen Christologie stehen 
blieben, und daß sie materiell orthodox dachten und nur durch ihre Opposition 
gegen die neue Formulierung des Konzils von Chalesdon formelle Schismatiker 

Byzant, Zeitschrift XX 3 u. 4. " 34 
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und Hüretiker geworden sind. Das letztere Urteil ist natürlich vom kirchlich 
orthodoxen Standpunkt des Konzils von Chalcedon aus gefällt, auf den Lebon 
sich rechtzeitig stellt (8. 522 #.), um seine eigene Orthodoxie nicht zu diskre- 
ditieren. Mutatis mutandis steht demnach Kyrill zu den Severianern in ähn- 
liehem Verhältnis wie Cyprian zu den Donatisten oder Augustin zu den Jan- 
senisten. Über das Verhältnis Oypriaus zu den Donatisten hat- aber schon 
Vincenz von Lerinum das kirchlich dogmatische Wort gesprochen: „O merk- 
würdige Wandlung der Dinge! Bei derselben Meinung werden die Urheber als 
Katholiken, die Nachbeter als Ketzer befunden, die Lehrer losgesprochen, die 
Schiller verurteilt, die Verfasser der Schriften werden Kinder des Reiches sein, 
die Verteidiger aber wird die Hölle aufnehmen“ (Commonit. e. VI [11]). 

Anhangsweise fügt Lebon an Übersetzungen bei: I. die Kapitelüber- 
schriften (gewissermaßen „Regesten“) aus dem dritten Buch der Schrift des 
Severos Contra Grammaticum, II. Regesten der Korrespondenz zwischen Severos 
und Sergios dem Grammatiker; an syrischen Texten: I. einen Brief des 
Philoxenos an Simeon von Teleda, II. ein Schriftstück des Timotheos Ailouros 
„gegen die, die von zwei Naturen reden“, III. zwei Stücke aus dem 9. und 
14. Kapitel des dritten severianischen Buches Contra Grammaticum — alles 
nach Handschriften des Britischen Museums. 

Die Publikation Lebons ist eine ganz hervorragende wissenschaftliche 
Leistung, die ihm und der Löwener kirchengeschichtlichen Schule alle Ehre 
macht. Leider hat es der Verfasser versiumt, dem umfangreichen und inhalts- 
reichen Werke ein Register beizugeben. 

München, Hugo Koch. 


« Emile Amann, Le prot6vangile de Jacques et ses remaniements 
latins. Introduction, textes, traduetion et commentaire. [Les apocryphes du 
Nouveau Testament, publies sous la direstion de J. Bonsquet et E. Amann.] 
Paris, Letonzey et And, editeurs. 1910, XII und 378 8. Preis 4 #. 

Diese Schrift eröffnet eine Neuausgabe der neutestamentlichen Apokryphen, 
welche ungefähr 12 Bünde umfassen soll. Sie gibt uns zugleich das Programm 
an, nach dem gearbeitet wird. In einer ausführlichen Einleitung wird der 
Inhalt des Buches nach allen möglichen geschichtlichen und theologischen 
Gesichtspunkten behandelt und die Überlieferung der jeweiligen Schrift in 
Handschriften, Übersetzungen und späteren Überarbeitungen verfolgt. Die 
Mitteilang des Originaltextes ist mit einer französischen Übersetzung und 
einem weitläufigen Kommentar begleitet. 

Wir werden unwillkürlich zu einem Vergleich mit Edg. Henneckes „Neu- 
testamentlichen Apokryphen“ herausgefordert, da die Tendenz beider Unter- 
nehmungen auf Verbreitung dieser eigenartigen Literatur abzielt. Zwar bietet 
das deutsche Werk keinen Originaltext, sondern meist nur die wichtigsten 
und interessantesten Partien der Schriften in deutscher Übersetzung; allein 

“die Kommentare und die kritischen Einleitungen mit der Überlisferungs- 
ir ‚fast nur von gewiegten Fachleuten bearbeitet, bieten mindestens 

selbe, was in. dem französischen Unternehmen in Aussicht gestellt wird. 
Nach dem Probebande über das Protoevangelium Jacobi und dessen lateinische 
Abrweigungen zu urteilen, läßt gerade die Textgestaltung dasjenige vermissen, 
was einen Fortschritt gegenüber den früheren Ausgaben bedeutete, eine wirk- 
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liche Verarbeitung der griechischen Hss mit Neukollationierung. Statt dessen 
wird wiederum der Text von Tischendorf mit dessen Angaben über Varianten 
einzelner Hss geboten; nicht einmal die älteste Hs aus dem Faijüm (saec. 
V— VI), welche Grenfell bekannt machte, ist in cap. VII 2—X 1 verglichen. 
Zwar bemüht sich der Herausgeber in seiner Einleitung (S. 61—65) die Hss, 
welche Tischendorf benützte, aufzuzählen und zu klassifizieren, allein eine der 
der Pariser Hss selbst einzusehen, zu beschreiben, sie auf ihren Wert zu 
prüfen, daran dachte der in Paris Lebende nicht. Ich fürchte, daß auch die 
folgenden Bände über die bisherigen Ausgaben nicht hinauskommen, zumal 
jene, welche sich die apokryphen Apostelakten zum Ziele gesetzt haben. Ein 
Gutes darf jedoch nicht unerwähnt bleiben: die wichtigsten Varianten der 
syrischen, armenischen, äthiopischen und arabischen Übersetzungen sind fleißig 
gebucht. 

Die lateinischen Abzweigungen, das sog. Pseudo-Matthäusevangelium und 
das Evangelium de nativitate Marias, sind ebenfalls nach Tischendorfs Ausgabe 
mitgeteilt. 

Alles in allem genommen stellt dieser erste Band eine immerhin ver- 
dienstliche Leistung dar, welche die bisherigen Forschungen und Resultate 
sorgfältig verwertet und sammelt, darüber hinaus aber nichts Neues bietet. 


München. Th. Schermann. 


M. Rostowzew, Professor an der Universität Petersburg, Studien zur 
Geschichte des römischen Kolonates. Erstes Beiheft zum Archiv für 
UNETORPERSENE. 1910. Leipzig, B. G. Teubner, XII und 432 Seiten; einzeln 
14 A. 

Rostowzew behandelt die Frage nach der Entstehung der eigenartigen 
Gebundenheit der spätrömischen Landbevölkerung zum ersten Mal auf einer 
viel breiteren Grundlage, als das bisher geschah Die ebenso weit umfassende 
als scharf erfassende Durcharbeitung des epigraphischen und papyrologischen 
Materials aus Ägypten und Kleinasien ergibt für das Reich der Ptolemäer 
und Seleukiden das Vorhandensein von Kolonatsverhältnissen, die von der 
römischen Verwaltung einfach übernommen wurden und, wie erneute Prüfung 
der nordafrikanischen Domäneninschriften zeigt, vielfach vorbildlich wurden 
für Provinzen mit ganz anderer Vergangenheit. Da die Erkenntnis der agrar- 
historischen Zusammenhänge Voraussetzung ist für das Verständnis der all- 
gemeinen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung des Altertums, läßt sich 
die Bedeutung des Buches ermessen. In dieser Zeitschrift insbesondere mögen 
einige Beispiele erweisen, wie fortan jede Betrachtung der ökonomischen und 
politischen Zustände im spätrömischen und frühbyzantinischen Reich von 
Rostowzews Untersuchungen ausgehen muß. Das scheinbar so konsequent 
durchgedachte System der diocletianisch-constantinischen Verfassung birgt 
einen verhängnisvollen Widerspruch in sich. Die einigenden Kräfte der Mo- 
narchie, die Armee, die Bureaukratie und in gewissem Sinne auch die Kirche, 
wirken nicht auf eine homogene Untertanenmasse, sondern stehen in fort- 
währendem Kampfs gegen die Bestrebungen einer sozialen Oberschicht von 
Grundherren, die sich zwischen Regierung und niedere Untertanen eindrängt. 
Die gewaltigen Kaiser des 4. Jahrh. können den Riß, der durch das ganze 
Gebäude geht, noch verdecken, im 5. erringen sich die lokalen Mächte end- 
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gültig die Anerkennung von seiten der Zentralgewalt. Im Westen hört diese 
damit unter dem Druck der Germaneninvasion überhaupt auf. Aber auch im 
Osten ist die kaiserliche Allmacht nur Schein. Justinians Kriege werden nicht 
durch die kaiserlichen Soldaten entschieden, sondern durch die Gefolgsmannen 
seiner Generale; die Ausführung seiner zahllosen Gesetze ist vom guten Willen 
der Statthalter abhängig. Infolge dieser Schwäche bricht das alte Reich unter 
dem Arabersturm zusammen. Rostowzews Ausführungen zeigen nun, wie dieser 
Gegensatz — R. nennt ihn den von feudalem und modernem Staat (8. 256) — 
schon seit den Diadochenzeiten die innere Politik der hellenistischen Monar- 
chien beherrscht. Als ganz moderner Staat erscheint das ptolem&ische Ägypten. 
z Die Bauern auf dem Tempelland wie auf den Lehngütern hoher Militärs und 
E- " Beamten stehen direkt unter der Regierung (78). Dagegen läßt sich der 
Kampf der Seleukiden gegen die „feudale Struktur“ Kleinasiens noch erkennen 
(255). Die Diadochen fanden hier zahlreiche weltliche und priesterliche 
Er Lehensfürsten vor. Schon Eumenes von Kardia ließ die Adelsbargen brechen. 
; Die Leibeigenen wurden zu „Königsleuten“ (wol Sucılıo!) oder zu Hörigen 
j der neugegründeten Städte, in die auch zahlreiche Tempelterritorien auf- 
x gingen. Freilich scheinen die Seleukiden in Zeiten der Not teilweise den 
; Tempeln ihr Eigentum wieder zurückerstattet zu haben (275). In den schwach 
hellenisierten kleineren Königreichen bestanden diese Tempelfürsten bis in die 
römische Zeit, in Armenien bis ins Mittelalter, wo dann einfach die christliche 
Kirche an ihre Stelle trat (273). Auf 8. 377 erklärt R. „das I. Jahrhundert 
v. Ohr. für eine Zeit richtiger Feudalisierung des römischen Reiches“, und es 
sei „nicht zu verwundern, daß auf der yoga Basılımn der neuen Reichskönige 
sioh eine Untertanenbevölkerung entwickelte, welche von Zeit zu Zeit sich in 
feudale Heere einzelner Familienhäupter verwandelt.“ ... Hs sei „kein Unsinn 
‚gewesen, wenn der größte der Teilkönige Röms — Pompejus — sagte, or ı 
brauche nur in die Erde zu stampfen, um Legionen zu erzeugen“, „Klienten 3 
und Kolonen waren die Untertanen dieser Teilkönige, und es ist kein Zufall, Bl 
daß gerade Afrika und Spanien — die Neuländer der römischen Kultur — ; 
zu Zentren des Widerstandes der Teilkönige gegen den König, welcher allein ; 
herrschen wollte, den Caesar, wurden.“ Ich gestehe, diese neue Auffassung des = 
römischen Bürgerkriegs nicht teilen zu können.!) Dagegen ist höchst inter-- © 
1) R, nennt die Zeugnisse darüber allbekannt und verweist auf die 1906 % 
erschienene Amsterdamer Dissertation von Bolkestsin „de colonatu Romano‘ 
8. 97 £f. und Segr& arch. giurid. 46, 262. Wie mir scheint, kommen von den dort 
führten nur zwei Stellen in Betracht: Vell. Pat. II 29, 1: der 23jährige Pom- 
pejus führt im Jahr 83 dem Salla „privatis ut opibus ita consiliis“ (wie Octavian 
ce. 63 und m, Ancyr. & 2 drei Legionen (Plut. Pomp. 6) aus dem ager Pioe- 
nus zu Hilfe. Das Gelingen dieses durchaus revolutionären und einzig dastehenden 
Freischarenzuges wird durch die tie Wendung „Pieenus qui totus paternis eius olien- 
telis refertus erat erklärt. Ebenso handelt von eine Ausnahmefall Caesar b. 
c. 1,34 -+ 56, wo der bei Corfinium von Üsesar freigegebene L. Domitius mit 
sieben leichten von Privatleuten requirierten Schiffen, die er mit Sklaven, Frei- 
een und Kolonen (Pächtern) seines Gutes bemaunt, nsch Massilia fährt. 
den von R. 8. 3389 erwähnten Stellen ist nie von Pächtern die Rede, dagegen 
b;c. 1.24 und III 4 ausdrücklich von Sklaven, übrigens i a geringer Zahl. Das die 
tores meist Sklaven sind, zeigt Suet. Nun 42,1. selbst (Cie. ad 
eig 8, 484.2) spricht nur von ppen, ie en elfach ee | 
durchans kein „Feudalheer" sind. 'e treuen Picentiner haben ihre Geh 
Bn verlassen und’ heißen darum D1 1 zz offenbar sind sie a 
hängige Baklern, vgl. Cie. Att..8, 18, 2 und 7,13, 2. 
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essant unter Rostowzews Führung zu verfolgen, wie sich die römischen Kaiser 
mit dem (natürlich von niemandem zu leugnenden) Gegensatz von Großgrund- 
besitz und starker Zentralgewalt abfanden (8. 131, 289, 378). Schon Augustus 
schuf eine gewaltige Kaiserdomäne — nach R.s Vermutung unter anderm, 
indem er nach der Schlacht von Actium die Domänen des Antonius in Klein- 
asien tibernahm — , andererseits begünstigten er und seine ersten Nachfolger 
den Latifundienbesitz von Mitgliedern der Herrscherfamilie und ihr Nahe- 
stehenden, von denen uns z. B. Maecenas, Seneca, Pallas und Nareissus be- 
gegnen. Besonders Nero zog aber durch massenhafte Konfiskationen auch 
diese Gebiete zur kaiserlichen Domäne. Seit den Flaviern ist überhaupt die 
Verwaltung des Staatslandes mit der des kaiserlichen Besitzes vereinigt. Aus 
den afrikanischen Inschriften weist R. nach, wie die Politik der Kaiser (am 
dentlichsten die Hadrians) von da an nach seleukidischem Vorbild die Schaffung 
eines Standes von Kaiserbauern erstrebt. Deren Beziehungen zu den Groß- 
pächtern, welche zur Erhebung der Pachtzinse immer nötig blieben, wurden 
durch Reglemente der Administration geregelt. Auch Erbpacht auf brach- 
liegendem Land ihrer Domäne wurde ihnen unter günstigen Bedingungen 
eröffnet. Diese Klasse von dem Kaiser besonders treu ergebenen Untertanen 
konnte und sollte ein Gegengewicht bilden gegen die Latifundienbesitzer- 
aristokratie. 

Wie erklärt sich nun aber, daß uns unter Diocletian und seinen Nach- 
folgern die sohnurstracks zuwiderlaufenden Tendenzen sieghaft entgegentreten? 
Auch die Erwägung dieses Problems durchzieht R.s ganzes Buch. Es ist die 
kaiserliche Fiskalpolitik, welche einer lebensfühigen Entwicklung des kleinen 
und doch freien Besitzers entgegenwirkt (8. 389). Die großen Aufgaben des 
Reiches fordern regelmäßige Steuereingänge. Jede Krise vermehrt den Druck, 
der Druck vermindert die Steuerkraft. Innerhalb des bestehenden Systems 
kann daher keine Besserung eintreten. Diese Entwicklung läßt sich haupt- 
sächlich in Ägypten konstatieren (8. 133, 182, 202 ff). Die römische Regie- 
rung setzte einfach die Politik der Ptolemäer fort. Die Könige, die einzigen 
Eigentümer Ägyptens, bildeten nicht nur den Staatskolonat der völlig der 
Beamtenwillkür ausgelieferten Paoılıxol yemgyol aus, sondern begünstigten 
auch die Erbpacht mit Bebauungspflicht, weil sie zu den zahlreichen Steuer- 
und Monopolpächtern Leute brauchten, die mit etwas Realem haften konnten 
(8. 59). Die Sorge wegen der Verminderung des Kulturlandes und damit der 
Stastseinnahmen spielt unter den Ptolemäern schon dieselbe Rolle wie unter 
den spätrümischen Kaisern und wird auch schon mit: demselben Mittel be- 
kämpft, nämlich durch „zwangsweise Verpachtung ohne Kontrakt“ (8. 57). 
Sie trifft in erster Linie die Königsbauern, aber auch die freien Erbpächter. 
Es ist dies nichts anderes als die byzantinische Zmıßolj, die nach Procop. 
hist. are. 23,17 besonders unter Justinian die Grundbesitzer ruinierte. Be- 
reits gilt für die Königsbauern „die Lehre von der die“ wie R. sich aus- 
drückt, d, h. „jeder Königsbauer muß in seiner idfe (sc. »4un) sitzen und 
seine Arbeit tun“ (8. 75). Dieses System wird durch die Römer dann bloß 
weiter ausgebaut, Die frühere Erbpacht wird zum festen Privatbesitz. Die 
Verpachtung der Steuern weicht immer mehr dem Zwangsbeamtentum. Alle 
Beamten vom Gauvorsteher an abwärts sind Liturgen (113). Beinahe der 
„ganze Kleinbesita scheint der Regierung verpfändet gewesen zu sein (8. 140). 

„2: Die zwangsweise Aufbürdung brachliegenden Staatslandes ap die vermöglichen 
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Besitzer — in ptolemäischer Zeit Ausnahme — wird zur Regel. So lastet 
derselbe Zwang auf den freien Privatbesitzern wie auf den Staatsbauern, Sie 
sind ebensowenig frei wie diese (S. 204). Die Lehre von der idf« wird für 
alle immer mehr ausgebildet. Gesetzlich sind alle freie Leute, aber tatsäch- 
lich ist die ganze Bevölkerung dem Staate in irgend einer Weise verpflichtet, 
die zum Verbleib in der Heimat oder — Staatsbauern — auf dem von der 
Regierung angewiesenen Arbeitsplatz nötigt. Beim Zensus alle 14 Jahre wird 
ausdrücklich, wie schon im Lukasevangelium, Rückkehr in die Heimat geboten. 
Die Nöte des 3. Jahrhunderts, dazu die Beamtenwillkür gegenüber den 
Staatsbauern, wie wir in Kleinasien und Afrika beobachten können, gleichen 
f die Situation des Kleinbesitzes im ganzen Reich der ägyptischen an, Zur 
4 Ausnützung des vorhandenen Staatslandes ist nur der Großkapitalismus fühig 
(8. 390). So beginnen die Kaiser sich des Staatslandes zu entäußern in allen 
möglichen rechtlichen Formen, aber immer mit dem Zwang der &mıBoAn (8. 395). 
Natürlich ist das nur möglich, indem den neuen Besitsern mit dem Lande 
auch die Kolonen abgegeben werden. R. nennt das (8. 396) „die Verwand- 
lung der Staatsbauern in private Leibeigene, der direkten Untertanen der 
Kaiser in direkte Untertanen der Großgrundbesitzer“. Die Macht der Grund- 
herren verstärkt sich dadurch, daß im 4. Jahrhundert ihre Bauern allmählich 
in allen Provinzen gesetzlich an die Scholle gebunden werden, Tatsächlich 
schaffen diese Maßregeln keine neuen Zustände.) Dagegen hat sich auf diese 
Weise der römische Staat selbst einen Pfahl ins Fleisch getrieben, der nicht 
mehr zu entfernen war. 
Wenn sich etwas aus Rostowzews Buch mit Klarheit ergibt, so ist es 
dies, daß unter Diocletian kein Bruch mit der Vergangenheit stattfand, sondern 
" daß sich unter ihm und seinen Nachfolgern nur erfüllte, was sich schon seit 
der hellenistischen Zeit vorbereitete. Das heutzutage so beliebte Schlagwort 
vom Untergang der antiken Welt dürfte daher nachgerade aus der Wissen- 
schaft verschwinden. 


Freiburg i. Br. Matthias Gelzer. 


6. M. Barac (Rechtsanwalt in Kiev)., Kpurneo-cpararreusenit 
AHAAHSB A0rOROPOoBS Pyen c5 Busaurieit. Boscranonıesie Texera, 
NepeRoNS, KONMEHTAPIÄ MH CPABHeHIe Ch APYTEMM IIPABOBANH NAMATHHRAME, 
RB wacrsocru c5 Pycexom Ilpapxow. Kiers 1910. — Kritisch-verglei- 
chende Analyse der Verträge Rußlands mit Byzanz. Herstellung des 
Textes, Übersetzung, Kommentar und Vergleichung mit anderen Rechtsdenk- 
mälern, besonders mit der Russkaja Pravda. Kiev 1910, XII und 265 8. 8°. 

Die älteste russische Chronik, der sogenannte Nestor, hat in ihren An- 
‚fängspartien einige sehr eigentümliche Denkmäler der russisch-byzantinischen 
Besiehungen bewahrt: die Verträge der älteren russischen Großfürsten Oleg, 

Ne Bvjatoslav mit dem Rhomierreiche, abgeschlossen in den Jahren 
907, 912, :945 und 971. Die Authentizität ist nicht bei allen vier gleich- 
mäßig gesichert. Die Sprache der Verträge, wie sie heute vorliegen, ist die 
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6-Ansieht bekräftigt nenerdings mit weiteren Beweisen J. Partsch 6.6.4. 
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russische; daß es sich um Übersetzungen heute verlorener griechischer Vor- 
lagen handelt, hat schon 1853 Lavrovskij) sehr wahrscheinlich gemacht. 

Die russische Literatur über diese Urkunden ist, wie das bai ihrer grund- 
legenden Wichtigkeit für die russische Rechts-, Wirtschafts- und Verfassungs- 
geschichte verständlich erscheint, schier unübersehbar. Jeder russische Forscher, 
der sich mit der älteren Geschichte seines Landes beschäftigte, war genötigt, 
auf die Verträge einzugehen; man kann ohne Übertreibung behaupten, daß 
um jeden Satz und jedes. Wort, das sie enthalten, kritische Kämpfe geführt 
worden sind. Unter diesen Umständen mußte der Titel des Baraeschen Buches 
große Hoffnungen erwecken. Schon für eine einfache verständige Zusammen- 
fassung der bisherigen Forschungsergebnisse wäre man dankbar gewesen; aber 
was hier versprochen wird, geht darüber noch bedeutend hinaus. Doch bereits 
das Vorwort macht den Leser stutzig. 

B. hat sich die Rekonstruktion des Originaltextes der Verträge zur 
Aufgabe gemacht, ein Unternehmen, dessen Kühnheit man begreift, wenn man 
bedenkt, daß die Verträge dem 10. Jahrh. angehören, die Chronik ein Werk 
des 12. ist und ihre älteste erhaltene Handschrift aus dem Jahre 1377 stammt, 
daß die Texte also, ehe sie an uns kamen, durch viele und meistens un- 
geschickte Hände gegangen sind. Dazu kommt, daß die Aktenstücke nach 
Form und Inhalt ganz vereinzelt dastehen, daß sich also nicht etwa durch Her- 
anziehung verwandten Aktenmaterials textkritische Normen schaffen lassen. 
Ferner aber sind die Texte außerordentlich dunkel und bereiten dem Ver- 
ständnis Schritt für Schritt die erheblichsten Schwierigkeiten. Für die Un- 
verständlichkeit der Urkunden glaubt B. nun eine ganz einfache, allgemein 
gültige Erklärung gefunden zu haben: Die Texte kranken alle hauptsächlich 
an unglaublich zahlreichen Wort- und Satzverschiebungen. Und das macht 
sich nach seiner Meinung nicht nur innerhalb eines und desselben Vertrages 
geltend, sondern es sind auch häufig einzelne Worte und ganze Sätze aus einer 
Urkunde in die andere, aus dem Chroniktext in die eingeschalteten Verträge, 
aus den Verträgen in den Chroniktext geraten. Eine schöpferische Phantasie 
führt den Vf. sogleich zu dem Schlusse, daß der Annalist die Konzepte der 
Verträge benutzt habe, daß diese wahrscheinlich mit zahllosen Korrekturen, 
Randootizen und Streichungen versehen waren, und daß dann die Arbeit des 
Abschreibers noch weitere Verwirrung gestiftet haben müsse. Aber der Krank- 
heitszustand der Texte ist nicht unheilbar; B. hat die Panacee gefunden: „aus 
jedem Satz müssen alle Worte und Phrasen entfernt werden, die fehlerhafter- 
weise von den Abschreibern eingefügt sind, und müssen an die Stelle gebracht 
werden, wo sie stehen sollen und früher unzweifelhaft gestanden 
haben“, Durch Anwendung der so skizzierten Methode hat B. festgestellt, 
daß die Verträge „nicht einen einzigen zweifelhaften oder unangemessenen 
Ausdruck enthalten, sondern einen klaren, verständigen Sion ergeben.“ 

Man kann nach diesen Prämissen allerdings auf schlimme textkritische 
Leistungen gefaßt sein; aber der naive kritische Rationalismus, mit dem B. 
an die alten Texte herangeht, übersteigt denn doch jede Erwartung. Von den 
Grundsätzen konservativer Textbehandlung, vom Respekt vor der Überlieferung 


1) Ein Neudruck seiner Arbeit „Über das byzentinische Element in der 
Sprache der Y. der Russen mit den Griechen‘ (ruse.) liegt jetzt vor im 
Russkij Filologideskij Vestnik 52 (1904) 8. 1—153. 
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weiß er nichts; von aller Rücksicht auf die Handschriften emanzipiert, ent- 
scheidet sein eigener Verstand souverän darüber, ob irgend ein Wort des 
Textes „fehlerhafterweise vom Abschreiber eingefügt ist“ oder nicht. An einer 
Stelle (8. 56) stellt er sich dem Leser als philologischer „Ohirarg“ vor; eine 
„radikale“ Verbesserung der Texte ist das Ziel seiner operativen Eingriffe. 








eine Radikalkur, wie sie konsequenter noch mit keinem alten Literaturdenkmal 
vorgenommen worden ist. Aus drei weit auseinanderliegenden Paragraphen 
der Verträge eine Einheit herzustellen, ist für B. eine Kleinigkeit. Ein Bei- 
spiel von vielen: Art. 6 des Vertrages von 912 (Ergreifung des Diebes auf 
frischer Tat) bereitet dem Verständnis Schwierigkeiten; die Erklärungen frü- 
herer Kommentatoren genügen alle nicht; doch B. ist um eine Erklärung nicht 
M verlegen. Er setzt an die Stelle des Artikels, ohne daß die Überlieferung da- 
für irgend einen Anhalt bietet, ein mixtum compositum von Sätzen aus dem 
Artikel selbst, aus Art, 9 des gleichen Vertrages und aus Art. 2 des Vertrages 
von 945, vermehrt das Ganze noch um einen sinngemäßen Zusatz aus einer 
anderen russischen Rechtsquelle und hat nun, was er wünseht, nämlich einen 
ihm selbst verständlichen Paragraphen. Und auf solche Weise glaubt er dann 
nachgewiesen zu haben, daß die Verträge von 912 und 945 ein unteilbares 
- Ganzes bilden. — Einzelne Worte werden leicht wie Federbälle zwischen den 
Paragraphen hin und her geworfen. Ein im Vertrage von 971 erwähnter 
Synkellos Theophilos wird ohne weiteres zum Theophanes umgetauft und ins 
Jahr 945 versetzt; das Gesandtenverzeichnis von 907 wird durch die einer 
ehronikalisehen Notiz von 882 entnommenen Worte „und andere“ verlängert. 
Die Liste der Völkerschaften dagegen, die der Chronist 907 mit Oleg mitziehen 
laßt, wird unbedenklich um zwei Drittel verkürzt: von neun Namen bleiben 














Im ganzen drei; denn mit einer einfachen prineipüi ist iesen“, daB 


der Bericht über den Zug von 907 nach dem Vorbilde der zählungen von 
anderen Russenzügen erfunden und komponiert ist, und da sich dort angeb- 
lich nur Varjager, Russen und Slovenen erwähnt finden (was in Wahrheit 
garnicht der Fall ist), so glaubt sich B, an der fraglichen Stelle ebenfalls zur 
Ausschaltung der übrigen Namen berechtigt. 

Ganz typisch für B.s Arbeitsweise ist das folgende Beispiel: Der Chronist 
berichtet zu 907, Oleg habe von der Stadt Kpel einen Tribut von 12 Grivnen 
„na kljuö“ gefordert. Der russische Ausdruck ist vieldeutig; die annehm- 
barste der gegebenen Erklärungen ist „Rudergabel“, so daß also die unwahr- 
scheinlich hohe Abgabe von 12 Grivnen für jeden Ruderer gemeint sein 
müßte. B. weiß diese unleugbare Interpretationsschwierigkeit durch ander- 
weitige Verwendung des fraglichen Wortes zu beseitigen. „Klju&* bedeutet 
‘u. &. auch „Schlüssel“, Nun heißt es fast eine Druckseite weiter oben in der 
'Erzäblung: „die Griechen verschlossen ihre Stadt“. Flugs wird das unver- 
‚ständliehe „kljud“, das ja ganz ofenbar nur durch den Unverstand der Ab- 
ächreiber an seine heutige Stelle geraten sein kann, dort oben hingesetzt, 
tbarer Klarheit ergibt sich der Sinn: Die Griechen sehlossen 
'klju&“ — mit einem Schlüssel! B. nennt derartiges „divina- 
““ — An anderer Stelle schildert die Chronik die Barbareien, 
& gegen die Bewohner Kpels verübten, und setzt hinzu: (Grau- 

sie Kriegslente zu verühen pflegen“. B. weiß genau, daß 
"is Greueltaten. der Belagerer mit möglichst. grellen Farben 






















In der Tat, die Behandlung, die er den Urkunden angedeihen läßt, ist. 
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malen wollte, nicht die Absicht hatte, sich selbst den Effekt durch einen 
solchen gleichsam entschuldigenden Zusatz zu verderben. Der kleine Satz 
wird also hier gestrichen und findet an ganz anderer Stelle Verwendung, 
nämlich bei der Schilderung des Abzuges von Kpel. Dort heißt es nun: (Die 
Russen hängten beim Abzuge ihre Schilde an der Stadtmauer auf) „um ihren 
Sieg anzuzeigen, wie es Kriegsleute zu tun pflegen.“ Und mit einer parallelen 
Stelle aus — Josepbus führt B. den Nachweis für die Richtigkeit der Konjektur. 
— Auch die Datierungsformel der Verträge ist sinngemäß umgestaltet. Als 
Stütze für die Richtigkeit seiner Textkonstitution benutzt B. hier die Kon- 
stantinische Schenkung; für die Unanfechtbarkeit einer einfach aus der Luft 
gegriffenen und in den Text eingeschobenen Ortsdatierung bürgt ihm die Tat- 
sache, daß eine derartige Ortsangabe sich in einem Schwörbriefe eines Chans 
der Krim vom Jahre 1660 (1760 ist Druckfehler) findet. 

i Bedarf es noch weiterer Belege, um den Wert von B.s „chirurgi 
Methode der Textkritik zu charakterisioren? Man sehe sich 8. 34 und S. 231#. 
das Resultat seiner Operationen, den gereinigten und verbesserten Text der 
Verträge, an: reine Phantasiegebilde, willkürliche Konstruktionen obne histo- 
rische und handschriftliche Grundlage, Urkunden, die zwar den Vorzug einer 
vollkommenen Verständlichkeit besitzen, aber mit dem wirklich Überlieferten 
niehts mehr zu tun haben. 

So lassen sich freilich leicht rechtsvergleichende Studien treiben. Auch 
die Russkaja Pravda, das älteste russische Rechtsbuch, muß sich in einem 
eigenen Kapitel die „chirurgische“ Behandlung der Artikel gefallen lassen, die 
B. besonders zur Vergleichung mit den Verträgen beranzieht. 

Über den Wert sachlicher Auseinandersetzungen, die auf einer derartigen 
philologischen Grundlage ruhen, ist im Ernste kein Wort zu verlieren. Nur 
die Hauptentdeckung B.s möchte ich doch den Lesern dieser Anzeige nicht 
vorenthalten: die Tatsache nämlich, daß sich überall in diesen russisch-byzan- 
tinischen Verträgen und noch in manchen andern Punkten altrussischen Lebens 
der Einfuß hebräischer Sprache und mosaisch-talmudischer Reehtsbegrifle sowie 
Parallelen zum „biblisch-haggadäischen“ Schrifttum bemerkbar machen. Immer 
wieder werden wir auf bisher unbemerkie Wirkungen dieser erstaunlichen 
Tatsache hingewiesen. Wir hatten uns bisher von Lavrovskij irreführen 
lassen, der in den Überschriften der Verträge die Spurem der griechischen 
Vorlage entdecken zu können geglaubt hatte. Jetzt hat uns B. nachgewiesen, 
daß Hebraismen darin stecken, und so mit Leichtigkeit die ganze Hypotbese 
von der Übersetzung der Verträge aus dem Griechischen beseitigt. Die be- 
rühmte Erzählung von der Rückfahrt der Russen mit seidenen Segeln (907) 
wurselt in einem Passus des Targum Jonathan, einer jüdisch-aramäischen 
Übersetzung des Pentateuch. Die Verwendung der Form „Kostjantin* für 
Konstantinos im russischen Text beruht, was neugriechische Linguisten inter- 
essieren dürfte, selbstverständlich ebenfalls auf hebräischem Einfluß. Auch das 
Vorkommen des Wortes „pelat" (Siegel)-im Sinne von „Urkunde“ weiß B, 

* nur mit einer hebräischen Parallele zu belegen; daß im Griechischen das Wort 
Siylkkıov in genau demselben Sinne gebraucht wird, scheint ihm nicht erinnerlich 
zu sein. Und wo sich ein an biblische Diktion anklingender Ausdruck blicken 
Jäßt, wird er unbedenklich als „Hebraismus“ mit Beschlag belegt; nur selten 
hatB. daran gedacht, daß hier die Septuaginta vermittelnd habe wirken können. 

. Hebräische Namen tragen sogar einige von den vertragschließenden Ge- 
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sandten der russischen Fürsten. Bisher glaubten wir freilich, daß in den 
beiden durch den .Normannistenstreit so berühmt gewordenen Gesandtenlisten 
von 912 und 945 die überwiegende Zahl der Namen nordgermanischen Ur- 
sprungs sei; aber B. läßt nur einen einzigen als gerinanisch gelten, die Haupt- 
masse verwandelt er durch prächtige Etymologien teils in slavische, teils in 
griechische, und in einigen erkennt er, wie gesagt, den hebräischen Ursprung. 
„Gudy“ ist selbstverständlich „Jehudah“, „Farlof“ nicht etwa, wie Thomsen 
wollte, „Farulfr“, sondern ganz zwanglos = „Bar-Talmi“ — „Bartholomäus“. So- 
gar eine Dame mit hebräischem Namen findet sich in der Reihe der Gesandten, 
„Istir“ oder „Stir“ = „Esther“, wahrscheinlich „die Frau oder Tochter eines 
Verwandten Igors“. Hebraismen ringsum! So wundert es uns schließlich gar- 
nicht mehr, wenn wir erfahren, daß Leon Grammatikos 8. 324 ed. Bonn. die 
Worte Öruodev zig yeipug Öeouoüvreg dem Midrasch Echa, einem dem 7. Jahrh 
angehörenden palästinensischen Kommentar zu den Klageliedern, entlehnte, und 
wenn uns B. bei dieser Gelegenheit treuherzig versichert, dergleichen käme 
bei den Byzantinern garnicht selten vor. 


Berlin. Richard Salomon. 


Willy Cohn, Die Geschichte der normannisch-sizilischen Flotte 
unter der Regierung Rogers I. und Rogers II. (1060—1154). [Histo- 
rische Untersuchungen, herausgeg. von Ü, Cichorius, G. Kaufmann, Fr. Kampers, 
Fr. Preuß, 1. Hoft.] Breslau, M. u. H. Marcus, 1910. VI und 104 8. 8°. 8,60 #. 

Hans Niese, Die Gesetzgebung der normannischen Dynastie im 
m Sieiliae. Halle a. S., Max Niemeyer, 1910. VII und 215 8, 8°, 
T 


E. Jordan, Les origines de la domination angevine en Italie. 
Paris, Alph. Picard et fils. 1909. OLIII und 660 8. 8%, 10 frs. 

Arnold Bergmann, König Manfred von Sizilien. Seine Geschichte 
vom Tode Urbans IV. bis zur Schlacht bei Benevent 1264—1266 [Heidel- 
berger Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte, 23. Heft]. Heidel- 
berg, ©. Winter, 1909. IX und 112 8. 8°. 3 #. 

Sizilien und Unteritalien haben in der ülteren und jüngeren Periode der 
byzantinischen Reichsgeschichte eine bedeutende Rolle gespielt. Den Höhe- 
punkt der älteren Zeit möchte ich in dem Augenblick erkennen, da Leon II 
(717—T40) es wagen konnte, aus Anlaß des sog. Bilderstreites die ganze 
illyrische Kirchenprovinz (d. b. den Westen der Balkanhalbinsel nebst Kreta) 
und dazu Sizilien und Unteritelien dem Papste von Rom zu entziehen und dem 
Patriarchen von Konstantinopel zu unterstellen (732). Politisch waren Sizilien 
und Teile Unteritaliens schon seit der Restaurationspolitik Kaiser Justinians 
dem Ostreich untertan, im 7. Jahrh. gehorchten beide dm Exarchen zu Ra- 
venna, im 8. und 9. Jahrh. gebot ein Strategos mit dem Range eines Patrikios 
und dem Sitze zu Syrakus über Sizilien und das Dukat Kalabrien. Im Laufe 

des 9. Jahrhs. ging Sizilien an die Araber verloren, und allmählich trug das 
Thema Sikelia nur noch den Namen der Insel, während der Strategos längst 
in-Kalabrien residierte. Allein während dieser Zeit gelang es, die byzanti- 
nische Herrschaft in Unteritalien auf Kosten der langobardischen Fürstentiümer 
suszudehnen, und Kaiser Basileios I (867—886) war imstande, auf dem Fest- 
lande ein neuss Thema Longibardia zu errichten. 
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Erst das Erscheinen der Normannen (seit dem Jahre 1017) bereitete 
diesem Zustande ein gründliches Ende, und damit beginnt die zweite Periode 
der byzantinisch-süditalienischen Beziehungen. Das Verhältnis wird jetzt das 
umgekehrte. Bald sind die Griechen aus Italien verdrängt, ja die Normannen 
setzen sich auf den jonischen Inseln und in dem gegenüberliegenden Epirus 
fest, sie gehen zu weiteren Angriffen auf das Griechenreich über, mit ihrer 
Flotte bedrohen sie die Küsten, durch ihre Politik die Reichshauptstadt selbst. 
Auf diese Weise wird das byzantinische Reich in die politischen Verwicklungen 
der Westmächte gerissen, und es gelingt ihm anfangs, gestützt auf ein altes 
Prestige, sich in diesem Wettstreit mit Erfolg zu behaupten. Als Höhepunkt 
in dieser zweiten Periode möchte ich es bezeichnen, wenn Kaiser Manuel 
(1143—1180) es im Jahre 1151 wagen konnte, Ancona zu besetzen und sich 
damit als wichtigen Faktor in den Kämpfen zwischen Friedrich I Barbarossa 
und seinen italienischen Gegnern zur Geltung zu bringen. Allein trotz momen- 
taner Erfolge war dies Vorgehen ein Anachronismus. Die Schwäche der by- 
zantinischen Macht lag bereits allzu klar am Tage und die Zeit war nicht 
fern, da dieses Reich in den Kombinationen der ausschlaggebenden Mächte 
keine andere Bedeutung hatte, als sie etwa das alternde Türkenreich für die 
moderne Diplomatie bis in die jüngsten Tage hinein besessen hat. 

Aug dem Gesagten dürfte hervorgehen, daß der byzantinische Historiker 
verpflichtet ist, sich aufs angelegentlichste um die Geschichte Süditaliens und 
der Insel Sizilien zu kümmern. So wird man auch an den vier obengenannten 
Werken an dieser Stelle nieht achtlos vorübergehen dürfen, Von ihnen bietet 
die Breslauer Dissertation von Willy Cohn für unsere Zwecke am meisten. 
Die Schrift gliedert sich in drei Hauptabschnitte, deren erster von der äußeren 
Geschichte der sizilischen Flotte unter Roger I und Roger II, der zweite 
von den Geschicken der normannisch-unteritalischen Flotte von ihrer 
Entstehung bis zu ihrer Vereinigung mit der sizilischen Flotte unter dem 
ersten König (Roger IT) berichtet. Der dritte — umfangreichste — Abschnitt 
ist der inneren Geschichte der sizilischen Flotte gewidmet. Hier hören wir 
im I. Kapitel zunächst von den drei Admiralen Christodoulos, Georgios von 
Antiochien und Philipp von Mahedia. Die Lebensdaten der beiden ersten werden 
in zwei Anhängen noch einmal in dankenswerter Weise übersichtlich zusammen- 
gestellt. Das IL Kapitel spricht von den Hilfsquellen der Regierung bei der 
Verwaltung der Flotte (Wald- und Holzrechte, Pechmonopol, Schifisbesatzung 
und finanzielle Funrdierung), das III. Kapitel von den aus dem Meere stam- 
menden Einnabinen (Fischregal, Salzgewinnung, Zoll- und Hafengelder), das 
IV. endlich bandelt von den Schiffstypen. Auf Einzelheiten der Untersuchung 
einzugehen, ist hier nicht der Ort. Es sei nur betont, daß es sich um eine 
Arbeit handelt, die in jeder Hinsicht geschickte Verwertung der Quellen und 
gute Sachkenntnis verrät. 

Spielten schon bei diesem Buche Fragen der sog. inneren Geschichte 
eine hervorragende Rolle, so absorbieren sie in der tiefgründigen Untersuchung 
von Hans Niese das gesamte Interesse. In dieser ergebnisreichen Schrift, an 
der nur an einigen Stellen eine gewisse saloppe Ausdrucksweise unangenehm 
auffällt, wird die Frage nach den Vorbildern der normannischen Reichsgesetz- 
gebung auf ein ganz neues Fundament gestellt. Von jeher war das norman- 
nische Reich gleich seiner Nachfolgerin, der Monarchie Friedrichs II, durch 
seine straffe, dem Feudalismus entgegenwirkende Organisation, durch seine 
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4 erfolgreiche Finanzgebahrang, durch seine treffliche Handhabung der Rechts- 
5 pflege gegenüber manchem anderen Staate des Mittelalters vorteilhaft auf- 
gefallen. Man glaubte diese großen Vorzüge dem Nachwirken byzantinischer 
Verwaltungsmaximen, dem Einfluß des von den Griechen umgestalteten römi- 
schen Reehtes zuschreiben zu sollen. So viel Richtiges in diesen Anschauungen 
für manehe Einzelheiten liegen mag, so konnte doch auch der Byzantinist 
ihnen gegenüber bedenklich sein. Das byzantinische Reich, wie es sich seit 
dem 7. Jahrh. als ein machtvolles, die Zeitgenossen manchmal faszinierendes 
politisches Gebilde darstellt, war durchaus nicht mehr dasselbe, wie es dem 
Juristen seit den Tagen Justinians und seiner nächsten Nachfolger geläufig 
ist. Es war vielmehr völlig orientalisiert und den veränderten Zeitverhält- 
E nissen derartig angepaßt, daß manche Erscheinung seines Staatslebens den 
j gleichzeitigen des westlichen Europas durchaus »icht unähnlich ist. Unter 
N diesen Umständen ist es jedenfalls von größter Bedeutung, wenn der Verf. bei 
einer Betrachtung der normannischen Reichsgesetzgebung von dem römisch- 
griechischen Vorbild möglichst absieht und als Vergleichsmaterial in erster 
Linie die Rechtsbildung in den übrigen Normannenstaaten, vor allen Dingen 
im normannischen England heranzieht. Selbst da, wo der Verf. römisch-recht- 
liche, bzw. kanonistische Vorbilder anerkennt, will er sie im allgemeinen nur 
in der Form, die sie auf langobardischem oder westfräukischem Boden an- 
genommen haben, nicht aber in ihrer griechischen Umbildung und Ausgestaltung 
gelten lassen. 

Ma» sieht, die Resultate des Buches, die von italienischer Seite manchen 
Einspruch erfahren dürften, sind derart, daß ein näheres Eingehen auf seine 
interessanten Probleme sich an dieser Stelle kaum rechtfertigen dürfte. Allein 
Referent meint, daß, wenn sie auch Byzanz zu entthronen scheinen, sie trotz- 
dem und vielleicht gerade deshalb der Beachtung der Byzantinisten ganz be- 
sonders zu empfehlen sind, ° 

Nieht achtlos wird man auch an dem umfangreichen Bande von E. Jordan 
vorübergehen dürfen, in dem die italienische Politik in der zweiten Hälfte des 
13. Jahrhs. behandelt wird, die Politik jener Tage, da die hohenstaufsche 
Macht zur Rüste ging und an ihrer Stelle sich die der Anjou in Süditalien zu 

. entfalten begann. Für uns handelt es sich hier um jenes verworrene Spiel 
politischer Kräfte, das mit dem Untergang des lateinischen Kaiserreiches und 
dem Wiedererstehen des byzantinischen Staates in Konstantinopel in Ver- 
bindung steht. Über all diese Dinge, über den Anteil Manfreds und seines 
Gegners Karl von Anjou an der orientalischen Politik, über die Stellungnahme 
der römischen Kurie, über den Gang der Ereignisse am Bosporus hat uns der 
Verf., z. T. auf Grund eigener Quellenforschung, ausgiebig unterrichtet, und 
so werden diese Partieen seines Buches für die Freunde der byzantinischen 
Geschichte immer von bedeutendem Interesse sein. Daß dabei die italienischen 
im Vordergrunde stehen, liegt in der Natur der Sache. Der Byzantinist 

! sich damit umso eher abfinden, als er wenigstens eine allgemeine Kenntnis 
“Entwicklung Italiens in keiner Weise entbehren kann, zumal wenn er 
rn den Geschicken des späteren byzantinischen Reiches zu beschäftigen 
W : Nas unter diesem Gesichtspunkt kann die Dissertation von A. Berg- 
mann über König Manfred an dieser Stelle Erwähnung finden. Was der 
Verf 8.81 über die orientalische Politik des Königs vorbringt, ist so diirftig, 
dad 6s unsere Knatnis dieser Dinge, in keiner Weise zu fördern imstande ist. 






















































Um so lieber wird man entgegennehmen, was er uns über die italienischen 

Beziehungen des hohenstaufischen Fürsten, über seinen Charakter und seine 

politischen Fähigkeiten, die er überaus gering einschätzt, zu sagen weiß. 
Homburg v. d. Höhe. : E. Gerland. 


-W. de Grüneisen; Sainte Marie antique. Aveo le conoours de Huelsen, 
Giorgis, Federiei, David. Rom, Bretschneider 1911. 631 8. Gr. 4, mit 79 Tafeln 
und 375 Textabbildungen. Dazu ein Album öpigraphique als Supplement zu 
Federicis Kapitel Epigraphie, 2 S. Text und 20 Tafeln. Gr. Folio. 

Es ist die erste umfassende Monographie über die 1899—1901 freigelegte 
Forumskirche, die-Grüneisen, der bekannte russische Archäologe, bier nach 
zehnjähriger Arbeit vorlegt. Er will damit eine Geschichte der römischen und 
christlichen Kunst in den dunklen Jahrhunderten vom 6.—10. geben, in 
denen Byzantiner und Barbaren Italien aufteilen und Rom ihrem Einfluß unter- 
liegt. Die Untersuchung ist daher auf den breitesten Boden gestellt, 8. Maria 
antiqua bildet lediglich ihren Kern und Ausgangspunkt. Zunlichst wird die 
bisherige Literatur vor und nach der Entdeckung zusammengestellt, dann die 
literarischen Quellen, auf grund deren man die Ausgrabungen vornahm. Es 
ist ein Stück Gelehrtengeschichte, das da, durch Faksimile-Reproduktionen 
unterstützt, vorgeführt wird. Daran schließen sich alte Handzeichnungen und 
Stiche, aufgenommen vor und nach Erbauung von 8. Maria Liberatrice, woran 
anschließend Huelsen einen Abschnitt über das antike Denkmal bringt, in das 
$S. Maria antiqua eingebaut wurde, und über die Topographie des Ortes. Dann 
erst folgt die Beschreibung der alten, jetzt freigelegten Kirche selbst. Schon 
bei Beschreibung der Architektur tritt z. B. in den Inschriften des Ambo 
‘ Lateinisches und Griechisches nebeneinander, in den Malereien, die im Mittel- 
punkte der ganzen Untersuchung stehen, erhält das Griechische schon in den 
Beischriften den Vorrang. Gr. beschreibt sehr genau Bild für Bild, gibt dazu 
meistens Abbildungen und bespricht im Anschluß an die Inschriften die 
einzelnen Heiligen und Namen. Es folgt ein Abschnitt übar die Kleidung und 
ein anderer über die symbolischen Motive überleitend zu dem Kapitel, das Gr. 
selbst als das Hauptstück des ganzen Werkes bezeichnet: le caraetere et le 
style des peintures de l’öglise Ste-Marie-antique du VI* au XIII° sibele. Dieser 
Teil, 8. 293—381, soll bier eingehender durchgesprochen werden. 

I. Les prineipss de /’art mediöval. Die Kunst des Mittelalters fußt zwar 
im Hellenismys, aber durch Vereinfachung der Komposition und symbolisch- 
dekorativen Einschlag ‘gehe der Illusionismas verloren und mache einer fast 
altorientalischen Art Platz, wie sich das besonders in der Wiedergabe der 
Landschaft zeigen lasse. Als Beispiel führt Gr. dann die Gestaltung des 
Himmels durch die Kunst an, wie er sie schon früher in einer Studie (vgl. 
B. Z. XVI, 727 #.) bekandelt hat. Eine ähnlich orientalische Gestaltung nimmt 
die Wiedergabe von Erde und Wasser an, das Kreuz mit Worzelblättern tritt 
an Stelle des Lebensbaumes, die Architekturen halten sich nur sehr ausnahms- 
weise an wirkliche Voraussetzungen. Die verkehrte Perspektive führt G. zu- 
rück auf die Art des Größerwerdens von Figuren auf geographischen Karten. 
Die natürliche Farbenwahl trete zurück hinter der dekorativen und symbo-. 
lischen, ähnlich sei es in der Verwendung des Tieres. Ich hätte an dieser 
Stelle die Beachtung der Rolle des Persischen gewünscht, wie ich sie in meiner 
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kleinarmenischen Ministurenmalerei (Tübingen 1907) angedeutet habe. Für 
die neue griechisch-orientalische Kunst sei Rom ein stärker wirkendes Zentrum 
gewesen als Konstantinopel, weil dort sich ein zähes Festhalten am Hellenis- 
mus bemerkbar mache. Von Byzanz und Rom übernahmen die nordischen 
Völker das Christlich-Orientalische. Ich glaube, daß viel stärkere Fäden über 
Ravenna, Mailand und Marseille sowie durch die Klostertradition vom Osten 
nach Westen liefen. Auch überschätzt G. die Rolle der Kopten; diese waren 
selbst stark von Asien abhängig. Man darf daraus, daß bisher aus Ägypten 
mehr Denkmäler der Textilkunst z. B. bekannt wurden als im Osten, nicht 
schließen, daß das Niltal eine dominierende Rolle in der Kunstentwicklung 
gehabt habe; das hieße in den gleichen Fehler fallen wie bei der Einschätzung 
von Rom in den ersten drei Jahrhunderten. 

IL La vierge et les fragments de peinture ornamentale du VI* sibele. 
Die Madonna der ältesten Schicht von 8. Maria antiqua ist durch eine Arkade 
von seitlichen Engeln isoliert und unterscheidet sich in ihrem kaiserlichen 
Kostüm von den verwandten Bildern in Parenzo, Ravenna u. a. O. Es werden 
die einzelnen Motive durchverglichen und öfter verwiesen auf ein anderes 
Werk des Autors Etudes comparatives, das noch nicht erschienen ist. Der 
Maler der Forum-Madonna soll vorher schon die Comodilla-Madonna gemalt 
haben. Er steht stark auf dem Boden der syrischen Kunst, wie Parallelen 
zeigen. Das Ornament hilft zur Datierung ins 6. Jahrh. 

II. Les fragments de peintures du VII? sitele. Pape St. Martin 649— 
655. Hauptstück ist hier eine in der Schicht über der Madonna liegende 
Verkündigung. IV L’art romain de l’öpoque du pape Jean VII (705—7) 
& celle du pape Adrien I (772—795). Mit dieser Zeit führt das schwere 
Geschütz der Verteidiger der Machtstellung Roms in Karolingischer Zeit 
auf, Gr. schildert eindringlich die Höhe der Kunstleistungen aus der Zeit 
Johannes’ VII und vergleicht die Mosaiken aus dem einstigen Oratorium des 
Papstes bei $, Peter mit den Freskenresten in der Forumskirche. Es kommen 
hier in der Hauptapsis der Kirche bei Verehrung des Kreuzes Engelköpfe von 
einem zarten Liebreiz vor, die man entweder für Jahrhunderte älter oder für 
tausend Jahre jünger halten und einer Übermalung zuschreiben möchte aus 
der Zeit (1702), in der diese ganze Apsis durch Grabungen freigelegt wurde 
und der Papst einen Christuskopf darin neun machen lassen wollte (Grüneisen 
S. 36). Ich glaube, man müßte daraufhin das Original genauer ansehen, 
Grüneisen plaidiert für die Zeit Johanns VIL Ich halte das für ausgeschlossen. 
Die bekannten Fresken der Kapelle des hl. Kyros und der Julitta mit den 
Übermalungen des Papstes Zacharias (741—752) geben Anlaß zur Heran- 
ziehung eines Mosaiks von S. Maria Maggiore, worin das Gericht vor dem 
Kindermorde dargestellt ist, Christus und Maria dabei, wie G. bemerkt, durch 
das Kreuz gekennzeichnet. Die Zusammenstellung einer Ikonographie der 
Kreuzigung führt den Autor zur Feststellung der Entwicklung des syrischen 
Typus auf byzantinischem und römischem Boden, mehr realistischen Zügen auf 
der einen, dekorativ-symmetrischen auf der anderen Seite. 

Auf die kurze Behandlung einiger Reste aus der Zwischenzeit folgt VIL 
Die Zeit Nikolaus I (853—867), wozu auch das Kapitel über die Quellen 
8. 15 f. nachzulesen ist, Dahin gehören 20 Felder mit Szenen des Alten Testa- 
mentes im linken Seitenschiff. Der künstlerische Reiz der Zeit Johanns VII 
ist verschwunden, die römische Kunst im vollen Verfall, G. nennt die Art 
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spezifisch orientalisch und zieht den Ashburnham Pentateuch zum Vergleich 
heran, tiber dessen orientalische Vorlage er mit mir einig ist. Für die Kopf- 
tracht vergleiche man jetzt das Mosaik von Edessa (B. Z. XIX 660). G. macht 
auf germanische Motive in der Tracht aufmerksam und möchte den Kodex in 
Tours entstanden sein lassen, wo eine starke syrische Kolonie nachweisbar ist. 
Darüber werden die Herren zu entscheiden haben, die den Kreis der karolin- 
gischen Miniaturen monographisch bearbeiten. Es folgt dann der Vergleich 
jeder einzelnen der in S. Maria antiqua dargestellten Szenen mit den andern 
nachweisbaren Darstellungen des gleichen Gegenstandes. Den Schluß bildet, 
was von Malereien des 11.—13. Jahrh. da ist. G. schließt sein Hauptkapitel 
mit einem neuerlichen Hinweis auf die Zeit Johanns VII. und den Geist, in 
dem die Malereien der drei Hauptapsiden komponiert sind. Die Kunst des 
6.—9. Jahrh, bedeute eine Blüte von unverhohlen nationaler Färbung, sie sei 
die Voraussetzung der Kunst eines Giotto geworden. 

Das ist ja riehtig, die Schule des in Assisi arbeitenden Giotto stammt 
aus Rom, schon in meinem „Cimabue und Rom“ wurde das nachgewiesen; 
aber der Geist ist nicht ein national römischer, sondern der neue, von der 
französischen Gotik, der eigentlichen Bahnbrecherin der Renaissance, auf 
Italien übergreifende Einfluß. Und so war Rom auch nicht schöpferisch im 
6.—9. Jahrh. Wenn G. die schönen Engelköpfe eliminiert, dann bleibt ein 
Durchschnitt, der orientalisch mit lokaler Färbung ist, aber nicht die Spur 
einer nationalen Kraft hat. Dafür kommen die beiden Gallien in Betracht, 
nicht Rom. Die Arbeit Grüneisens ist ungemein reich an Einzelbeobachtungen 
und Anregungen, darauf mehr als auf die archäologischen Publikationen Wil- 
perts ließe sich eine Neubelebung der kunsthistorischen Forschung auf römi- 
schem Boden gründen; mich wundert, daß Rußland dafür nichts tut, G. könnte 
der Begründer einer russischen Schule in der ewigen Stadt werden. 

Auf die Anhänge von Georgis über die Technik der Wandmalereien, von 
Federiei über die Inschriften samt dem dazu gehörigen Foliobande und von 
David über die Kirche S. Maria antiqua in ihrem ursprünglichen Zustande im 
Verfolge liturgischer und hagiograpliischer Studien mit einem kritischen Katalog 
der dargestellten Heiligen will ich hier nicht näher eingehen. Letztere Ab- 
handlung im besonderen ist eine mustergültige Auseinandersetzung über die 
römischen Grundbestandteile und den byzantinischen Einschlag der Kirche, 
der Heiligenkatalog ein für zukünftige Studien unentbehrliches Nachschlagewerk. 

Den Schluß bildet ein sehr wertvoller Nachtrag über eine Verkündigung, 
die unter einer andern aus der Zeit Jobanns VII gefunden wurde. G. macht 
sie etwa 50 Jahre älter, d. h. aus der Zeit Martins I (649—55), für die wir 
auch den Kopf eines Verkündigungsengels in der Apsis haben. Die Entdeckung 
bringt m. E. den ganzen Bau G.'s ins Wanken. Der Maler Johanns VII ist 
ein pedantischer Stimper gegen seinen Vorgänger. Der Maler der älteren 
Verkündigung konnte vielleicht noch als Besitzer des schönen hellenistischen 
Erbes die Engelsköpfe über dem Crucifirus der Hauptapsis malen, der Maler 
des 8. Jahrh. niemals. Außerdem: es sollen nur 50 Jahre zwischen den beiden 
Verkündigungen liegen? Ich glaube, es sind deren mehr, und wenn G. schließt, 
die ältere Verkündigung sei ein Beweis der „vitalitd et originalit# de Yart & 
Rome pendant les quelques cent anndes, qui pröcbde la, definitive döchdance 
des forces hellöniques et la lente invasion des influences barbares“, so hat er in 
einem Punkte recht: ih den Malereien von S. Maria antiqua sieht man die alt- 
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christlich-hellenistische und die mittelalterlich-orientalische Kunst: nebenein- 
ander, Rom hat weder der einen noch der andern den Stempel eigener Kraft 
aufzudräcken vermocht. 

Das große Werk Grüneisens, ein Denkmal aufopfernder Hingabe an die 
ewige Roma in einer Zeit, wo sonst alles nach dem Oriente drängt, ist auch 
in Teilbänden zu haben; so ist eine Separatausgabe gemacht worden von dem 
Hauptkapitel über Charakter und Stil der Malereien vom 6. bis 7. Jahrh., 
eine andere von dem Beitrage Davids und eine dritte von den Tafeln als iko- 
nographisches Album. Möge Grüneisen nicht erlahmen und seine Studien in 
den Etudes comparatives energisch fortsetzen. Wir müssen ihm danken dafür, 
daß er die Publikation gegen den Willen jener römischen Lokalforscher durch- 
gesetzt hat, die sich für einzig privilegiert halten. Darüber leso man in dem 
Werke 8. 92 nach. J. Strzygowski. 


Carl Freundt, Wertpapiere im antiken und frühmittelalter- 
lichen Rechte, Leipzig, Duncker & Humblot 1910. 2 Bände: VI, 219 und 
IV, 229 8. 8°. 

E con vero compiacimento che noi vediamo un giurista pratico. come 
Y’avv. Carl Freundt, patrocinante in Amburgo, occuparsi, in questo suo ultimo 
e poderoso lavoro d’ un’ ardua materia, la quale, dopo le note ricerche del 
Brunner, i cui risultati parvero a molti definitivi, in Germania, fra i giuristi, 
pit non avea trovati cultori. Sono cosi rimesse sul tappeto quistioni che 
tocoano de’ pitı interessanti problemi della storia del diritto e della diplomatiea. 

Nel vol. I, che a dir vero forma un’ opera a s&, il Fr. tratta del docu- 
mento dispositivo 0 meglio del documento. in generale, arrivando alla -oon- - -, 
elusione che il documento dispositivo non esiste, nd in diritto romano nd in 
quello medioevale. 

Tutto il lavoro & una carica a fondo contro le teorie brunneriane; nel 
I vol. in particolare si critica aspramente la teoria della traditio cartae e si 
nega l’esistenza di quella nnova forma di contratto che anche noi riseontrammo 
nell’ eta di mezzo e che altrove abbiamo chiamato documentale. (Si veggano 
i nostri lavori: degenerasione della stipulatio ete. [meınoria presentata al 
R. Istituto Ven. nell’ adunanza del 13 febbr. 1910], I doc. gr. ste. [Byz. 
Archiv 4, p. 57 ss.], ’ obbligazione letterale [nota pres. al R. Ist. Ven. il 3 Iuglio 
1910]). N vol. dividesi in due sezioni, delle quali la prima & dedicata al 
documento dell’ antichith classica greca e romana, e la seconda al documento 
degli stati germaniei, Condividiamo pienamente la opinions che la diploma- 
tica medioevale si rioonnetta a quella piü antica, e che i due studi non 
possano andare disgiunti, Anzi riteniamo dannosa la separazione assoluta tra 
il diritto medioevale e quello elassico greeo-romano; non soltanto il diritto 
dell’ etä di mezzo & incomprensibile avulso da quello antico, ma lo stesso 
diritto antico si avvantaggerebbe di molto messo in relazione col posteriore, 
"percht talora nel medioeyo sopravvivono forme che hanno }’ addentellato con 
le pi vetuste, La caduta dell’ impero d’ Oceidente non deve costituire una 
muraglia’ della Cina che divida gli studiosi in due schiere, spesso avverse. Il 
469 & una semplice data che non ha valore aleuno per !’ evoluzione del diritto, 
della quale solo storieamente possiame farci un concetto, studiando le varie 
stratificazioni che lo costituirono attraverso i secoli. 
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Sur un altro punto di massima le nostre idee, invece, contrastano con 
quelle del Freundt, giacch® noi opiniamo che ogni diseussione sul valore giu- 
ridieo dei documenti deva necessariamente basarsi sulla struttura esteriore, 
ossia sulla parte formale del documento giä perfetto; e quindi sarebbe forse 
opportuno, se non nella misura propugnata dal Gaudenzi (Arch. stor. it. to. 41 
[1908]) certo entro dati limiti, rivolgere !’ attenzione anche al processo di 
formazione del doeumento, ossia a quella serie di atti e momenti sucesssivi 
della documentazione, mediante i quali la carta viene elaborata ed ha vita il 
suo organismo. Non possiamo portanto menar buona la opposta asserzione del 
Freundt (I p. 114 e altrove) esser eiod indifferente e superfiuo per giudicare 
del valore giuridieo dei documenti occuparsi dell’ elemento formale e „daß 
eine Feststellung der juristischen Natur der spätrömischen Urkunden nicht von 
einer Analyse der formalen Merkmale und der Wortfassung dieser Urkunden 
ausgehen kann, sondern auf eine Betrachtung des materiellen Rechts der be- 
urkundeten Institute und der Rechtsvorschriften über die rechtliche Funktion 
der Urkunden gegründet werden muß“. In nessun altro campo come in quello 
diplomatico & necessario }’ esame del dettaglio, e la diversith del formulario, 
anche nei particolari, puö avere la sua influenza sul valore giuridieo. Finchd ' 
non avremo in bell’ ordine una raccolta esatta e completa di tutti i diversi 
tipi di etrumenti contrattuali, la quale pud farsi con diligenza anche da chi 
sia quasi totalmente digiuno di conoscenze giuridiche, sara impossibile arrivare 
a risultati definitivi in quest’ aspra e ribelle materia. Ed d pure, secondo 
noi, da respingersi l’ asserzione che si debba eselusivamente basarsi sulle dis- 
posizioni legislative concernenti i documenti contrattuali e sul relativo diritto 
sostantivo, imperocch& tutto il diritto non & racchinso nel pomerio delle fonti 
legislative e negli articoli dei codiei. I documenti, rispecchiando la pratica 
quofidiana, costituiscono la parte pit avanzata e progressiva delle fonti giu- 
ridiche e mostrano spesso una applicazione di norme e di canoni o non corri- 
spondente del tutto o in opposizione collo spirito della legge scritta, e talora 
testifiano dell’ esistenza di istituti ignoti alla legislazione o da questa migco- 
nogeiuti e combattuti. Il fatto, quindi, che ls leggi romano-germaniche e la 
legislazione langobarda mostrano d’ignorare il trapasso. di proprietä per tradi- 
tionem cartas nulla prova contre l’ esistenza di questa forma di trasfarimente 
nella prassi. j \ 
1 Aktorno alla questione della traditio cartae gravita tutta la teoria del 
Brunner del documento dispositivo, Da quest’ argomento prenderemo }’inisio, 
per ricercare, risalendo a ritroso, nell’ et& classica, la spiegazione dei fatti e 
dei fenomeni osservati. ı 
i Noi ci troviamo d’ acoordo sol Freundt nel negare che nelle carte laugo- 
barde la frase post traditam della completio si riferisca esclusivamente alla 
traditio cartae. Avevamo di gib espressa questa idea nella nostra stipulatio 
(sl num. 6) e ci fa piacere che pure il Fr., sonza saperlo, sia giunto al mede- 
simo risultato. -Da un doeumento farfense, da noi, in quel luogo, indicate, 
zisulta a chiare note la equivoeitb della formula, potendosi riferirla a qua- 
lunque tradizione della carta. Se ei si richiedesse, tuttayia, una spiegazione 
assoluta, diremmo che la formula, nella maggior parte dei casi, si riferisoe alla 
eonsegna del documenta fatta dall’ autore al notaio ad subseribendum. Il 
Fr., per&, dopo avere (a p. 150) esposto questo giusto conmestto, giusto in 
quantochd la formula & equivoca, non & poi sempre consentaneo a se stesso 
Byzant. Zeiischritt XX 9u.4 35 
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1A dove (a p. 209) analizzando i documenti ravennsti confonde la traditio 
cartae dell’ autore al notaio con quella dell’ autore al destinatario. Ci sembra 
pertanto arbitrario quanto il Fr. sostiene nel $ 15, specialmente a p. 208 ss. 
a proposito della traditio cartae, e basta esaminare i documenti colla 
mente serena per rilevare il fatto stesso. Le traditiones della carta erano 
pil d’ una, ed avvenivano in momenti diversi e giuridicamente separati, senza 
potere del resto eschudere che in qualche territorio i momenti stessi tendes- 
sero & conglobarsi e ad avvenire cronologicamente 1’ uno vieino all’ altro. 
Auche provato che il post traditam della completio non stia a constatare la 
traditio cartae da A a B, non si deve per eid credere che manchi in tal modo 
una pietra angolare alla eostruzione del Brunner e che le conelusioni ne ri- 
mangano scalzate. Verr& bensi a mancare un elemento probante, ma la teoria 
nel merito non resta tocca, giacch® ]’ esistenza e la efficenza della traditio 
cartae si poträ ciononpertanto stabilire in base ad altri accenni, ad altri rife- 
rimenti che talora si trovano nel corpo o nell’ escatocollo della carta stessa. 
Basiamo per ora la nostra argomentazione sopra due gruppi di documenti che 
emanano da due sfero giuridiche opposte, pit forse apparentemente che nella 
sostanza. 

Le obbiezioni che il Freundt (I p. 201ss.) muove alla costruzione del 
Brunner, la quale poggia sul Cartularium pavese, a nostro modo di vedere, 
non hanno consistenza. A dir vero non riusciamo a comprendere com’ egli 
possa negare che le 15 formole rappresentino la conclusione di negozi giuri- 
diei, nd com’ egli affermi che alla diversitä dell’ atto della documentazione non 
corrisponda differenza alcuna nella funzione giuridiea del documento. Son 
tutte queste asserzioni mancanti di prova; e, per giunta, ostico ci riesce il 
sibillino e laconieo accenno al diritto moderno di p. 202. Egli nega qualunque 
differenza fra documento dispositivo e documento soltanto probatorio, if che 
sembra a noi inamissibile. 

E innanzi tutto fa mestieri intenderci sulla terminologia e sul suo signi- 
ficato. Ci pare di tutta evidenza che il carattere dispositivo non sia una qua- 
lit& che rimanga sempre inerente a una data categoria di documenti che si 
designano comunemente con tal nome. Il termine ‘dispositivo’ si riferisee 
soltanto alla funzione che un documento esereita in un determinato momento, 
e preeisamente a quella di dar vita a un negozio giuridieo. Ed & pereid 
quanto mai inesatto applicare ad un contratto, come fa il Fr. (I p. 35) tale 
termine, che & solo riferibile a un documento. Passato quel momento iniziale, 
da cui ebbe origine il negozio, il documento diventa probatorio del negozio 
stesso. Il documento meramente probatorio, invece, si contrappone, in modo 
spiccato, al dispositivo giacchd altro non &, per cosi dire, che un processo ver- 
bale di un negozio che sorge all’ infuori del documento, e del quale il doou- 
mento, gi dall’ inizio, dh soltanto la prova. Nel diritto odierno, alla fin fine, 


mel quale il sistema obbligatorio si basa sul principio consensuale, 1’ istrumento 
' %eorieamente probatorio funziona, in ultima analisi, come dispositivo, giacchd 


rappresents ed assorbe talmente il consenso da divenire un vero contratto 
‚letterale. La redazione oggettiva o soggettiva non ha importanza decisiva per 
giudicare della natura di un documento, e gi altrove (Byz. Archiv IV p. 124) lo 
abbiamo osservato- dicendo, col Mitteis, che la partizione fra doeumenti proba- 
torie dosumenti dispositivi nom coincide in nessun mado con quella fra docu- 
menti stilzzati oggettivamente e documenti stilizzati soggettivamente. La 
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osservazione del Freundt (I p. 203) che nel Cartolario i titoli delle formule 
suonino eostantemente traditio cartulae libertatis, ordinationis etc. e non tra- 
ditio libertatis per cartulam ete. secondo noi & sconelusionata; e 1’ altra 
(p. 206) che tali formulari mirino solo a descrivere il cerimoniale della docu- 
mentasione, senza riguardo alcuno se esso sia anche effettivo compimento del 
negozio giuridico documentato, ci pare gratuita. 

Uno scoglio insormontabile il Freundt trova nella formola 7 e poco gli 
vale destreggiarsi per mantenere intatta la sua costruzione. Siamo in massima 
d@’ accordo che i contratti libellari di persone morali ecelesiastiche sieno delle 
enfiteusi romane o, per lo meno, derivino dal diritto romano; ma questa 
constatazione non giova a salvarne il ragionamento. Fa mestieri rammen- 
tare che il contratto d’ enfiteusi (contractus emphyteuticarius), costitutivo di 
un diritto reale, entra nella categoria dei contratti consensuali, ed & ben noto 
che fu Zenone a statuire colla cost. 1 (od. 4, 66 che 1’ enfiteusi dovesse consi- 
derarsi un jus tertium, e che al contratto si dovesse rioonoscere un carattere 
proprio, distinto tanto dalla compravendita quanto dalla locazione-eonduzione. 
Ne segue che il contratto si perfeziona col semplice consenso, e che la traditio 
attiene alla esecuzions e non gis alla sua perfezione. La necsssith della serit- 
tura saneita per le enfiteusi ecclesisstiche dal testo unico (yerını didradız) del 
Ta. 544 (Nov. J. 120) non prova punto la tesi del Freundt. Non pud scor- 
darsi che come accanto alla compravendita consensuale romana esiste la com- 
pravendita reale, in cui la traditio rei attiene alla perfezione e non alla esecu- 
zione, cosi lo stesso succede nel contratto libellario ecelesiastico. Quindi a 
ragione ne deduciamo che la frase “trade per hanc pergamenam libellario no- 
mine ad I. unam petiam de terra’ si riferisca al passaggio del jus reale, con 
relativo possesso, da A a B, passaggio che avviene nel momento della traditio 
cartas; mentre / altra 'ita tradite pars alteri inter vos duos libellos in uno 
tenore’ allude alla consegna del documento da B ad A, la quale dä vita alla 
obbligazione di B alle fissate prestazioni. La traditio cartae, pertanto, non & 
solamente un sostitutivo della traditio rei corporalis, giacchd ha, talvolta, valore 
obbligatorio. N& si deve dimenticare che la traditio rei & un atto equivoco, 
giacchd pud essere traditio del dominio, o di altri diritti reali che si mani- 
festano col possesso o colla mera detenzione. Per tali motivi (sia detto inci- 
dentalmente) viene a cadere una obbiezione del Brandileone (Origine e signif. 
della „trad. chartae“, Atti R. Acc. Torino to. 42 (1907) p: 26 dell’ estr.) alla 
teorica brunneriana che la traditio cartae sia ora ad proprium ed ora no, 
giacchd d evidente che tale traditio pud del pari usarsi pel trasferimento di 
svariati diritti. 

La traditio rei pud, secondo noi, ooincidere colla traditio cartae, ed 
anche il Gaudenzi ultimamente (Archivio storico ital. to. 41 [1908] p. 353/4), 
rieredendosi di un suo dubbio, accettava come dimostrata ]’ asserzione del 
Brunner che nel diritto longobardo pitı antico la tradizione degli immobili si 
compisse mediante la consegna del documento di traslazione. E lo stesso 
Freundt non sa negare |’ esistenza della investitura per cartam. 

Quanto il Freundt dice, in merito alla natura e al carattere del Carto- 
lario stesso, essere cio& il Cartolario e la giurisprudenza longobarda di quel 
Yepoca influenzati dal diritto romano, nulla prova in favore della sua tesi. II 
definire poi la descrizione del Cartolario oscura e sbagliata puö esser comodo 
fin che si vuole ma & altrettanto arbitrario. 
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Anche noi riteviamo che la vera procedura dell’ atto della documen- 
tazione si possa chieramente dedurre dai documenti ravennati, ma da questi 
non rilevasi precisamente quanto sostiene il Freundt, Il “traditam vidi’ delle 
sottoserizioni dei testimoni si riferisce a una tradizione dell’ epistola che ayviene 
effettiramente e non apparentemente prima della loro segnatura. Altrimenti 
come potrebbero attestare un fatto da loro non visto? R quindi per noi arbi- 
trario sostenere che „bezeugen in ihrer Unterschrift diese Tradition im vor- 
aus“ (p. 209). Cid non pud dedursi dal fatto che nella loro segnatura (sub- 
seripsimus et hanc donationis cbartulam in presenti traditam vidimus) il verbo 
‘vidimus’ sis aggiunto al subseripsimus mediante la particella copulativa et. 
DL ‘subseripsimus’, quantungue di tempo perfetto, non si riferisce ad una azione 
avvenuta in passato ma ha valore di presente: "sottoscrivo, firmo in questo 

. momento’, e cosi dieasi dell’ "2yedgn’ che trovasi nelle complezioni greco- 
egiziane; il “vidimus’, invece, si riferisce al passato, se no si avrebbe ado- 
perato il futuro. E, d’altra parte, poco imports, giuridicamente, che la tra- 
ditio cartae ai testimoni avvenisse prima 0 dopo la loro firma, unita o separata 
dalla solenne traditio da A a B; basta ch’ essa avvenga, ed abbia il valore 
che le abbiamo attribuito. A noi sembra logieo che la traditio'ai testimoni 
avvenisse prima della loro firma, perchd si porge la carta appunto perch& questi 
si sottoscrivano. Bi doyrebbe altrimenti ammettere che ai testimoni si facassero 
due consegne del documento, Y una effettiva e necessaria per dar loro modo 
di firmare, essendo impossibile che i testi sottoscrivano un pezzo di carta sa 
non l’ hanno fra mano, e J’altra traditio (che avverebbe secondo il Freundt 
dopo la loro firma) si farebbe non si sa per quale scopo, dato che gi abbiano 
sottoseritto. In quanto poi alla argomentazione che il Fr. basa sulla forma 
della completio notarile (p. 209), ci pare poco solida, perch& la completio 
non dice sempre a quale traditio voglia alludere se a quella dd AaBoa 
quella da A al noteio e cosi !’ avv. Fr. si mette in contraddizione con quanto 
avea detto dianzi. La sviste sua d pertanto duplice: di ignorare il carattere di 
contratto reale che deve riconoscersi al contratto di compravendita e alle dona- 
zioni, documentate nelle nostre carte, e di non rendersi ragione del processo 
degenerativo subito dalla stipulatio romana nel medioeyo. L’ appendice al 
I libro ($ 16 p. 211ss.), in eui rimpiatta lo studio della clausola stipulatoria 
nel medioevo, & insufficente, ed infondate debbono dichiararsi le critiche mosse 
alla interpretazione del Brunner, la quale va solo riferita ad un piccolo gruppo 
di documenti. Ciononpertanto il Fr. avvicina giustamente la clausola occi- 
dentale a quella greca «el dmegwrndelg duoAöynoa, © eid & solo vero per un 
certo grado dello sviluppo, come noi altrove avevamo di gih fatto notare. 
Pericoloso & poi voler spiegare tale ed altri parallelismi fra il diritto d’ Oriente 
eo quello d’ Occidente colla recezione d’idee greco-bizantine nell’ alto medioevo 
oceidentale, leggerezza da mettersi a paro con quelle di quei tali che ricorrono 
‚al diritto tedesco per ispiegare le aberrazioni del diritto romanzo dell’ eth di 
‚mezzo, Noi crediamo fermamente che tali coincidenze sieno indice di sviluppi 
loghi, non 1’ effetto di infiltrazioni reciproche, e che l’ evoluzione del diritto 
ente priväto) in Italia si avrebbe avuta, se non in eguale, öerto in 
rma anche senza le immigrazioni germaniche. 
mo detto che la traditio cartae medioevale, che funziona talvolta da 
“annette, a parer nostro, con quella delle epistole del Marini. 
h ia, che se'nel mondo romano il documento dispositivo si & 
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imposto dapprineipio pel tramite di quello soggettivo, nel medioevo vi ha, 
specialmente in dati territori, un po’ di confusionismo e nello stesso docu- 
mento trovasi della saltuarietä nello stile: i verba dispositiva soggettivi meseo- 
lati a frasi oggettive, e magari anche completamente oggettivi. Infatti, a ben 
guardare, la traditio cartae diventa necessario componente d’un contratto 
perchd la carta, avendo origine dal chirografo (epistola), & solo idonea ad 
accogliere !’ attivitk d’un solo contraente, di quello che ne & autore; F’atti- 
vitb di B non cape nei confini di detta carta; ed &, per questa ragione, ne- 
cessaria la traditio cartae, per dimostrare, plasticamente, I’ accettazione del 
reus stipulandi. 

Stabilito, perd, che la traditio cartae medioevale & di probabile origine 
romana, non esgludiamo che rappresenti nella sua forma cosi solenne delle 
epistole del Marini un partieolarismo del diritto romano d’ Oceidente, da 
eollegarsi forse all’ antico diritto pregiustinianeo, del quale talune reminiscenze 
vennero indicate dal Calisse (Discorso per !’ inaugur, dell’ anno accad. 1888 
—89 nella R. Univ. di Macerata intitolato “Il diritto di Teodosio in Italia’). 
A questa considerazione ci spinge l’osservare che in Oriente il rapporto fra 
traditio e consegna della carta non sembra assumi lo stesso aspetto di rigido 
cerimoniale che in Occidente. 5 

Com’ & noto la traditio si seinde in due elementi componenti: 1’ elemento 
x ossia abbandono della cosa da parte del tradente o consenso alla appren- 
sione, e !’ elemento y o effettiva apprensione (traditio= x + 9). Ora avviene 
che tutto il valore giuridieo della traditio & assorbito dal fattore x, il fatto 
fisico dell’ apprensione non & pitı integrante e componente di x ma divents 
sua conseguenza. La traditio, pertanto, si va, per cosi dire, spiritualizzando 
ed il magadorızdv Zyygugov (l’ espressione trovasi in alcuni documenti ed. da 
Miklosich e Müller, Acta IV), doeumentando il consenso di A (x), si sostituisce 
lentamente alla intera traditio. Cosi se nei documenti orientali d’ alienazione 
leggiamo: ro d} magövrog Zyygayov Aubv dgxoüvrog or zul dvrl mganrızäg 
souerixg mapadsseng (p. es. Sathas, form. 3), da tali parole & s0lo legittimo 
dedurre che la traditio rei nom si reputa piü necessaria per il trasferimento 
del dominio operato dalla vendita reale. Non si fa allusione aleuna alla tra- 
ditio oartae & quindi coneludiämo che si voglia riferirsi alla &#8eoıg, non alla 
negadosıs voö Zpygapov. Nemmeno nel materiale papirölogieo greco-egizio 
pud aseriversi alla traditio cartae un’ efficenza eguale a quella che ha in Ocei- 
dente, diguisach® il particolarismo delle provincie oceidentali & forse dovuto 
alla sopravvivenza di antichi concetti pregiustinianei e forse, per, alcune re- 
gioni, & dovuto all’ influenza del diritto obbligatorio germanico. 

Esposta cosi la nostra öpinione, ehe contrasta essenzialmente con quella 
dell’ avv. Freundt, analizziamo il contenuto del suo I vol., incominciando dal 
prineipio e indugiandoei su qualche punto importante, 

Il Fr. dopo avere nella introduzione (p. 6) affermato che I’ Urkunden- 
recht e I’ Urkundenwesen dell’ alto medioevo germanico e romanico si sviluppd 
ininterottamente dal romano tardo ed & questo, a sua volta, incomprensibile 
senze il greco, deserive nel $ 2 i tipi dei documenti greci ma in modo piut- 
tosto superfieiale e mostrandosi poco edotto della letteratura moderna sul 
l’‚argomento. Che i documenti greco-egizii sieno atti pubbliei autentiei egli non 
dice, e troppo trascura il modo di funzionamento degli archivi pubbliei e il 
notariato romano in Egitto. ® z 
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L’ asserzione (p. 14/5) che i formulari greci abbiano nell’ epoca imperiale 
romans guadagnato terreno anche in Oceidente fino a modificare e a soffocare 
il tipo romano ci sembra una esagerazione non dimostrata. E nemmeno ere- 
diamo che i doenmenti ravennati sieno modelli greci sotto mentite spoglie. 
Colla stessa disinvoltura e con maggior ragione noi potremmo affermare che 
i tipi documentali romani piü schematici e geometriei si sieno imposti in 
Oriente a quelli greci. 

Nel $ 5 il Fr. cerca di determinare la natura e la funzione giuridica dei 
documenti greei. Naturalmente ci troviamo d’ accordo sul punto che „die 
juristische Funktion der Urkunden des späteren Typus eine andere sei als die 
eines einfachen Beweismittels für das materielle Rechtsgeschäft, dessen Vor- 
nahme in ihnen anerkannt wird“ (p. 29), giacch® tali documenti sono dispo- 
sitivi, Riteniamo, inoltre, che il sistema obbligatorio del diritto greco si 
basasse sul prineipio consensuale gih dal tempo di Demostene e non ci pare 
sufficentemente dimostrata la necessitä d’una forma richiesta dalla legge. In- 
fatti la Rechtsanschauung che il Fr. raccoglie nella frase: „ein in gesetzlich 
vorgeschriebener Form abgegebenes Anerkenntnis und Erfüllungsversprechen 
(Suohoyle) einen selbständigen Verpflichtungsgrund bildete“ (p. 29—30) &, a 
parer nostro, tutt’ altro che una hellenische Rechtsanschauung, ed il concetto, 
p- es., si adatta perfettamente bene alla stipulazione romana, N& ci sembra 
del tutto esatto considerare come una forma l’ öuoloyeiv dvavslov (non dvdv- 
rıov come serive il Fr.) uegrügaw, giacchd i testimoni, in senso tecnico, altro 
non sono che degli spettatori che assistono alla naseita di un negozio giu- 
ridico, il quale ha vita, quasi sempre, indipendentemente da loro, e non si 
possono quindi considerare come partecipanti al suo nascimento, ‚Altrimente 
ne verrebbe che anche nel diritto odierno le obbligazioni non si baserebbero 
pit sul prineipio aformalistico ma su quello formale dell’ öuoAoysiv davanti a 
testimoni, L’ öuoAoyeiv dvavılov dyopavöuov (mon dyopdvouog) non & punto 
paragonabile al primo. L’agoranomio & un ufficio che rilascia atti autentiei 
in forma di protocollo, oltrech® di omologia, ed & pure gratuita 1’ asserzione 
(p- 32) che il doeumento agoranomico siasi sviluppato dalla Zeugenurkunde. 

Poco chiara ei sembra la descrizione del cosiddetto contratto letterale 
greco e del suo sorgere in Egitto (p. 33). Il Fr. accenna anche al notissimo 
passo di Gaio 8, 134, ma gli par difficile poter ammettere che Gaio avesse in 
animo di descrivere giuridicamente ex professo il contratto greco. A noi 
sembra, invece, tutto l’opposto e crediamo che sul contratto letterale dei Greei, 
Gaio ne sapesse probabilmente assai pilı dei giuristi moderni. Pure il deereto 
di Valerio -Eudemone prefetto d’ Egitto (nella petizione di Dionisia P. Oxy. II 
162 Col. VIII, 13ss.; efr. Mitteis, Archiv £. P. 1 p. 1815.) dell’a. 138% testifica 
la esattezza della deserizione gaiana. La dichiarazione di öpellsıv contenuta 
in un chirografo era obbligatoria e potea solo infirmarsi dichiarando la lettera 
o falsa o provocata da fraudolenti raggiri. 

Poco d’ accordo vanno asserzioni come queste: „In der römischen Kaiser- 

"zeit zeigt uns dann das sollenne Chirographum über Schuldverträge, daß das 
schriftliche einfache Anerkenntnis des Verpflichteten zur dispositiven Urkunde 
wird (p.36), e: „Einfache Beweisurkunden sind m. E. die älteren formlosen 
Chirographa* (ib. p. 36). Dunque ci sarebbero chirografi solenni e chirografi 

. privi di forma, secondo !’ awv. Fr, il. che pare a noi inamissibile. 

Cosi sed giusto sostenere la origine greca della omologia non lo & punto 
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ammettere (p.37 n.1 e pili avanti a p. 50) sis dovuta all’ influenza del diritto 
demotico la documentazione della vendita in due istrumenti concorrenti (mpäorg 
© Guyyg. dnootaclov). 

Avventato ei sembra dedurre dal romanzo deila schiava Faylım Towns 
p. 74 ed affermare (come fa il Fr. a p. 44) che la tradizione della cosa sia 
indifferente per la perfezione della compravendita greca; con ogni probabilit& 
saranno parallelamente esistiti tanto il contratto consensuale come quello reale 
(Av zig sic). Ed & pure azzardato ed equivoco il dire che !’ atto formale 
della scrittura (Skripturakt) siasi sostituito a tutti gli altri atti formali, e che 
„an die Stelle der Einregistrierung die Ausstellung der »araygapn, der Ver- 
äußerungsurkunde, getreten ist“ (p.44), giacchd zeraygagpı) (perscriptio) non 
significa soltanto documento seritto, ma assume un valore giuridico assai pitı 
esteso. (Ofr. Byz. Arch. IV p. 135 ss.) 

Affermato, che la Bıßluodjen dyaryseov (la quale, come sappiamo dai bei 
studii di Eger e Lewald, che Y autore non,cita, entrava in azione solo quando 
trattavasi di diritti immobiliari) funzionava solo per scopi fiscali, e che la re- 
gistrazione in essa non cooperava in nessun modo alla nascita del negozio giu- 
ridioo, riferendosi alla omologia greca di vendita, la definisce „eine für den 
Eigentumsübergang dispositive Urkunde“ (p. 47) e cosi dieasi per ’omologia 
di mutuo rispetto ai mutui. Queste affermazioni, a detta del Fr. (p. 49) solo 
apparentemente possono sembrar scosse dalla comparsa nei papiri dell’ epoca 
tolemaica delle &mosruslov suyygapel in stretto rapporto coi protocalli di ven- 
dita, portanti la stessa data eronologica di questi, e nelle quali il venditore 
Öuoioyei dplsrasder e maguywgeiv. Becondo il Fr. anche le änosraslov da sole 
operano il trapasso di proprieta come il solo istrumento di vendita; ma queste 
ci paiono asserzioni poco dimostrate. Molto pitı ragionevole & per noi la con- 
traria opinione del Wilcken. 

DO Fr. poi, trattando della natura giuridica del documento di vendita 
greco, non si preoccupa di distinguere i documenti soggettivi da quelle ogget- 
tivi, ma piglia in considerazione, quasi esclusivamente, quest’ ultimi, in ma- 
niera che la sua esposizione, talvolta contradittoria, non ci sembra esauriente, 
L’ affermazione (p. 68) che coll’ aggiunta della clausola stipulatoria (zal drreg. 
Öuoköynosv [duoköynse]) i doeumenti greci di mutuo postantonini vengano 
siffattamente modificati da divenire sempliei strumenti probatori di stipula- 
zioni, le quali hanno vita colla solenne forma orale, e che si debbano percid 
equiparare, per la funzione giuridiea, ai documenti stipulatori schiettamente 
romani della prima epoca dell’ impero, pare a noi insostenibile. Sopratutto 
perch& ]’a. non dä alcun peso al processo di dissolvimento subito in Oriente 
dalla stipulatio, ed & incoerente con quanto altrove afferma, ove accetta (Ap- 
pendice, I p. 217) ! interpretazione della clausola stipulatoria data dal Graden- 
witz, interpretazione che non e’& pitı ragione d’ accogliere ove non si ammetta 
eontemporaneamente la degenerazione della stipulatio. Tale degenerazione & 
per noi evidente (ed anche il Fr. a p. 71 si aceosta a questo modo di pen- 
sare) e come si pud allora ammettere che il documento sia probatorio di un 
eontratto formale inesistente? Osserviamo, inoltre, che, per l’ aggiunta d’ una 
elausola stipulatoria in un documento, anche non volendo ammettersi la 
trasformazione della stipulatio, il contratto materiale non cambia natura 
e non diventa, per ciö solo, formale. Se vi ha, poniamo, un mutuo e vi si 
aggiunge nella documentazione la formula stipulatoria, quasta non ha la 
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yirtlı di trasformarlo da contratto reale in formale, ma solo quella di cor- 
roborarlo. 

Dir poi (p. 71) che la solennitä della stipulazione occidentale nel suo 
ultimo stadio consiste solo nel fatto che la domanda deve precedere la risposta 
& una affermazione anodina della quale non afferriamo lo scopo; sarebbe ben 
strano che sucoedesse, invece, 1!’ opposto. Nessuno poi dice che la traditio car- 
tae debba per necessith ayvenire in silenzio; anzi noi abbiamo altrove, in base 
a documenti, sostenuto che nel territorio ravennate la traditio cartae d un atto 
globale e concomitante col giuramento. Ed &, inoltre, contrario alla tesi del 
Fr. !’ avricinamento che trovasi nella Lex rom. curiensis 24, 2 della stipulatio 
alla vadiatio. 

Anche dall’ esame delle Formulas Turonenses il Fr. conelude che non si 
ha base alcuna per sostenere Ja eliminazione della traditio rei e la sostituzione 
della traditio eartae in suo luogo. Ma eionondimeno noi continuiamo a riguar- 
dare la traditio oartae un metodo gih spiecio degli altri, che coesisteva a lato 
della traditio rei corporale, la quale poteva anche effettuarsi per mezzo di un 
missus. Non possiamo, pertanto, accettare in tutto i risultati che il Fr. rac- 
coglie a p. 113—14 del suo libro, 

Egli dice che in quei casi nei quali la scrittura era preseritta qual forma 
NR impreteribile del contratto, non & la consegna del documento al destinatario, 
= l'atto che perfeziona il contratto, ma & o la sottoserizione dell’ obbligato o la 
consegna del documento da parte del notaio al destinatario. Ma a noi non 
pare che la consegna del documento da parte del notaio al destinatario sia in 

: nessun caso ]’azione (Handlung) che perfeziona il contratto, perchb questo si 
Ei perfeziona egualmente, quando & soritto anche — per fare un’ ipotesi e per 
ei restare nell’-ordine di.idee del Fr. — se venisse.dato in’ deposito a un amioo 

7 del destinatario. Nemmeno possiamo ammettere che la sottoserizione sia un 
atto perfezionante (se non in un sistema di diritto che poggia, come il francese, 
sul prineipio consensuale) ma & atto integrante, necessario; oppure, se vuolsi, 

pud chiamarsi un atto perfezionante, ma nella stessa guisa come la data o 

qualsiasi altra parte del documento. 

Non dimostrata d poi l’affermazione (p. 114) che le formule che al Fr. 
psiono strane, e che egli tenta di spiegare alla sua maniera, sieno dovute al 
fatto che „die spätrömische Schuld- und Veräußerungsurkunde* rappresenta 
l accettazione di altri tipi documentali, destinati ad un altro diritto diverso 
dal romano, oppure entro i limiti del diritto romano stesso originariamente 
destinati ad altri negozi giuridiei differenti da quelli cui si adattarono nel 
Y ultimo periodo. 

Dopo aver nella prima parte (pp. 8—114) del vol.I studiato il doeu- 
mento dispositivo nel diritto greco e in quello romano, giungendo alla con- 
elusione che non esisteva, !’avv. Fr. nella seconda parte (pp. 115—211) pro- 
due la riceren negli stati germanici, pervenendo allo stesso risultato. 

1ER N Fr. ineomineia col ripetere una opinione la quale (come abbiamo 
gi a) anche noi condividiamo: che, eioß, i tipi documentali del diritto ro- 
‚nano oontinuano imperturbati a sopravvivere e a svilupparsi nell’ impero ger- 

{ ran ®- 115). Ma non possiamo, invece, accettare un’ altra considerazione, 
‚che titeniamo esagerata, che ciod la diplomatica langobarda abbia subita la 
ikflüshza di quella greca in maniera da essere piü ellenizzata degli stessi do- 
Sim armnal da V VI:e VJI sec. (p. 119). L’infiuenza del diritto longo- 


































bardo, secondo Fr., si renderebbe visibile nei doeumenti longobardi dopo la 
seconda metä del sec. VIII e si paleserebbe in frasi ed espressioni prese dal 
’ Editto, e dall’ osservanza di speciali prescrizioni di forma sancite dall’ Editto 
stesso per negozi particolari. Egli asserisce (p. 127—128) che all’ antica carta 
germanica non si possono ascrivere nessuna delle funzioni ebe il Brunner le 
attribuisce, e per conseguenza che l’unica differenza fra carta e notitia sta 
nella forma esteriore, senzach® i due tipi di documenti differiscano nella natura 
giuridica, che la traditio cartae non rappresenta nd una fonte d’obbligasione 
nd una forma di trasferimento della propriet4. Di tutte le affermasioni del 
Brunner all’ avv. Fr. sembra esatta soltanto, quella che un documento possa 
fungere da simbolo di investiturs, ma per questa funzione del doeumento egli 
opina che la forma sia del tutto indifferente. 

Egli si basa, in gran parte, sui risultati cwi giunse nella I sezione del 
suo libro, ma forse sarebbe stato pi sieuro (perchd tali risultati non ei paiono 
suffioentemente provati) procedere in senso inverso, andar ciod a ritroso inco- 
minciando dal medioevo e retrocedendo ai documenti greci e soffermandosi 
sopratutto sui doeumenti romani, giacchd se & errato non riconoscere all’ ele- 
mento greco la sua effettiva importanza, lo & del pari esagerare nell’ attribuire 
all’ elemento greco una influenze pi intensa di quella che realmente esereitd. 

Anche noi riteniamo eol Fr. (p. 134) che vi possano essere dei docamenti 
oggettivi aventi lo stesso valore dispositivo di quelli soggettivi, ma non ci 
pare che il Troya num. 478 (a. 730) decida in favore della tesi sostenuta dal 
Fr. Eevone il tratto saliente: „ante as annibus venondari tivi... aliquanta 
terrula ... et modo viro petisti me ut tivi exinde cartula venditionis emittere 
devere“. Noi dubitiamo forte che si possa affermare che il trapasso del do- 
minio sia avvenuto ante as annibus; il dominio (erediamo) passa solo presen- 
temente coll’ erezione e consegna della carte. In quell’ epoca anteriore si fissd 
soltanto il prezzo (sieut inter nobis bono animus in plaeitum conyinet) ma il 
pagamento avviene solo all’ atto di emissione della carta e solo in questo mo- 
mento si perfeziona la vendita reale effettiva. Il placitum, ossia pactum de 
emendo et vendendo (paragonabile al moderno preliminare in confronto del 
vero vontratto di eompravendite) non potea da solo operare il passaggio di 
proprietä, tanto & vero che vi ha bisogno della suceessiva redazione di un’ altra 
carte. Dal testo poi del-documento in questions non possiamo nd sostenere 
nd eseludere che la presa di possesso dell» cosa fosse gik avvenuta ante as 
annibus. Che il pagamento del prozzo si facesse soltanto all’ atto dell’ erezione 
del documento rilevasi in modo esplieito dall’ arenga d’ una carta forlivese 
del’ a. 1178, da noi altrove (stipulaz. p. 24/5) eitata per disteso.") - 

Anche nel num. 636 (a. 750) del Troya la carta & fatta pro monimine 
et cautelat, ma questa sua funzione non esclude quella dispositiva. In questo 
num. & poi detto: „et manifesto sum mihi eo cod ante os anno mihi oflerrere 
visus fuit etc.“ ed in fine: „Bese ut meus bono fuit desiderio, per banc cartula 
eonfirmavit, unde pro monimine et cautelat han cartula in ipsa Ecelesia emisit*, 
Tali espressioni sono per lo meno equivoche, e si possono intendere anche in 


senso diverso da quello che loro attribuisce il Fr. Si pud, eiob, eredere che " 


21 formula „et si plus valet donamus vobis istnd““ che compare in detta 
carta di Forli, formola- che trova riscontro con l’altra bizantina da noi eit. in nota 
alla stipulatio, & evidentemente posta dall' autore del documento per salvarsi dalla 
laesio enormis che potesse essers eccepita dal compratore. } 
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il negozio si perfezioni al momento della emissione della carta e che ante os 
anno }’ emittente esprimesse soltanto il desiderio di donare, ossia promettesse 
che ayrebbe donato. 

Nel Troya num. 928 (a. 770) si legge: „Manifestum est mihi quia hodie 

per annos triginta, fanto io come i miei parenti abbiamo fatte date prestasioni 
alla chiesa tale et jam ante hos annos in predieta Dei Ecclesia per cartulam 
offersionis omnem rem meam .. offerui et confrmari eo quod antea pro ipsa 
re nostra voluntatem et imperationem de ipsis presbiteris faciebamus, et offi- 
cium ipsius Eeeles. et ipsa cartula deperit. Proinde per hanc cartulam iterum 
offero ... et tali ordine eonfirmo ut tam ego quam et heredes mei ipsam rem 
usufructuare et regere debeamus, et voluntatem et imperationem de presbitero 
... facere et adimplere debeamus, officium in Dei Eceles, sicut per triginta 
annos ipsam abuimus faciendo, et ipsam Eecles. et rem non abe[. .. .] ere, nec 
venundare ete.“ Questa carta (sebbene vi figuri il verbo usufruotuare che 
sembrerebbe dovesse collegarsi a un trasferimento di proprietä)nnon pare nd una 
vendita nd una donazione alla chiesa, ma sembra che documenti piuttosto una 
obbligazione reale costituita sui beni dell’ emittente per sopperire alle spese del 
culto, le quali per consuetudine erano sostenute dalla famiglia dell’ emittente 
la carta, . 
Affermare (p. 144) che la frase per cartam abbia sempre il significato 
del zur yeupöygapov pub essere inesatto. Il Fr. sembra ignorare che anche 
le parole hanno la loro fortuna. N& pud far meraviglia (p. 147) l’incontrare 
nei testamenti la clausola „... et traditum“, perchb pud riferirsi alla consegna 
della carta al notaio. 

Per tutti questi motivi ei pare troppo semplieista il giudizio che dä !’ avr. 
Fr. sulla natura giuridiea di questi documenti (p. 152) ov’egli osserva che 
essendo essi in origine carte di stipulazioni romane, dalle quali si svilupparono 
poscia delle carte di vadiazioni germaniche, si debbono definire come cautiones 
semplicemente probatorie, sia che documentino negozi giuridiei romani sia che 
s’adattino alla documentazione di negozi germanici. 

Nel $ 14 (p. 156ss.) il Fr. si propone di discutere se, per ayventura, 
esistano dei negozi giuridiei speciali i quali si perfezionino mediante la traditio 
cartae, e per far cid dapprima esamina quali forme del trapasso di proprietä 
si presentino nel diritto langobardo e poi stadia in qual maniera avvenga la 
loro documentazione in una carta, Ci sembra, perö, che Y’avv. Fr. non si 
renda ragione di un fatto che & di capitale importanza e cioö che le vendite 
langobarde hanno quasi sempre funzione reale, non consensuale. 

L’avv. Fr. rieonosce (p. 189ss.) che nel Registro Farfense talora la in- 
vestitura simbolica (refutatio) avviene per breve, ossia che in cambio della 
festuca viene adoperato come simbolo di investitura un documento, e talvolta 
lo stesso documento che serve alla documentazione attuale. Ma dopo la con- 
statazione di tal fatto, che dA irremissimilmente il torto alla tesi da lui soste- 
nuta, il Fr. cerca di attenuarne la importanzs negando (p. 189) che P’uso del 


‚dosumento come simbolo di investitura sis una funzione giuridica del docu- 
‚mento. Egli afferma che il fatto riducesi al semplice uso di un pezzo di per- 


gamena invece della festuca, essere del tutto indifferente che tale pergamena 
‚sia eoperta con dei segni grafici 0 non, aventi o non il tipo della carta, e infine 
se tale documento contenga lo stesso atto di investitura oppure un altro ne- 


\.gozio giuridivo. 





Besprechungen 543 


Secondo noi poco importa che sia la carta scritta o non seritta, compiuta 
o non compiuta che fa da simbolo d’investitura. Decisiva ® la semplice con- 
statazione del fatto. Una volts che abbiamo ammesso che la pergamena (sia 
pure non scritta) veniva consegnata da A a B ne viene logicamente che tale 
consegna (investitura) perfeziona il eontratto e che la pergamens d dispositiva. 
Ed & innocuo il dire che i casi nei quali si usa il documento come simbolo 
di investitura sono casi eccezionali perch& il materiale diplomatico medioevale 
edito e che abbiamo a nostra disposizione & talmente esiguo da vietarci le affer- 
mazioni recise, 


Nel II vol. della sua opera, del quale ei limitiamo ad esporre brevemente 
il contenuto, il Fr. tratta delle carte-valori. Egli concepisce la carta-valore 
(Wertpapier) come un documento, il cui possesso & essenziale per /’ esercizio del 
diritto contenutovi. Il possesso & il momento giuridico che decide ed indies 
la persona dell’ investito del diritto, il quale non pud essere esercitato che dal 
possessore della carta. 

Fr. apı iandosi, in parte, alla sua opinione che nell’ antico diritto ger- 
manico la carta & un semplice documento probatorio alla pari del memorato- 
rium (il quale, di regola, non viene consegnato alla controparte) conclude, in 
opposizione al Brunner, che nd i documenti di obbligazione e d’ alienazione 
antichi, n® quelli medioevali sono carte-valori. I documenti dell’ antichitä 
elassica muniti di clausole al portatore non debbono, secondo lui, considerarsi 
carte-valori, sia perch& il possesso del documento munito di elausola al porta- 
tore non & una formalitä necessaria per esigere la prestazione ivi documentata, 
sia perchd tale prestazione d& fatta valere per mezzo di un incaricato o di un 
successore nei diritti. Senza entrare nel merito della discussione osserviamo 
che non tutti gli esempi portati dal Fr. (p. 36) possono valere per la sua di- 
mostrazione; cosl non si puö insieme agli altri mettere a mazzo ’Acta VI 
n. 106 perch& quella & una formula precettiva che si riferisce alla esecuzione 
parata, Giustanıente egli sostiene che le clausole medioeyali derivano da quelle 
del mondo antieo, (id & secondo noi vero in linea di massima, ma crediamo 
che il significato giuridico non sia in ogni caso lo stesso. E dunque giustissima 
Y’idea (che il Fr. ripete anche pit avanti a p. 169) che ben poche novitä si 
debbano al diritto germanico, ma che anche nel medioevo continuino impertur- 
bati a sussistere gli antichi istitufi. 

I Fr. crede (p. 50) che la formula ‘cautiones deferre” e I altra *cautiones 
exigendas dare’ della Interpretatio e dell’Editto Long. siano espressioni sino- 
nime per indicare i diversi casi del mandare actiones del diritto processuale 
romano pel quale, secondo il contenuto del mandato, nel caso concreto, colwi 
al quale la cautio delata o exigenda data est, & autorizzato a muovere in giu- 
dizio (ed eventualmente extra-giudizio) l’actio mandati, tanto nell’ interesse 
del mandante quanto in quello del mandatario (mandatum in rem suam). I 
Fr., adunque, sostiene che la elausola d’ esazione & d’origine romana, che & 
un’ espressione impropria per indicare il mandatum aetionis romano, che & 
giuridieamente indifferente costituendo nella cautio romana una parte pura- 
mente di fatto della dichiarazione obbligatoria. La clausola, pertanto, ‘cau- 
tionem ..... dederit exigendam’ significherebbe, eome in diritto romano, solo 
Y autorizzazione a procedere giudizialmente, E cosi pei Goti, come pei Franchi, 
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come pei Romani la elausola sarebbe giuridicamente indifferente „ein juristisch 
indifferenter rein tatsächlicher Bestandteil der beurkundeten Willenserklärung“. 

Riguardo le clausole al portatore dei documenti di alienazione il Fr. 
ritiene (p. 89) che non abbiano nessun significato, nd sul modo di trasferimento 
del diritto n& sul eontenuto che l’investito del diritto ha facolt& di concedere 
& terzi. Similmente le clausole al portatore che figurano in documenti concer- 
nenti mutui, sono (secondo il Fr.) del tutto indifferenti per il trasferimento 
del credito documentato. Dette clausole non avrebbero efficacia alcuna sul 
modo di far valere il diritto documentato nella carta, e sarebbero del tutto in- 
differenti per la rappresentanza giudiziele. La posizione del detentore del do- 
eumento munito di elausole al portatore d determinata dalle comuni regole di 
diritto e non dal semplice fatto del possesso del documento. In tutti questi 
easi il documento obbligatorio non & una carta-valore ma un documento di 
semplice prova, e cosi il Fr. arriva allo stesso risultato raggiunto nel vol, I. 
Ci sembra, per, strano che egli si ostini a chiamar clausole al portatore delle 
formule chd egli ritiene non lo siano; ben pih consentaneo & il Brandileone a 
parlare (Rivista di dir. commerciale 1 [1903] p. 375 ss., 4 [1906] p. 525 ss., 
5 [1907] p. 18ss.) delle ‘cosi dette’ clausole al portatore. 

La sezione III (p. 192 ss.) d dedicata allo studio dei segni di legittimazione 
(Legitimationszeichen) che servono a legittimare il latore, e i quali oltre 
essere usati nella comune vita sociale vengono anche adoperati in rapporti di 
diritto pubblico e privato, come rilevasi sopratutto dalle commedie di Plauto. 
Tali segni di legittimazione, tanto in voga nel medioevo, si riscontrano del 
päri'nel mondo greco e romano, ed anche noi riteniamo, come il Fr. (p. 215), 
che sulla loro estensione nel medioevo ! influenzs germanica non abbia a che 
"DO vol. If si chinde con una interessante e persunsiva Appendios (p. 216 ss.) 

dedicata alle clausole pignoratizie del’mondo antico e di quellö medioevale. 
Anche a nostro avviso il diritto delle „Selbstpfündungsklauseln“ langobarde 
giä ne] sec. VIII non & „das langobardische eigenmächtige Pfindungsrecht“, 
ma „das römische exekutive Pfandrecht“; ossia lo svolgimento del processo 
esecutivo e del pegno stragiudiziale nel tardo medioevo si riannoda non gih 
al diritto di pegno esecutivo germanico ma a quello longobardo, che subi a 
sua volta l’influenza del diritto ipotecario esecutivo romano. 

L’avv. Freundt (sebbene, secondo noi, non sia giunto a scotere sostan- 
zialmente le teorie del Brunner) ha il merito, fra tutti gli serittori tedeschi, 
di battere una via nuova che ci d sempre paruta la giusta e che sola pud 
inenare quasi sempre & risultati veritieri. Egli tenta di riannodare il diritto 
medioevale d’ Oceidente il quale d un diritto romanzo, a quello romiano celassico. 
In tali rieerche erediamo che non si possa assolutamente astrarre dallo studio 
profondo del diritto bizantino, il quale viene ad essere un elemento integrante 
per descrivere la storia del diritto romano medioevale. 

2,2 Fr., sebbene talvolta non tenga nel debito conto la moderna lettera- 
tura, anche tedesca, dA prova di una soda cultura celassica e d’una seria 
‚ Pröpfrazione @ anche per eid gli va data ampia lode. 

-. Padova. G. Ferrari. 








III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Zu unserem lebhaftesten Bedauern ist Herr Staatsrat Dr. Ed. Kurtz in Ri 
infolge Übernahme eines neuen mühevollen Staateamtes nicht mehr imstande, 
Biblisgraphi unserer Zeitschrift in demselben Umfange und in der gleichen l- 
mäßigkeit wie bisher seine Arbeitskraft zu widmen. Ed. Kurtz ist einer der älte- 
sten und treuesten Mitarbeiter der B.Z. Sogleich vom ersten Hefte an trat er 
Karl Krumbacher zur Seite und ist zwanzig Jahrgänge hindurch unermüdlich für 
unsere Zeitschrift tätig gewesen. Ihm vor allem ist es zu danken, daß der weit- 
ausgedehnten und oft so schwer zugänglichen russischen Literatur von Anfang an 
in der B. Z. die gebührende Beachtung zuteil werden konnte; die tief eindringende 
Kritik und der glänzende Scharfsinn seiner Arbeiten haben von jeher die allge- 
meine Bewunderung gefunden. Wir erfüllen eine Pflicht, wenn wir Ed. Kurtz auch 
an dieser Stelle unseren herzlichsten Dank für seine treue Mitarbeit sagen, und 
dürfen die Hoffnung aussprechen, noch oft Beiträge aus seiner Feder veröffent- 
lichen zu können. 

Gleichzeitig teilen wir mit, daß Herr Privatdozent Dr. Peter Jakovenko 
in Dorpat uns seine ständige Mitarbeit zugesagt hat. Die bibliographischen 
Notizen werden demnach in Zukunft von Karl Dieterich in Leipzig (K. D.), 
Albert Ehrhard in Straßburg (A. E.), Aug. Heisenberg in München (A. H.), 
P. Jakovenko in Dorpat (P. J.), P. Marc in München (P. Mc.), P. Maas in 
Berlin (P. Ms.), J. Strzygowski in Wien (J. 8), R. Väri in Budapest (R. V.) 
und Carl Weyman in München (C. W.) bearbeitet. Zur Krreich ug mög- 
lichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser höflichet ersucht, ihre auf 
Ayaanz bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften er- 

ienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei OBAEnSahER en bitten 
wir dringend, den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und 
Seitenzahl auf dem für uns bestimmten zu notieren; denn die Fest- 
stellung dieser für eine wissenschaftliche Bibli hie abeolut notwendigen An- 
‘ gaben, die den HH. Verfässern selbst so geringe Mühe macht, kostet uns stets 
umständliche und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und 
häufig bleiben alle Bemühungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht 
eingelaufen oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich 
ist. Auf wiederholte Anfragen bemerken wir, daß die Artikel innerhalb der ein- 
zelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es 
möglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes an- 
geordnet sind. Der Bericht ist bis zum 1. Juli 1911 geführt. Die Redaktion. 


1. Literatur und Sagen. 
A. Gelehrte Literatur. 


Bud. Klußmann, Bibliotheca script. class. et graec. et lat. (vgl. 
B. Z. XIX 561). I Band: Scriptores graeci, 2. Teil: Hybrias — Zosimus, 
Leipzig, Reisland 1911, 450 S. Damit ist die Reihe der griechischen Schrift- 
steller beendet, und wir Byzantinisten vereinigen uns mit den übrigen Grä- 
zisten in dem Ausdruck wärmsten Dankes für dieses unschätzbare Nachschlage- 
werk, i P. Mo. 
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Alfred Gudeman, Grammatik. S.-A. aus Realenzyklopädie der klass. 
Altertumswiss. von Pauly-Wissowa-Kroll. 16 8, Beschränkt sich leider auf 
die Geschichte der Grammatik im Altertum, die byzantinische Zeit wird kaum 
gestreift. A.H. 

Otto Seeck, Julian der Abtrünnige. Deutsche Rundschau 37. Bd. 5H, 
(Februar 1911) 213—234. Ein Ausschnitt aus dem noch unvollendeten vierten 
Bande der Geschichte des Untergangs der antiken Welt. — Vgl. auch den 
interessanten Aufsatz desselben Verfassers Die Rhetorik zur Zeit Julians 
des Abtrünnigen, Neue Freie Presse (Beilage) Nr. 16786 (25. März 1911) 
21 Spalten. c.W. 

Libanii opera rec. R. Foerster vol. V (vgl. B. Z. XX 281). Besprochen 
von My., Revue critique N. 8. 71 (1911) Nr. 24 8. 464f., der sich bei dieser 
Gelegenheit einmal dem Publikum mit seinem vollen Namen — Mondry 
Beaudouin — vorstellt. 0. W. 

Libanii opera recensuit Richardus Foerster, Vol. VI. Declamationes 
XIU— XXX. Accedit Gregorii Oyprii adversus Corinthiorum deelamationem 
Libanianam antilogia. Leipzig, Teubner 1911. 2 Bl, 660 8. 8° (vgl. B. 2. 
XIX 562f.). Der sechste Band enthält die noch erübrigenden Deklamationen 
über historische Themata und einen Teil der ethologischen. .‘Quarum nonnullae 
lepidissimae sunt, omnes quaestiones gravissimas de argumenti tractatione, de 
elocutione, de fontibus, de authentia praebent’. 13. Die Athener werden von 
den Korinthern vor den Amphiktyonen wegen Asebie angeklagt, weil im J. 430 
die Einwohner von Potidaia, einer Kolonie von Korinth, durch die Belagerung 
seitens der Athener so weit getrieben wurden, ‘ut invicem vescerentur’. Vgl. 
die zwölfte der größeren pseudoquintilianischen Deklamationen ‘pasti cada- 
veris’,. Die Gegenrede. (Verteidigung der Athener) des-Gregorios ( ios) 
von Cypera (18. Jahrh;, vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit? 476 2) ist 
im eod. Leidensis Gr. F. 49 und im Vat. gr. 933, beide s. XIV., erhalten, 
14. Kallaischros erbittet von den Athenern die Auszeichnung, seinen Sohn 
Kritias, den er selbst als “Tyrannen”’ getötet, bestatten zu dürfen. 15 und 
16. Die Athener Kephalos und Aristophon streiten um den vom Staate auf 
tugendhaften Lebenswandel gesetzten Preis. 17. Aischines wird von einem 
. Bürger in der Volksversammlung angeklagt, weil er sich als Pylagore dem 

Beschlusse der Amphiktyonen, Philipp von Makedonien an Stelle der Phokier 
aufzunehmen, nicht widersetzt habe. 18. Der Redner Hypereides rät, den De- 
mosthones, der überführt ist, sich als Fremder für einen Bürger ausgegeben 
zu haben, nicht an Philipp zu verkaufen, sondern als Staatssklaven in Athen 
zu belassen. Die Deklamation hat nach Försters Ansicht nicht den Libanios 
zum Verfasser. 19 und 20. Demosthenes, nach der Schlacht bei Chaironeia 
von Philipp zur Auslieferung verlangt, stellt an die Athener, die sich fünf 
Tage Frist zur Überlegung erbeten, das Ansuchen, sich selbst töten zu dürfen. 
Förster bemerkt über die zweite Deklamation: ‘cum propter universam com- 
positionis formam tum propter singula elocutionis idiomata de authentia du- 
bifandi -gravissimas rationes habere confiteor”. 21. Demosthenes beantragt 
nach der Schlacht bei Chaironeis, dem Philipp, der die Rückgabe der zwei- 
‘tausend athenischen Kriegsgefangenen von seiner Auslieferung abhängig macht, 
zu willfahren. 22. Demosthenes, dem Philipp ausgeliefert, aber von diesem 
‘freigelassen, beantragt die Zerstörung des Altares des Mitleids (Eleos), von 





: dem er weggerissen worden war. 23. Demosthenes wird nach seiner Frei- 
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lassung durch Philipp in Athen angeklagt, weil er sich nicht mehr an der 
Politik beteilige, und verteidigt sich. Vielleicht eine Jugendarbeit des Libanios. 
24. Archidamos verteidigt sich gegen die Anklage, durch seine gegen die Aufgabe 
von Messenien gehaltene Rede das Gesetz, wonach ein noch nicht dreißig Jahre 
alter Mann nicht öffentlich als Redner auftreten darf, verletzt zu haben, 25. Ein 
Korinther stellt den Antrag, die aus der Stadt verwiesene Hetäre Lais wieder 
zurückzurufen, weil seit ihrer Entfernung die Ehebrüche überhand genommen. 
26. Erste ethologische Deklamation. Ein mürrischer Mann, der kürzlich eine 
geschwätzige Frau geheiratet hat, ersucht den Rat (von Athen) um den Schier- 
lingsbecher, um sich nicht selbst töten zu müssen. 27. Ein anderer duoxoAog, 
der zu Fall gekommen ist, enterbt seinen Sohn, der darüber gelacht, und er- 
sucht den Rat um Bestätigung dieser Maßregel. 28. Ein Parasit reitet auf 
einem Zirkuspferde nach dem Hause, in dem er zur Tafel geladen ist. Das 
Pferd hält den Altar im Hofe für die Spitzsäule des Zirkus, biegt um den- 
selben herum und trägt seinen Reiter wieder zurück. Um die Mahlzeit be- 
trogen verlangt dieser vor den Richtern den Tod. 29. Ein Parasit verlangt 
vom Rate den Giftbecher, weil sein Herr und Gönner sich ganz der — Philo- 
sophie in die Arme geworfen hat. Der Stoff dieser und der beiden voraus- 
gehenden Deklamationen mag aus einem Mimus entlehnt sein. 30. Ein Armer 
tritt mit dem nämlichen Ansuchen vor den Rat, weil sein Nachbar über Nacht 
ein reicher Mann geworden ist. 8. 658 ff. etliche Addenda et corrigenda, haupt- 
süchlich Nachweisungen von Libanios benützter Demosthenesstellen. C. W, 
K. Meiser, Zur Vita des Libanios von Eunapios. Hermes 46 (1911) 
812—313. Schreibt Libanii op. ed. Förster I p. 7 (vgl. B. Z. XX 281) Lund- 
ström folgend xadwgpöv st. des überlieferten xadelgov. A.H. 
Ernst Salzmann, Sprichwörter und sprichwörtliche Redens- 
arten bei Libanios. Diss. Tübingen 1910. IV, 113 S. 8°. Es mehren sich 
in den letzten Jabren die Untersuchungen über Sprichwörter bei einzelnen 
Autoren. Dankenswert ist auch diese Arbeit über das parömiographische 
Material bei Libanios, die sich in der Methode und in der Einteilung auf be- 
währten Bahnen bewegt. Sie ist für die byzantinischen Studien deshalb vor 
besonderer Bedeutung, weil Libanios für manche der späteren Prosaiker sti- 
listisches Vorbild war. Auf seinen Einfluß bei Theodoros Hyrtakenos und 
Maximos Planudes weist S. hin, ich glaube indessen, daß Themistios und 
Himerios in dieser Beziehung gleichwertig neben Libanios stehen. A.H. 
Val. Weichert, Demetrii et Libanii qui feruntur rönos Zmioro- 
Aızol et dmsarokıualoı gapawıhgeg. Leipzig, B. G. Teubner 1910. LXXTV, 
69 8. P. Mc. 
H. Markowski, De Libanio Socratis defensore (vgl. o. 8.281), ab- 
lehnend besprochen von N. Festa, La Cultura 30 (1911) 178—181. P. Me. 
Henricus Scholze, De temporibus librorum Themistii, Diss. Göt- 
tingen 1911. 90 8. Sorgfältige und übersichtliche Zusammenstellung und 
Erläuterung aller chronologisch verwertbaren Stellen bei Themistios. Nützlich 
auch für Libanios und die Kaiserkonstitutionen jener Zeit. P. Ms. 
Arthur Platt, Notes on Quintus Smyrnaeus. The Journal of Philo- 
logy 31 (1910) 287—298. Beiträge zur Textkritik, hauptsächlich veranlaßt 
durch Zimmermanns Neue kritische Beiträge zu Q. 8. (vgl. B. Z. XIX 196). 
Z. ist. nach Platt einerseits zu gewaltsam mit dem Texte des Dichters umge- 
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gangen und hat sich andererseits nicht genügend von Köchlys Uniformierungs- 
tendenz emanzipiert. C.W, 
Nonni Panopolitani Dionysiaca rec. A. Ludwich. Vol. II libros 
95—48 oontinens. Leipzig, Bibl. Teubneriana 1911. 556 8. 8%. „#4 6,60. — 
Art. Ludwich, Ad novissimam Nonni Dionysiscorum editionem epi- 
metrum (Akademische ee I ee Hartungsche Druckerei 
1911) 8 8. 8°. Besprochen von Paul ‚, Deutsche Literaturzeitung 32 
Za Nr. 15, Sp. 926f., der den 2. Band ablehnt wie den 1. (vgl. B. 2. 
XIX 563) und durch das gegen ihn gerichtete Epimelrum die Situation nicht 
verbessert; findet. P. Me. 
Procli Diadochi Hypotyposis astronomicarum positionum ed. 
€. Manitins (vgl. B. Z. XX 282). Besprochen von My., Revue critique N. 8. 
71 (1911) Nr. 7, 130f. 0. w. 
6. Pasquali, Procli Diadochi in Platonis Oratylum commen- 
taria (vgl. 0. 8, 202 #.). Besprochen von E. Diehl, Berliner philol. Wochen- 
schrift 31 (1911) Nr. 6, Sp. 167—169. P. Mo. 
6. Pietsch, De Choricio Patrocli declamationis auctore (vgl. 
oben 8. 283). Vgl. die Besprechung von K. Münscher, Deutsche Literatur- 
zeitung 32 (1911) Nr. 16, Sp. 990—993. P. Me. 
Karl Praechter, Eine Stelle Varros zur Zahlentheorie. Hermes 
46 (1911) 407—413. Für uns ist besonders interessant der Nachweis, daß 
die Stelle bei Procop. in Genes. (Migne p. gr. 87, 140 Bf.) über den wEsog 
deıöwög zu Philon stimmt. AB 
8. Bases’ in B. Z. XIX 250. 253 und 565 angezeigte Beiträge zu Lydos 
Ilegi &oy6v sind von dem Herausgeber der Schrift, R. Wünsch, in Berliner 
philol, Wochenschrift 31 (1911) Nr. 19 Sp, 569 —576 besprochen und ihr 
kritischer Ertreg mitgeteilt, 2 e P. Mo. '* 
Edgar Martini, Textgeschichte der Bibliotheke des Patriarchen 
Photios von Konstantinopel. I Teil. Die Handschriften, Ausgaben und 
ngen. Abh. der phil.-hist. Ol. der K. Sächs. Ges. d. Wiss. Bd. XXVII 
Nr. VI. Leipzig, Teubner 1911. 134 S. 8 Tafeln. „# 7. Zwei Handschriften 
der sog. Bibliothek des Photios hat der Kardinal Bessarion der Marciana 'ge- 
schenkt, die Marciani 450, Bekkers A, und 451, jetzt M genannt (vgl. Omont, 
Revue des bibl. IV [1894] 149). A und M sind unabhängig voneinander, da- 
gegen gehen alle übrigen Hss, die wir haben, auch die drei orientalischen Ur- 
sprungs (B, Exz. 1, Exz. 2), auf einen der beiden Mareiani zurück. Die maß- 
gebende Ausgabe Bekkers (1824/25) bietet eine mangelhafte Kollation von A 
ünd einigen Apographa von A; M hat Bekker nicht einmal erwähnt. Die 
älteren Ausgaben taugen noch weniger. 
Dies ist das wichtigste Ergebnis der vorliegenden Arbeit, und es ist auch 
. wirklich wichtig. Nur hätte Verf. bei der Verurteilung von Bekkers Ausgabe 
e. 130) bemerken sollen, daß Bekker neben der A-Klasse die Lesarten der 
"Valgata (Hoeschels Ausgabe) systematisch notiert und verwertet hat, und daß 
" &iese Vulgata, wo sie von A abweicht, die M-Klasse repräsentiert. Die nene 
“ Resensio (die wir wohl vom Verf. erwarten dürfen) wird also, wie so oft, mehr 
ent Apperat zu ändern haben als am Text. — Entgangen sind dem Verf. die 
‚ Exzerpte-des-Oxon. Baroce. 142 f. 240 saec. XV, über die de Boor B. Z. V 16 
zeferiert; ein Blick. in Marcos Index hätte diese Unterlassung verhütet. 
nr Im übrigen interessiert noch die Beschreibung der Haupthss; seltsamer- 
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weise bleiben gerade hier wichtige Punkte dunkel. Die Geschicke von A 
können wir ziemlich genau verfolgen. Geschrieben im 10.—11. Jahrh. hat A 
dann bald einen Korrektor (A?) gefunden, dem der Archetypos von A schon 
nieht mehr vorlag. Im 13. oder 14. Jahrh. wurde B (Paris. gr. 1266) aus 
ihm abgeschrieben, eine s. g. Bombyzinhs in Quart, die Verf. einleuchtend mit 
einer von Martin Crusius in Chalki gesehenen Hs identifiziert. Zu jener Zeit 
etwa war A im Besitz des Priesters Theodoros Skutariotes in Kyzikos (über 
diesen vgl. Heisenberg, Analecta 12f.), der seine Randbemerkungen zufügte 
(A®, Tafel I). Im 14. Jahrh. wurden die Pariser Exeerpte (Par. suppl. gr. 256) 
aus A entnommen; der sonstige Inhalt und die Herkunft dieser Hs muß noch 
untersucht werden, da dies für die Geschichte von A von Bedeutung ist. Im 
15. Jahrh. erwarb den Oodex Bessarion. ‘ 

A ist jetzt am Schluß verstimmelt. Es ist ein unlösbarer Widerspruch, 
wenn Verf. diese Verstümmelung schon von A? (saec. XT) notiert sein 1uBt 
(8. 10) und doch die Abschrift B (saec. XIIT), die jenen Schluß enthält, als 
auch hier aus A gefiossen betrachtet (8. 57). Jene Notiz lautet Aslzı pülle 
5‘; das ist riehtig, denn die 18 fehlenden Seiten des Bekkerschen Textes 
würden gerade zwei Quaternionen von A füllen, 

M ist im 12.—13. Jahrh. von vier gleichzeitigen Händen geschrieben 
und in seinem ersten Drittel von einer anderen Hand (M?) auf Grund einer 
anderen Hs, vielleicht des Archetypos von M, durchkorrigiert. Eine spätere Hand 
(M, 13.—14. Jahrh.), die auch Scholien hinzufügt, nennt die Hs Besitz der 
von Isaakios gebauten Theotokoskirche in Thessalonike (diesen Vermerk hat 
im 16. Jahrh. Margunios in seiner Abschrift, Paris. suppl. gr. 471, übernommen, 
so daß Hoeschel, der diese Abschrift verwendete, sie für griechischen Ursprungs 
hielt. Diesen Zusammenhang hat Verf. S. 118 verkannt). Im letzten Viertel 
des 14. Jahrh. wurden aus M auf Geheiß des Metropoliten Isidoros von Thessa- 
lonike Exzerpte hergestellt, die wir noch haben (Vind. th. gr. 210, Verf. 
8. 44. 105). 

Mit Heliotypien geht Verf. verschwenderisch um. Zwei Tafeln von A, 
vier von M, sogar zwei von Apographis sind beigegeben, leider ohne Folio- 
und Maßangaben. Ich meine, es hätte genügt, auf zwei oder drei Tafeln 
Schriftproben von Teilen einzelner Blätter zu vereinigen; dann hätten auch 
die späteren Hände, z. B. A? A° A° M*, besser berücksichtigt werden können. 
Auf Tafel Il steht ein Scholion, über das 8. 54 nur ungenügende Auskunft 
gibt, P. Ms. 

4A. Hanadönoviog-Kepaueis, Toeis dvindoroı mgoowromouleı # 

dıdAoyoı Oso pvidarou Zıwoxdrrov. Journal des Ministeriums f. Volks- 
. aufklärung, Dezember 1910, 509—522. Verf. ediert aus dem cod. Hieros. 
bibl. patr. 108 saec. XIII drei rhetorische Exerzitien (von Dialog ist keine 
Spur) des Theophylaktos tiber die Frage &? ögoı sioi fans, die auf Grund von 
Bibelstellen erst bejaht (Nr. 1), dann verneint wird (Nr. 2), während das 
dritte Stück zwischen den Extremen vermittelt. Den Zusammenhang der drei 
Stücke und die Herkunft aus dem Schulbetrieb bezeugen die Untertitel: Nr. 2 
Gzopgdstov nerk Geoyvaorov (also Nr. 1, dessen Anfang fehlt, Geopvaorov 
zurd Osopodorov), Nr. 3 of duwirnrei Eddpyelog zul Gsömoumog: nach den 
Disputationen für und wider folgt der Schiedsspruch, alles unter fingiertem 
Namen (daher dir mgoswromosdag in den Titeln). Die beiden Redner sind 
durch die Grobheit ihrer Polemik und ihre Siegesgewißheit charakterisiert, die 
Byaant. Zeitschrift XX 3 u.4. 35 
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Diaeteten sprechen besänftigend und versöhnlich: Iouev oddtv rguvds, El’ did- 
web (Soph. Aias 28), so mahnen sie (S. 520, 29), und erteilen beiden Strei- 
tern die Palme: Ex«orog dio dudv denvrupmais od Bouktuerog. — Die Aus- 
gabe ist reich an Druckfehlern (die Verf. in dem mir vorliegenden Exemplar 
handschriftlich korrigiert) und bietet außer dem Nachweis der Bibelstellen 
nichts zum Verständnis des Textes. P. Me. 
A. Vonach, Die Berichte des Photios über die fünf älteren 
Redner (vgl. 0. 8. 220 #.). Skeptisch besprochen von K. Münscher, Deutsche 
Literaturzeitung 32 (1911) Nr. 19, Sp. 1186. P. Me. 
P. Becker, De Photio et Aretha (vgl. B. Z. XIX 198£.), besprochen 
von Ed. Luigi De Stephani, La Cultura 30 (1911) 120—121. P. Mc. 
Rud. Dietrich, Beiträge su Artemidorus Daldianus. Programm, 
Rudolstadt 1910, 13 8. 8°. — Untersucht den Suidas auf Artemidorstoff 
hin; vgl. W. Crönert, Berliner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 5, Au 135 
—137. P. Mc. 
Frieär. Westberg, Der Bericht des Toparcha Gothieus (Baunera 
Toreraro Tomapxa). Viz. Vremennik 15 (1908) 227—286. Schluß der 
B. Z. XIX 566 notierten Arbeit. 3 P. J. 
Car. Reinhardt, De Graecorum theologia capita duo. Berlin, 
Weidmann 1910. 122 S. 8° #4. Wird als Quellenuntersuchung zu den 
byzantinischen Homerallegorien, zu Psellos, Tzetzes und Eustathios besprochen 
werden; vgl. einstweilen die gründliche und sehr anerkennende Besprechung 
von 0. Gruppe, Berliner philol. Wochenschrift 831 (1911) Nr. 15/6, Sp. 4% 
479 


P. Me. 
Johannes Kayser, Theophrast und Eustathius Ban ve! Ten 
Philologus 69 (1910) 327—358. Interpretiert und astathios’ Tirol, 


Ömongisen; Kap. 12 und 16, die sat piece Gun, it god 
berenaeeden auf Theophrast zurückgeführt werden. 

Guilelmus Knauss, De Stephani Byzeantii Ethnicorum N 
Eustathiano. Diss. Bonn. 1910. 114 8. 8°. Gelangt zu dem Resultat, daß 
Eustathios nur ein einziges Exemplar des Stephanus besaß und zwar nicht 
das Original, sondern die Epitome, aber in einer weniger entstellten und lücken- 
haften Gestalt als wir. A.H. 

Al. Castiglioni, Analeota Planudea (vgl. 0.8. 285). Sehr anerkennend 
besprochen von H. Magnus, Berliner philol. Wochenschrift 31 GB) Nr. 7, 
Sp. 208—210. P. Me. 

Sigfrid Lindstam, Georgii Lacapeni epistulae X priores- cum 
epimerismis editae. Oommentatio academica. Upsaliae 1910. LX, 103 8. 8°, 
Eine musterhaft sorgfältige Arbeit auf einem der am meisten gemisdenen Ge 
biete der byzantinischen Literatur Der Vf. hat sich die Mühe nicht verdrießen 
lassen, den literarischen Nachlaß des Lakapenos, eines Schülers des Maximos 


gäbe vor. Die Erläuterungen bauen auf den von M. Treu in seinen 
lesstud ‚gelegten Grundlagen weiter. Im einzelnen möchte ich be- 
u ge Namen eines der Freunde des Lakapenos, 'Indvung Joüxag 
"verteidigt; aber die Annahme, daß doüzeg = dodk wäre 
„angenommen hätte, seitdem er das Kommando 


ser 
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von Melnik führte, schwebt in der Luft und gibt auch sonst zu Bedenken Anlaß, 
abgesehen davon, daß dann der Mann 'Iodvung Zuglöng 6 dovzeg heißen müßte. 
Mit Unrecht bezweifelt L. ferner, daß Lakapenos Mönch gewesen sei; die Stelle 
im 14. Brief &xowoodunv oov rw nah Emusrohnv rois dv "Eguod redgepwuevorg 
sel plloıg dvdgdos zeig re Aoyoßkraus dupoiv zul v5 Dihupirw beweist aufs 
deutlichste, daß Lakapenos damals einem Kloster angehörte. Freilich spricht 
er ‘morem Byzantinorum epistolographorum secutus’ meistens in Umschrei- 
bungen, meidet insbesondere so viel als möglich Namen, aber das ist nicht 
das Zeichen eines ‘homo cautissimus’ (S. XIV), sondern altes Stilgesetz der 
Epistolographie. A.H. 
Joh. Dräseke, Plethons und Bessarions Denkschriften „Über 
die Angelegenheiten im Peloponnes“. Neue Jahrbücher für das klass. 
Altertum 27 (1911) 102—119. Der als „Vermittler wissenschaftlicher For- 
schungsergebnisse griechischer Gelehrter“ bekannte Verf. gibt hier eine ver- 
gleichende Übersicht der Schriften der beiden philologischen „Kathedersozia- 
listen“, die Byzanz nur zu spät hervorgebracht hat, und zwar auf Grund des 
im 3. Bande des N£os 'Ellrwouwnjuov von Lambros edierten Nrouunua Bes- 
serions, das er in zahlreichen übersetzten Proben als eine Weiterführung der 
sozialreformatorischen Bestrebungen seines Lehrers Plethon erweist, wie sie 
in dessen von Ellissen herausgegebener Denkschrift niedergelegt sind. Die 
Parallele verdiente vielleicht noch weiter verfolgt zu werden, als es einem 
nicht speziellen Wirtschaftshistoriker möglich war. Ob die von Dräseke nicht 
genannte kleine Arbeit des Italieners Parisotto über Plethon: Idee religiose 
e sociale di un filosofo greco del medio evo (= Seritti vari di filologia, Roma 
1901) neue Gesichtspunkte enthält, wäre dabei noch festzustellen. K.D, 


B. Volksliteratur, Sagen, Folklore. 


J. C. Lawson, Modern greek folklore and ancient greek reli- 
gion (vgl. o. 8. 317). Besprochen von 0. Gruppe, Berliner philol. Wochen- 
"sehrift 31:,(1911), Nr. 22, Sp. 683—688, der den Versuch des Verfassers, 
Antik-Mythologisches aus neugriechischem Folklore zu erklären, im wesent- 
lichen ablehnt und das beträchtliche neugrischische Material des Buches nur 
als solches gelten lassen will; die byzantinische Seite des Problems, die Frage 
nach den Möglichkeiten und Wegen der Erhaltung und Übertragung antik- 
mythologischer Vorstellungen im Mittelalter, hoffen wir unsererseits in einer 
Rezension zur Sprache zu bringen. ' P. Me. 

Ludwig Emil Iselin, Der morgenländische Ursprung der Gral- 
legende, aus orientalischen Quellen erschlossen. Halle a. 8., Nie- 
meyer 1909. 184 8. 8°. „A 3,60. Besprochen von Spiller, Literarisches 
Centralblatt 62 (1911) Nr. 9, Sp. 305—307. c. W. 

Alfons Hilka, Das Leben und die Sentenzen des Philosophen 
Secundus des Schweigsamen in der altfranzösischen Literatur 
nebst kritischer Ausgabe der lateinischen Übersetzung des Willel- 
mus Medicus, Abtes von Saint-Denis. Breslau, Aderholz 1910. 42 8. 
gr: 8°. AM 1. Sonderabdruck aus dem 88. Jahresbericht der Schlesischen 
Gesellschaft für vaterländische Kultur. Sitzung der Sektion für neuere Philo- 
logie. vom 3. Dez. 1908 und vom 7. Juni 1910. Ausführlich, mit lebrreichen 
Erörterungen über die griechische Vorlage und das ‚ganze Secundusproblem, 

86* 
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besprochen von Friedrich Pfister, Wochenschrift für klassische Philologie 28 
(1911) Nr. 20, Sp. 539—548. c. W. 
R. Friebe, De Dietyis codice Aesino e. Königsberg, Hartung 
1909. 122 8. 8°. Vgl. die Besprechung von Ferd. Meister, Berliner philol. 
Wochenschrift 31 (1911) Nr 3, Sp. 71—74. P. Mc. 
Veselin Cajkanovie, Über den Titel einer aramäischen Bearbei- 
tung der äsopischen Fabeln. SA. aus den Berichten der K. Serbischen 
Akademie, Belgrad 1909 (serb.). Nach der Anzeige von A. Hausrath, Ber- 
liner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 25, Sp. 768, handelt es sich um 
die sog. Syntipasfabeln und deren Titel wößo: zoU copod; der vopög zur’ Eoyiv 
ist eben Aesop. P. Me. 
Ath. J. Spyridakes, Bufavrıaxdv dipaßnrdgıov dv Hreigo. ’A0i 
vor A (1911), urvıniov mapdornuc Nr. 3, 8. 3118—3119. Veröffentlicht ein 
noch heute in Makrynos in der Gegend von Larissa im Volksmunde gebräuch- 
liches Alphabetarion, das den bekannten byzantinischen Versen dieser Art (vgl. 
Krumbacher GBL?. 5. 815) sehr nahe verwandt ist. A.H. 
Tryphon E. Evangelides, ‘H uvsıorogioygupla napk roig dpyaloıg 
"Elinoıv dnenreıvoudvn zal ueygıs Zußv. ’Ev 'Egnovmöisı 1910. 31 8. 
8°. Die anspruchslose kleine Schrift streift auch den byzantinischen Roman 
und gibt die wichtigste Literatur dafür an. A.H. 
J. Psichari, Cassia et la pomme d’or. Annuaire de ’Ecole pratique 
des Hautes Etudes 1910—1911, 8. 1—54. Paris 1910. Bekannt ist die Er- 
zühlung von der Brautschau des Kaisers Theophilos, bei der die schöne Kasia 
dem unliebenswürdigen Bewerber eine so treffende Antwort gab, daß er darauf 
verzichtete, sie zu seiner Braut zu erwählen. Die Echtheit der von zahlreichen 
Ohronisten überlieferten Geschichte ist selten angezweifelt worden, Krumbacher 
hatte das Recht sie zum Ausgangspunkt und zur Grundlage seiner ausgezeich- 
neten Charakteristik der Dichterin zu nehmen. Jetzt zeigt P. meines Erachtens 
völlig überzeugend, daß die ganze Erzählung ins Reich der Fabel gehört, 
Erfunden wurde sie von den Gegnern des bilderfeindlichen Kaisers, dem die 
orthodoxe Kasia als Verehrerin der Theotokos gegenübergestellt werden sollte. 
A.H. 


D. C. Hesseling, Uit Byzantium en Hellas. Harleem 1911. 237 8. 
H. hat es schon öfter in vortrefflicher Weise verstanden, ein weites Publi- 
kum für die Ziele gelehrter byzantinischer Forschung zu interessieren. Die 
gleiche Absicht wird auch mit dem vorliegenden Buche verfolgt. Es enthält 
sieben Aufsätze, von denen fünf (Reinaert de Vos in Griekenland, Lybistros 
e Rhodamne, Een protestantsche patriarch, Griekse en Niederlandse spreek- 
worden, Oud en nieuwgrieks Volksgelof) schon früher an verschiedenen Orten 
publiziert waren; hinzugefügt hat H. die beiden Abhandlungen Homerus en 
de Byzantijnse volkspoözie und Erotokritos en Aretousa. Die erste 
stellt die Ilias des Hermoniakos, den trojanischen Krieg und die Achilleis in 
ihr kulturhistorisches und literarisches Milieu, um zuletzt auf Pallis’ Über- 
setzung einzugehen, die zweite untersucht die Quellen des Erotokritos und 
weist besonders auf eine bei Hahn-Pio, Neoelinvin& agauödıe 8. 159, mitge- 
teilte Erzählung hin, die von Kornaro für die zweite Hälfte seiner Dichtung 
benutzt ist, AH. 
>95. B- Bury, Romances of chivalry on greek soil. Being the ro- 
 szmanes locture for 1911. Oxford, Clarendon Press 1911. 24 8. 8°. In großen 
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Linien zeichnet B, die Entwicklung der romantischen Dichtungen des Mittel- 
alters. In einer Analyse von “Belthandros und Chrysantza’ und *Lybistros 
und Rhodamne’ vertritt B. die Ansicht, daß hier trotz einiger abendländischer 
Äußerlichkeiten im Kerns echte griechische Dichtung vorliege, die ihr Prototyp 
im Heldenepos des Digenis Akrites besitze. Daneben behaupte die schulmäßige 
Literatur einigen Einfluß wie in der romantischen Poesie des Abendlandes. Die 
letztere habe zu selbständigem Schaffen angeregt, eine wirkliche Abhängigkeit 
vom Abendlande zeige sich aber erst im Erotokritos. Es ist das die Ansicht, 
die ich selbst seit Jahren vertreten habe, auch ist der echte byzantinische 
Charakter der Brautschau (in Belthandros und Chrysantza) von Psichari 
2. B. schon betont worden. Dringend notwendig aber sind jetzt Einzelunter- 
suchungen, die einerseits das Verhältnis der verschiedenen romantischen Dich- 
tungen zum Nationalepos Digenis beleuchten, andererseits genau die Bezie- 
hungen zur kunstmäßigen Literatur der Hochsprache nachweisen. A.H. 
Otto Weinreich, Der Trug des Nektanebos, Wandlungen eines 
Novellenstoffes. Leipzig-Berlin, Teubner, 1911. X, 164 S. 8°. Nachdem 
das antike Novellenmotiv vom Trug des Nektanebos aus dem Alexanderroman 
herausgeschält und zu anderen antiken Novellenstoffen in Parallele gesetzt 
ist, wird das Fortleben im Mittelalter behandelt und dabei 8. 42f. die byzan- 
tinische Überlieferung ohne neue Ergebnisse gestreift. A.H. 
A. Bockhofl und S. Singer, Heinrichs von Neustadt Apollonius 
von Tyrland und seine Quellen. Ein Beitrag zur mittelhoch- 
deutschen und byzantinischen Literaturgeschichte, Sprache und ' 
Dichtung Heft 6. Tübingen 1911. VII, 80 S. 8°. Die Verfasser glauben einen 
verlorenen byzantinischen Roman des 13. Jahrh. als Quelle der Zusütze be- 
zeichnen zu können, die sich in Heinrich von Neustadts Apollonius von Tyr- 
land gegenüber der lateinischen Historia Apollonü regis Tyri finden. I. Der 
Kampf mit Gog und Magog. König Balduin von Barcelona schickt Boten nach 
Tarsus und bittet um Hilfe gegen das Volk der Gog, Magog und Kolck. An- 
statt der letzteren werden an einer anderen Stelle die Prigant genannt und 
nach Indien versetzt, an einer dritten Stelle die „roten Juden“. Die letzteren 
erklären die Vf. als Mißverständnis aus govsıoı ’Iovdeior, ‘russische Juden”. 
Es gibt indessen keine griechische Quelle, die von jovsıo: Iovdaioı spräche, da- 
mit zerfallen alle weiteren Kombinationen von selbst. Der Fürst dieser wilden 
Völker heißt einmal Golalf, dann Eieetas. Letzteres deuten die Vf. als Ent- 
stellung des alten Aietes. Und so nehmen sie an, es handele sich um einen 
Krieg der Kolcher. Aber gegen wen? Den König von Iberien. Man muß über 
die Kühnheit dieser Erfindung staunen, denn nichts berechtigt zunächst dazu, 
jedes andere Volk am Kaukasus wäre ebensogut als Gegner der Kolcher denk- 
bar. Nun wohnt König Balduin in Barcelona: also ist das kaukasische Iberien 
mit der iberischen Halbinsel vertauscht worden. Aber an diesem Barcelona 
scheitern alle Hypothesen. Doch die Vf. identifizieren den König Balduin mit 
einem der beiden Herrscher des lateinischen Kaisertums, Balduin I. (1204—8) 
oder Balduin II. (1228—1261). Zwar gehörte Iberien damals nicht zu By- 
zanz, sondern zum Komnenenreiche von Trapezunt, aber die Zweifel werden 
dadurch beschwichtigt, daß die Balduine das Land nach Niketas Akominatos 
beanspruchten. Und so wird kurzer Hand für den Kampf des Königs Balduin 
gegen die Kolcher das historische Urbild ein Kampf zwischen dem Throne von 
"Byzanz und dem als usurpatorisch betrachteten Kaiserreich von Trapezunt; 
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die Geschichte weiß davon indessen nichts. Bei Heinrich von Neustadt werden 
die Kolcher bei der Belagerung von Barcelona besiegt. Die Vf. weisen nun 
hin auf eine Belagerung der Hauptstadt Iberiens, die Trapezunt sein soll, im 
Jahre 1223 durch die Seldschuken, die zuletzt abgeschlagen wurden. Diese 
Belagerung soll das historische Urbild der Sage von der Belagerung Barcelo- 
nas sein. Es macht den Verf. keine Sorge, daß Balduin jetst also nicht mehr 
Herrscher von Byzanz, sondern von Iberien wäre, mit dem er vorher im Kriege 
! lag, auch kein Bedenken, daß außerdem auch nicht der kleinste Berührungs- 
5 punkt vorhanden ist; sie kombinieren dies alles und noch anderes zusammen 
und nehmen an, daß die ganze Erfindung der Zeit zwischen 1253 und 1291 
: angehöre und durch lateinische Vermittlung dem deutschen Dichter zuge- 
flossen sei. 

Ebenso wertlos sind die anderen Beziehungen, welche die Verfasser 
im Apollonius von Tyrland zu einem byzantinischen Vorbild finden; nichts 
hält stand. Wie viel rascher würden 'wir weiter kommen, wenn die Forschung 
zunächst an die gedruckt vorliegenden byzantinischen Romans anknüpfen und 
deren zahlreiche Beziehungen zur westlichen Literatur im einzelnen feststellen 
wollte, Jedenfalls muß man Einspruch erheben gegen den in den letzten 
Jahren wiederholt unternommenen Versuch unbekannte byzantinische Vorlagen 
zu statuieren, wenn sich der Auffindung der abendländischen Quellen wie in 
diesem Falle erhebliche Schwierigkeiten entgegenzustellen scheinen. A. H. 

E. Gerland, Die Quellen der Helenaepisode in Goethes Faust. 
Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum 13 (1910) 25. Ba. 8. 735—739. Lehnt 
die Ansicht von J. Schmitt, daß Goethe die Chronik von Morea gekannt habe, 
aufs neue ab, hält es aber für sicher, daß ihm Stiche von Mistra und Reise- 













































stadt (vgl. B. Z. XIX 652£). AH. 
H. Pernot, Gentil de Vendosme et Antoine Achelis, Le sidöge 
de Malte (vgl. 0. 8. 227f.) besprochen von N. Festa, La Cultura 30 (1911) 
82—84. P. Me. 
Phaidon Koukoules, Tlegi d4o mwagoıuıöv. Anoygaple 2 (1911) 
548—556. VI. zeigt aus einem Briefe des Despoten Manuel Dukas von Epirus 
an den Patriarchen Germanos II vom Jahre 1232 und dem Antwortschreiben 
des letzteren, daß der in dem bekannten Rätsel IIloxore 00 Jaualä& usw. genannte 
Bischof in Wahrheit ein Metropolit von Naupaktos aus dem Ende des 12. Jahrh. 
war. Das Sprichwort "Eyıve rod K ovzgodim 5 yduog nahm seinen Ursprung von 
einem Ritter Johannes Koutroules in Methone, der nach zwei Patriarchats- 


gesetzlichen Ehe kam. Die hübsche Entdeckung gibt einen interessanten Beleg 
für starke Änderung der Bedeutung eines Sprichworts. Denn ursprünglich wurde 
yıvs betont, um das glückliche Ende der lange ersehnten Hochzeit zu be- 
zeichnen, später aber vergaß man die Entstehung und sagte &yıyve roü Kov- 
3 Amt eine sehr ausgelassene Feier zu bezeichnen. A.H 

er, Eine aristophanische Reminiszenz? Rheinisches 
1911) 176—182. R. macht die äußerst interessante Beobach- 
den, Fröschen des Aristophanes dargestellte Abenteuer des 
Dionysos mit den Marktfrauen wiederkehrt in einem Märchen 
roatien (Krauß, Märchen der Südslaven I 8. 195#.). Nach- 


werke über diese: Landschaft bekannt waren. Zu dieser Annahme. veranlaßt 
6. insbesondere die Arbeit von A. Struck, Mistra, eine mittelalterliche Ruinen- 


urkunden (Acta et dipl. II 2102.) im Jahre 1394 nach langem Warten zur 5 
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dem R. zusammengestellt, was ihm sonst an Heraklesmotiven in der modernen 
Volkserzählung bekannt geworden ist, muß er auf die verlockende Annahme 
verzichten, daß Aristophanes und der Südslave unabhängig auf einen älteren 
Schwank zurückgehen; es spricht vielmehr alles für eine literarische Remi- 
niszenz, die wohl durch Byzanz vermittelt wurde. Leider laßt sich nicht 
nachweisen, ob das Motiv schon auf byzantinischem Boden von der gelehrten 
in die volkstümliche Überlieferung übergegangen ist. P. Me. 


2. Handschriften- und Bücherkunde, Gelehrtengeschichte, 
A. Handschriften- und Bücherkunde, 


V. Gardthausen, Griechische Paläographie I. Das Buchwesen 
im Altertum und im byzantinischen Mittelalter. 2. Auflage. Leipzig, 
Veit 1911. XII, 243 8. 8° mit 38 Figuren. 8 #. Wird besprochen. P. Mc. 
P. Franchi de’ Cavalieri et J. Lietzmann, Specimina codicum grae- 
corum. Vaticanorum (vgl. B. Z. XX 291). Besprochen von A. J., Rerue 
des Etudes greeques 24 (1911) 88—90 (mit Detsilbemerkungen). C. W. 
Tabulae in usum scholarum editse sub cura Johannes Lietz- 
mann. 2. Papyri Graeoae Berolinenses, collegit Wilhelm Schubart. 
Bonnae 1911. 6 „4. Den Tafeln zur mittelalterlichen griechischen Palso- 
graphie von Franchi de’ Cavalieri und Lietzmann (vgl. B. Z. XX 291 ff.) ist 
schnell diese Sammlung von Papyri gefolgt. Es sind, auf 50 Tafeln nicht 
weniger als 80 Schriftproben vereinigt, ein Material von seltenem Reichtum. 
Mit ganz wenigen Ausnahmen sind es Berliner Papyri. Sie erstrecken sich 
.über die ganze Zeit, aus der wir Papyri besitzen, an der Spitze steht der No- 
mos des Timotheos, den Schluß bildet ein ÖOsterbrief des alexandrinischen 
Patriarchen aus dem Anfang des 8. Jahrh. In bunter Reihenfolge liest man 
literarische Texte und Urkunden der verschiedensten Art, ein paar Ostraka 
finden sich dazwischen; sorgfältig ist darauf Bedacht genommen, inhaltlich 
wertvolle Stücke zu geben. Unziale und Kursive wechseln miteinander ab, 
dig ehronologische Reihenfolge ist möglichst gewahrt. Mit vollem Recht, denn 
nur so l4ß6 sich die Geschichte der Schrift studieren. Der pädagogische Ge- 
sichtspunkt mußte dahinter zurücktreten, im übrigen ist gerade ihm in 'weit- 
gehendem Maße Rechnung getragen. Mit wenigen Ausnahmen (z. B. Taf. 12. 
13) sind Stücke gewählt, die für den mit der Schrift vertrauten Leser keine 
Zweifel übrig lassen; damit aber auch der Anfänger vom -Leichteren zum 
Schwereren bequem weiterschreite, findet er in der Vorrede eine praktische 
Reihenfolge vorgeschlagen. Auf den beigegebenen Erläuterungen ist reichlich 
transkribiert, außerdem eine knappe Beschreibung der Papyri mit der notwen- 
digsten Literatur angefügt. DieLichtdrucktafeln sind von wunderbarer Schön- 
heit und verdienen wie Sch.’s ganze Arbeit uneingeschränktes Lob; ich bin 
überzeugt, daß das Werk bei seinem enorm billigen Preis bald in aller 
Händen sein wird. A.H. 
Catalogue of the Greek Papyri in the John Rylands Library 
(Manchester). Vol. I: Literary texts, edited by Arthur 8. Hunt. With ten plates, 
‚Manchester-London 1911. Es sind keine großen Überraschungen und keine 
neuen oder bekannten literarischen Texte von besonderer Bedeutung, was die 
erste griechische Veröffentlichung aus den staunenswert reichen und mannig- 
faltigen Beständen der John Rylands Library in Manchester (vgl. die Intro- 
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duetory note) bietet. Aber Interessantes und Wichtiges ist doch reichlich da- 
rin zu finden, vor allem wertvolles Material für Paläographie und Buchwesen. 
“ Zunlichst seien die Stücke vorgeführt, die für die Leser dieser Zeitschrift 
in erster Linie in Betracht kommen. Nr. 3 enthält den zweiten Teil des 
90. Psalms in Niederschrift des 5. oder frühen 6. Jahrh.; wahrscheinlich be- 
stand das Blatt für sich allein, enthielt von vornherein nicht mehr als den 
einen Psalm und wurde als Amulett verwendet (vgl. die Genfer Wachstafel 
bei Nicole, Textes grecs inedits p. 43sqq., an die Hunt erinnert). Nr. 6 (pl. 3) 
ist allem Anschein nach das älteste Textzeugnis für das nicäinische Glaubens- 
bekenntnis, aus dem 6. Jahrh., soweit man die Schrift ohne sonstige Anhalts- 
punkte datieren kann. Leider ist die Verstümmelung zu stark, um die Ex- 
günzungen aus den anderen Textzeugnissen sicher zu stellen. Nur so viel läßt 
sich sagen, daß der Text mit keiner der anderen Überlieferungen zusammen- 
geht, wobei besonders zu betonen ist, daß kein vernachlässigter Text vorliegt, 
wie eine Korrektur oder ein Nachtrag über der Zeile und das Vorbandensein 
von Lesezeichen beweisen. Am Anfang und Schluß stehen Formeln, die in 
den anderen Zeugnissen fehlen. Ebenfalls aus dam 6. Jahrh. stammt ein bis 
auf die drei ersten Zeilen vollständig erhaltener akrostichischer Hymnus auf 
die Geburt Christi, Nr. 7 (pl. 2). Er ist nicht metrisch abgefaßt, aber xar& 
nöhe al xÖuuera geschrieben und zwar in 6 vierzeiligen Strophen, in deren 
mit Ausnahme der 6. Strophe stets wiederkehrendem Refrain nur das am An- 
fang stehende Partizip wechselt. Orthographie und Grammatik sind mit den 
in dieser Zeit und bei derartigen Stücken üblichen Fehlern behaftet. Ein 
kleines Fragment eines Akrostichons, das ursprünglich vielleicht jambisch war, 
ist unter Nr. 41 erhalten; es gehört wahrscheinlich dem 6. Jahrh. an und be- 
steht aus Sätzen moralischen Inhalts. Offenbar aus dem Gedächtnis — wohl 
zu privaten Zwecken — niedergeschrieben ist die auf dem kleinen Bruchstück 
Nr. 8 (5. Jahrh.) erscheinende Stelle aus den Evangelien samt Stellen aus 
den Psalmen. Dagegen liegt wahrscheinlich ein Teil eines gottesdienstlichen 
Buches in Nr. 9 vor (5/6. Jahrh.), dem oberen Teil eines großen Blattes, das 
in sehr schlechter Erhaltung und sehr mangelhaftem Textzustand zwei Stellen 
aus Jesaia und mehrere aus den Psalmen enthält in freierer oder getreuerer 
Wiedergabe der Schrifttexte. Das Fragment einer Mürtyrergeschichte, Nr. 10 
Se Jahrh.), bietet; nur ganz unsichere Möglichkeit zur Zurückführung auf die 
schichte des heil. Lucian. Bemerkenswert ist an dem Stück das Paläogra- 
phische: eine sehr große, weitläufig geschriebene Unziale; auffallend lange 
Zeilen, reichliche, aber unregelmäßig verwendete Interpunktion; Komma scheint 
zur Worttrennung gebraucht zu sein. Endlich gibt Nr. 11 ein seinem Cha- 
rakter nach nicht genau zu bestimmendes Bruchstück christlichen Inhalts aus 
dem 5/6. Jahrh. Hunt meint (die Tafeln enthalten keine Reproduktion hier- 
von), die Schrift deute auf den Brief eines hohen kirchlichen Würdenträgers. 
Außerdem verdienen folgende Stücke wegen ihrer Bedeutung für Paläo- 
ie und Buchwesen besondere Hervorhebung: Nr. 58 ist eine mit den 
"Ziffern-1—11 paginierte Lage von 7 Papyrusblättern (Bl. 1” u. Bl. 7 sind 
Seel geblieben), die mit dem Schluß des Textes von Demosthenes’ Kranzrede 
. von 8 267 an, in Schrift des 5/6. Jahrh. beschrieben sind, doch so, daß zwi- 
‘schen. zwei aufeinanderfolgenden Seiten der Text im Umfang von vier Ko- 
, tunen‘ ausgelassen ist. Die höchst merkwürdige Erscheinung erklürt Hunt 
#ohl tichtig damit, daß es sich um eine Schreibübung handelt. 
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Obwohl das Komödienbruchstück Nr. 16 (pl. 5) nur aus den Zeilenenden 
einer Kolumne besteht, kann man sagen, daß die Buchrolle, aus der es stammt, 
eines der schönsten Buchexemplare war, von denen Reste auf uns gekommen 
sind, und man erhält daraus eine Vorstellung von der raumverschwendenden 
Ausstattung der Luxusausgaben: die 20 Zeilen, die die Kolumne ausmachen 
und höchst weitläufig gestellt sind, nehmen von der Gesamtblatthöhe von 

26%, em nur 11 cm ein, während der obere und der untere Rand 7,5—8 cm 
beträgt; die Breite der Interkolumnien läßt sich nach einer Spur eines Zeilen- 
anfangs der nächsten Kolumne auf durchschnittlich 5 cm angeben. Die äußerst 
sorgfältige Schrift zeigt den sog. biblischen Typus und ist dadurch auf das 
spätere 2. Jahrh. n. Chr. datiert, daß auf dem Verso ein Brief des bekannten 
Heroninos vom Jahre 255/6 steht. Die Datierung bestätigt die Ansetzung 
der bisher bekannten frühesten Beispiele des „biblical type“, wie sie Grenfell 
und Hunt vorgenommen hatten, und ist ein sehr wichtiger Anhaltspunkt. 

Am Schlusse stehe ein Hinweis auf den Pergamentkodex der Odyssee 
Nr. 53 (pl. 9), dessen die Gesänge 12—15 und 18—24 zu einem sehr großen 
Teil fast vollständig umfassende Reste eine ausgezeichnete Vorstellung von einer 
Textausgabe der späteren Zeit geben. Der Kodex enthielt die ganze Odyssee, 
wie die Quaternionenbezifferung beweist. Seitenbezifferung und stichometrische 
Zeichen fehlen, aber die Buchziffer steht gewöhnlich oben über der rechten 
Seite. Die Blätter sind ganz durchliniert. Akzente und sonstige Lesezeichen 
sind sehr reichlich verwendet. Die Schrift weist auf das Ende des 3. oder den 
Anfang des 4. Jahrh., und Hunt betont, es sei eines der ältesten Kodexexem- 
plare. Dem gegenüber möchte ich daranf aufmerksam machen, daß Schubart 
jetzt eben in den Papyri Graecae Berolinenses das Kreterfragment, das er 
früher ins 1. Jahrh. gesetzt hatte, mit Entschiedenheit jedenfalls dem zweiten 
zuweist und im allgemeinen daran erinnert, daß es codices zweifellos vom 
1. Jahrh. an gab. F. Zucker. 

H. Mutschmann, Inhaltsangabe und Kapitelüberschrift im an- 
tiken Buch. Hermes 46 (1911) 98—107. Streift das byzantinische Buch 

“nur mit. dem Hinweis auf-die Arbeitsweise des Photios, der z. B. Theophylak- 
tos Simokattes in der Art exzerpierte, daß er die Argumente abschrieb und 
nur gelegentlich aus dem Text selbst ergänzte. Es braucht indessen kaum her- 
vorgehoben zu werden, daß sich mit dieser Formel allein die Tätigkeit der 
byzantinischen Scholiasten und Exzerptoren nicht ausreichend erklären laßt. 
A.H. 

John M. Burnam, The early gold and silver manuseripts. 
Classical Philology 6 (1911) 144—155. B. versucht den Nachweis, daß der 
Verwendung von Gold- und Silberschrift in den ältesten Pergamenthss eine 
symbolische Bedeutung zugrunde liege; das Gold versinnbildliche die Weisheit, 
die Macht, Gottes Worte und Werke zu verstehen, das Silber bedeute die 
Fähigkeit, den Worten des höchsten Wesens Ausdruck zu verleihen. Mir er- 
scheint diese Erklärung recht phantastisch, die beigebrachten Stellen aus der 
allegorischen Exegese nicht beweiskräftig. Der ersten Verwendung der Gold- 
und Silberschrift mag sakrale Bedeutung zukommen, später ist ohne Zweifel 
der wesentlichste Grund die Prachtliebe der Besteller. Eine phantasievolle 
und gu gerichtete Exegese kann der Gold- und Silberschrift wohl die 
von B. gewollte Bedeutung zuschreiben, die Paläographie aber schwerlich 
darin eine Erklärung erblicken. A.H. 
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M. Vogel und V. Gardihausen, Die griechigehen Schreiber (vgl. 
? B. Z. XIX 530#.). Besprochen von My., Revue critique N. 8. 71 (1911) 
y Nr. 28, 444—447. 0.w. 
Eb. Nestle, Zur späteren Geschichte des griechischen Alpha- 
bets im Abendland. Berliner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 20, 
Sp. 631f. Es gibt; Vorschriften, daß bei Einweihung von Kirchen der Bischof 
mit seinem Stab das griechische und lateinische Alphabet auf den Boden zu 
schreiben hat. P. Me. 
Josef von Karabacek, Zur orientalischen Altertumskunde II. 
Riza-i Abbasi, ein persischer Miniaturenmaler. Sitz.-Ber. der K. 
Akademie der Wiss. in Wien, Phil.-bist. Klasse, 167. Bd., 1. Abh. (Wien 
1911). 48 8, und 9 Tafeln. — Riza-i Abbasi selbst gehört dem 17. Jahrh, 
an, dagegen interessieren uns lebhaft die Erörterungen über kalam-wiluog, 
über Pinsel und Schreibrohr und vor allem den frühen Gebrauch von Metall- 
federn (vgl. Xallxo]rovöving), die v. Karabacek mit gewohnter Sachkenner- 


schaft Ming P P. Me. 
Vietor Gardthausen, Bewegliche Typen und Plattendruck. Zur 
‚Vorgeschichte der Buchdruckerkunst. Deutsches Jahrbuch für Steno- 
graphie, Schriftkunde und Anagrammatik 1 (1911) 1—14. G. führt aus, daß 
Plattendruck bereits bei den Babyloniern und weiterhin bei Griechen und 
Römern bis in das Mittelalter hinein gebräuchlich war, bewegliche Typen da- 
gegen erst im Mittelalter vornehmlich für kunstgewerbliche Zwecke verwendet 
warden. Die Kombination beider Verfahren bleibt Gutenbergs geniale Erfin- 
dung. f A.H. 
; Paul Mare, Bibliothekswesen. Angewandte Photographie in Wissen- 
schaft und Technik, herausg. von K. W. Wolf-Oza ek. IV. Teil: Die Photo- 
graphie im Dienste sozialer Aufgaben, 8. 57—76 mit ö Talaln.. Berlin, Union ' 
1911. Im Anschluß an Krumbachers. „Photographie im Dienste der Geistes- 
wissenschaften“ behandelt M. auf Grund seiner reichen Erfahrung in photo- 
graphischen Dingen die bisherige Verwendung der Photographie zur Repro- 
duktion von Handschriften und gibt viele höchst, wertvolle praktische Rat- 
schläge für eigene Aufnahmen. Besonders ausführlich erörtert M. die Ver- 
wendung des Prismaapparates. Die kleine Schrift ist jedem Bibliothekar und 
jedem Gelehrten, der selbst Handschriften photographiert, dringend zu emp- 
‚fehlen. A.H. 
Bibliotheca Universitatis Leidensis. Codices manuscripti I. 
<P. C. Molhuysen) Oodices Vuleaniani. Leiden 1910. VIIL, 65 8. 8°. 
Wir begrüßen freudig den Beginn einer modernen Katalogisierung der gerade 
für die byzantinische Literatur wichtigen Leidener Hss; da uns das Heft bis 
jetzt unzugänglich ist, verweisen wir einstweilen auf die Besprechung von 
Win. Weinberger, Berliner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 26, Sp. 808 
\ 810. P. Mc. 
..@iov. Mercati, Per la storia della Biblioteca Apostolica. Biblio- 
0 Cesare Baronio. 8. A. aus «Nel III centenario della morte di O, 
II 85—178. Perugia, Stab. Vine. Bartelli. VII, 88 8. 8°. — Die 
eit Mercati’s beschert uns hier eine aus bisher ungenutztem 
dokumentierte Geschichte des für die Inventarisierung der Vati- 
A Jahrzehnts unter Baronius (1597—1607); neben ihm 
Oustoden Domenico Ranaldi als des eigentlichen Arbei- 
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ters aus der bisherigen Vergessenheit in das hellste Licht. Auch die Anfänge 
der später von Leo Allatius durchgeführten Inventarisierung der griechischen 
Hss fallen in diese Zeit, und Mercati hat verschiedene Fragmente davon nach- 
gewiesen. 8. 62 interessiert uns ein kurzes Stück Def’ officio de Serittori Greei 
a. 1607. P. Me. 
J. L. Heiberg, Noch einmal die mittelalterliche Ptolemaios- 
Übersetzung. Hermes 46 (1911) 207—216. Nach interessanten Bemer- 
kungen zu der B. Z. XIX 568 f. notierten Abhandlung von Haskins und Lock- 
wood weist H. nach, daß die von Aristippus vom byzantinischen Kaiser- 
hofe mitgebrachte Hs der Marcianus gr. 313 saee. X ist; die lateinische Über- 
setzung ist nach einem Apographon gefertigt und aus diesem heute verschol- 
lenen Exemplar wurde um d. J. 1300 in einem Basilianerkloster Süditaliens 
der Marc. 311 abgeschrieben. Da der Marc. 313 identisch sein dürfte mit 
einem im ältesten Katalog der Vaticana genannten Almagest, so bestätigt sich 
daran H.s schon frühere Annahme, daß die älteste päpstliche Sammlung grie- 
chischer Hss aus der Beute nach der Schlacht von Benevent stammt und auf 
die Staufer und weiter die Normannen zurückgeht. P. Me. 
Giov. Mercati, Quando fu consecrato papa Üelestino II. «Quellen 
und Forschungen» des K. Preuß. Hist. Instituts in Rom 13 (1910) 377—378. 
Am 3, Oktober 1143 nach einer gleichzeitigen Eintragung im Menaion von 
Grottaferrata Vatie. gr. 2 f£. 13”. P. Mc. 
Sophronios, Metropolit von Leontopolis, Edayy&isov Maglag rs 
Ile)aroloyivac. ’Enning. Deigog 4’ (1911) VII 273—304. 358—405, Auch 
separat erschienen 'Ev "Aiehavögeig du zoü Dlargiapyinoü runoygapelov 1911, 
84 8. — Der gelehrte Kirchenfürst beschreibt ein in seinem Besitz befind- 
liches Evangeliar mit einer Ausführlichkeit und Sorgfalt, wie man sie nur 
auf einen zärtlich geliebten Schatz verwenden kann. Das Interessanteste an 
der Hs scheint eine Eintragung v. J. 1392 zu sein, derzufolge die Kaiserin 
Maria Makaria, als sie mit ihrem Sohne, dem Kaiser Joannes Palaiologos, eis 
.., Tindviow zig Ayyovorıxjg kam, die Hs dem Minoriten Petrus, Bischof von 
'Noyara, nachmals Erzbischof von Mailand, geschenkt habe; der Vf. denkt an 
Joannes VII Palaiologos, ohne freilich die sich erhebenden historischen Fragen 
ernsthaft aufzunehmen. Die Hs, die der glückliche Besitzer gern ins 12. Jahrh. 
setzen möchte, scheint nach dem beigegebenen Faksimile nicht viel älter zu 
sein als jene Eintragung. Den breitesten Raum der Publikation nimmt die 
vollständige Mitteilung des in der Hs gegebenen Heiligenkalenders und der 
Textvarianten ein. P. Mc. 


B. Gelehrtengeschichte. 


Spyr. P. Lampros, ’4oyvgomovAsıa (vgl. B. Z. XIX 579 £.). Besprochen 

von N. Festa, Atene e Roma 13 (1910) 366—371; Ernst Gerland, Neue 
Jahrbücher f. d. klass. Altertum 27 (1911) 238—239 und Literarisches Zentral- 
blatt 62 (1911) Nr. 12, Sp. 402 £; V. Zabughin, Roma e ’Oriente 1 (1911) 
308—313. A.H. 
i Berth. Fenigstein, Leonardo Giustiniani. Züricher Diss. Halle, 
’Karras 1909. VII, 150 S. 8°. Behandelt auch die humanistische Tätigkeit 
Giustinianis, u. a. seine Übersetzung der metaphrastischen Vita des Nikolaos 
von Myra — allerdings in ungenügender Weise nach der Kritik von M. Leh- 
nerdt, Berliner philol. Wochenschrift 31 (1911) 245—248. 664. P. Me. 
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Wilhelm Peez, Karl Krumbacher und die griechische Philo- 
logie. Neue Jahrbücher f. d. klass. Alt. 27 (1911) 377—382. P. veröffent- 
licht hier in deutscher Sprache den zuerst ungarisch geschriebenen, dann auch 
in neugriechischer Übersetzung herausgegebenen Schlußteil seiner Gedächtnis- 
rede auf Krumbacher (vgl. B. Z. XX 298). Den Grundgedanken, die Verbin- 
dung der mittel- und neugriechischen mit der klassischen Philologie, habe ich 
stets verfochten, zuletzt noch in meinem Vortrage auf dem Internationalen 
Historikerkongreß in Berlin „Die Grundlagen der byzantinischen Kultur“ 
(Neue Jahrbücher f. d. kl Alt. 23 (1909) 196—208). Im Hochschulunterricht 
indessen ist die Verbindung praktisch nur auf dem Gebiete der Sprache mög- 
lich, hier freilich, wie ich aus der eigenen Lehrtätigkeit weiß, zugleich unge- 
mein wertvoll; im übrigen müßte bei einer Verbindung der klassischen mit 
der mittel- und nengriechischen Philologie im Lehramt notwendigerweise 
unsere Disziplin zu schaden kommen, vor allem das Neugriechische. Was aber 
weiter die Firma unserer von Krumbacher gegründeten Wissenschaft betrifft, 
so will ich gegen P. nachdrücklich betonen: sie heißt „Mittel- und neu- 
griechische Philologie“, nicht „Byzantinische Philologie“; sein Forschungs- 
institut an der Münchener Universität taufte Krumbacher auf den Namen 
„Seminar für mittel- und neugriechische Philologie“. Ich würde es lebhaft be- 
klagen, wenn bei der weiteren Verbreitung unserer Wissenschaft an den Univer- 
sitäten, die auf das dringendste zu wünschen ist, Lehrstühle für byzantinische 
Philologie geschaffen würden unter Ausschluß des Neugriechischen. Byzantini- 
sche Philologie wird stets ein Anhängsel der klassischen Philologie bleiben, 
selbständige Bedeutung als vollwertiges Glied im Programm der Universitäten 
kann allein die mittel- und neugriechische Philologie erwerben und beanspruchen. 
Nur diese Verbindung, und dabei Philologie gefaßt-im weitesten Sinne einer 
allseitigen Erforschung der gesamten mittel- und neugrischischen Kultur, nicht 
in einseitiger Beschränkung auf Sprache und Literatur, kann den glücklichen 
Fortschritt unserer Wissenschaft verbürgen und liegt allein im Sinne ihres 
Schöpfers. Daneben bleibt aus praktischen Gründen unserer „Byzantinischen 
Zeitschrift“ immer ihr besonderes Arbeitsgebiet vorbehalten. 4A.H. 
P. Bezobrazov, Karl Krumbacher. Ein Nekrolog. Viz. Vremennik 15 
un 473— 478. PB. I. 
6. Vasilievskij, Schriften (Tpyım B.T.Bacwıserckaro), Ba. II, 
Lief. 1. Ausgabe der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. St. Petersburg 
1909, 295 8. 8°, „# 3,90. Fortsetzung der schon B. Z. XVII 618 notierten 
Ausgabe. PR. T. 
P. Giduljanov, Dem Andenken Nikolaj Semenoviö Suvorov’s 
‚(Hamaın Hnzoras Cemenonnya Cyzopora). Viz. Vremennik 15 (1908) 
461—472. Eine Biographie von Suvoroy und ein Verzeichnis seiner —- 










6. J., E. K. Rjedin (E. R. Pbxunr). Viz. Vremennik 15 (08) Are 
; ‚Ein. Nekrolog. 

‚Le R. P. Sophrone Rabois-Bousquet. Echos FR 
29-—133. Redaktioneller Nekrolog auf den verdienten Mitarbeiter 
"@Orient (geb. 24. VI. 1864, gest. in der Nacht vom 17. auf den 
1911) mit Porträt und Schriftenverzeichnis, 0. W. 
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8. Sprache, Metrik und Musik. 

Henr. van Herwerden, Lexicon graecum suppletorium et dia- 
leotieum. Ed. alters auetior et correctior. Pars I 4—4A. Pars I M—2. 
Leiden, Sijthoff 1910. XIX, 1678 8. gr. 8°. M 48. Der in hohem Alter 
kürzlich verstorbene Verfasser hat die Nachtrüge, die er seit Erscheinen des 
Buches (1902) gesammelt und zum Teil schon publiziert (z. B. die Appen- 
dix, 1904) hat, in die neue Auflage hineingearbeitet, so daß die Benutzung 
dieses vielen von uns gewiß unentbehrlich gewordenen Hilfsmittels wesentlich 
erleichtert ist; leider aber sind nach der Besprechung von Leop. Cohn, Ber- 
liner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 5, Sp. 149—152 viele an der Erst- 
ausgabe bedauerten Mängel und Fehler bestehen geblieben. P. Me. 

B.L. Gildersleeve, Syntax of classical Greek from Homer to 
Demosthenes, Second part, the syntax of the simple sentence continued 
embracing the doctrine of the artiele. New-York s. a. VII, S, 191—332. Das 
Buch geht nicht in die Koine hinein, kann aber in der Methode und der Dis- 
position auch Forschungen auf dem Gebiete der späteren Gräzität als Muster 
dienen, A.H. 

Erwin Herrmann, Die Liquidaformantien in der Nominalbildung 
des jonischen Dialects. Tübingen 1911. VII, 90 8. 8°. Die Liquida- 
formantien, die H. im jonischen Dialekt bis zur Koine verfolgt, zeigen das Bild 
fortdauernden Rückganges; auf eine Untersuchung dieser Bildungen in der 
späteren Gräzität geht H. nicht ein. A.H. 

Adolf Deißmann, Light from the Ancient East: The New Testa- 
ment illustrated by recently discovered texts of the Graeco-Roman world. 
Translated by Lionel R. M. Strachan. With sixty-eight illustrations. London, 
Hodder and Stoughton 1910. XL, 514 8, 8°. Besprochen von @. E. French, 
The ze Journal 9 (1911) 445—448. c.W. 

J. H. Moulton, Einleitung in die Sprache des Neuen DEN 
Anf Grund der vom Verfasser neu bearbeiteten 3. englischen Auf- 
lage übersetzte deutsche Ausgabe (Indogermanische Bibliothek I. Abteil. 
1. Reihe: Grammatiken 9). Heidelberg 1911. XX, 4168. 8°. # 8. Die Vor- 
züge von M.s Buch bedürfen keiner besonderen Empfehlung mehr; es gibt 
wenige Werke, die so ausgezeichnet in die Probleme der neutestamentlichen 
Sprachforschung einführen. Diese deutsche Ausgabe, die auf Thumbs Anregung 
zustande gekommen ist, beruht auf der 3. englischen Auflage von 1908; allein 
es ist die inzwischen erschienene Literatur so gründlich hineingearbeitet, daß 
wir ebenso eine neue Bearbeitung wie eine Übersetzung besitzen. A.H. 

A.T. Robertson, Kurzgefaßte Grammatik des Neutestament- 
lichen Griechisch. Mit Berücksichtigung der Ergebnisse der vergleichenden 
Sprachwissenschaft und der Koine-Forschung. Deutsche Ausgabe von Hermann 
Stocks. Leipzig, Hinrichs 1911. XVI, 312 8. 8°. # 5. 0. W. 

Franc. Zorell S. J., Novi Testamenti Lexicon Graecum. Fase. 
primus: ab A usque ad zig (= Üursus seripturae sacrae). Parisiis, Lethielleux 
1911. 160 8. Es ist erfreulich, daß sich nun auch der Jesuitenorden in der 
Frage nach dem Üharakter der neutestamentlichen Gräzität auf einen Stand- 
punkt stellt, der keinen Unterschied mehr anerkennt zwischen Heilig und 
Profan. Die erste Lieferung des vorliegenden Wörterbuches hat sich in vor- 
urteilsloser Weise die neue Erkenntnis der hellenistischen Sprachforschung an- 
geeignet, wie sie in den Arbeiten von Deißmann, Mayser und Helbing sowie 
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in der selbständigen Benutzung der verschiedenen Papyrussammlungen zum 
Ausdruck kommt. Schon dadurch hat es einen starken Vorsprung gewonnen 
“ vor den entsprechenden deutschen Wörterbüchern, von denen noch keines diese 
Konsequenz gezogen hat. Im Prinzip hat also der Bearbeiter des neuesten 
Wörterbuches auch den Ergebnissen der neuesten Forschung Einlaß gewährt, 
zur hat er gerade manche der kleineren, aber wichtigen Arbeiten der deutschen 
und englischen Sprachforscher übersehen, deren Benutzung ihm noch manche 
wertvolle Parallele geliefert hätte. So vermißt man die Heranziehung der 
Arbeiten von Anz, von Nägeli, von Thieme und vor allem die höchst ver- 
dienstvollen und ergebnisreichen Studien, die J. H. Moulton im *Expositor’ 
(vgl. B. Z. XVIIL 698) veröffentlicht. K.D. 
Herm. Cremer, Biblisch-theologisches Wörterbuch der Neu- 
testamentlichen Gräzität. 10. Auflage bearbeitet von Jul. Kögel, Gotha 
1911. In sieben Lieferungen zu 4 „#. Besprochen von 6. M., Internationale 
rg Zeitschrift (Neue Folge der Revue internationale de = 1 
1911) 279f. 
( Ch. Bruston, Le sens de’Agp7 dans la Bible. Rerue Pe Pe 
grecques 24 (1911) 77—82. Bei Paul. ep. Col. II 15 und Eph. IV 16 soll 
dp nicht “Verbindung” bedeuten, wie die Vulgata übersetzt, sondern wie öfter 
in der LXX ‘Stoß, Schlag’. Bedenken erweckt die Präposition dı& röv dpäv 
“al ouvölcuev, die B. “trotz der Schläge und Fesseln’ interpretiert, A. H. 
Maximilian Lambertz, Zur Doppelnamigkeit in Ägypten. 8.-A. 
aus dem Jahresberichte des kk Elisabeth-Gymnasiums 1911. Wien 1911. 
30 8. Die treffliche Arbeit berührt unsere Studien nur indirekt, Ich weise 
hin auf die Ausführungen 8. 22. über den ägyptischen Ursprung des Namens 


schriftliche I/®}i« meines Brachtens nichts beweist; denn eine # dieser 
Form zu Neül«, Heölog ist mir sehr zweifelhaft: ‘Die diphthongische Aus- 
sprache von IIeölog wird durch II&o.og bewiesen und dann folgt der Übergang 
von v zur Spirans in I/dßlog, was L. mit Recht hervorhebt. A.H. 

Nikos A. Bees, Olxyrjgsov und verwandte Wörter auf christ- 
lichen Grabinschriften. Glotta 3 (1911) 204—208. Bringt aus christ- 
lichen Inschriften zahlreiche Belege für olaneigiov und xeronrigıov “Grab”, 
denen sich xerolxyoıs und xeroısla, dann olxog cuicwıog anschließt. A. H. 

L. er, Kritische Beiträge. Wiener Studien 32 (1910) 
200— 207. Wenngleich die behandelten Texte vorbyzantinisch sind, so inter- 
essieren uns doch einige wertvolle Bemerkungen zur späteren Gräzität: Ar 
für wAfov nach der Analogie von deiv neben diov; Bovxoviorierov (Heberdey- 
Kalinka, Reisen II no. 70) wird erklärt als Punaviorrigiov von bucini — x- 
gQunsg, also etwa = Auktionshalle; ornAleng und ormlıreveode mit dem Begriff 
‚räubern“, wohl von dem Brandmarken an einer Säule her. P. Me. 
Johannes Baunack, Noch einmal Öddrn. Philologus 70 (1911) 180, 
anders als P. Maas (vgl. B. Z. XIX 586) ödden von einem neben dd-s6 
dritten erweiterten Stamme üd-ar-e0- ab, Ödden: Uddreos er 

A.H 


Ei K werk Gymn. in München für das ge 
1911:'80 8, Ein ausführliches Referat wird e- dem 
A.H. 





Bnooaglov und bemerke zum Verhältnis von Zaoik.zu | daß. das in- 
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J. van Yzeren, Zur Geschichte der griechischen Orthographie. 
Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum 27 (1911) 89—101. Der Vf. behandelt 
die schwierigen Probleme der Orthographie in byzantinischer und neugriechi- 
scher Zeit auf eine höchst oberflächliche Art. Neues bringt dieser Überblick 
weder im einzelnen noch im ganzen. Wer den guten alten Schreiberspruch 
Tb ovvrelsorj röv xahöv Geh ydgıg als schlechten Vers verhöhnen kann, der 
gehört noch nicht zum Handwerk. AH. 
Albert Thumb, Handbuch der neugriechischen Volkssprache, 
2. Aufl. (vgl. B. Z. XX 308). Besprochen von E. Schwyzer, Indogerm. For- 
schungen 28 (1911) 55—58; Athan. Ch, Mpoutouras, Aaoygapla 2 (1911) 
716—721. A. H. 
M. Philentos, Toaunarını zjg Gopelınng ylssoas. Tönog dipre- 
002. Adnvä 1910. ö'u.8.269—563. 8°. Dem zweiten Band (vgl. B. Zz. XVII 
585) dieses Versuchs einer Grammatik der heutigen Vulgärsprache geht eine 
Vorrede von Paychares voraus, A.H. 
6. N. Chatzidakis, DıRoloyızal ueldrar. Averimoog Eu rög Imerngl- 
dog 700 &Hvinod neveruormulov. ’Ev Adıjvarg 1911. 154 8. Vf. handelt zuerst 
über die weite Verbreitung der Adjektiva auf -(s)ınog, die im Neu- 
griechischen an die Stelle der alten Bildungen auf -rog und -reog getreten sind 
und täglich neue Fortschritte machen, dann über die Substantiva auf -(s)ı- 
Aov wie Ödapınov, die zuerst in geringer Zahl im 10. Jahrh. nachzuweisen, 
heute aber weit verbreitet sind. H. lehnt die Ansicht ab, daß der Typus ort- 
Yıwo, -werog aus Kontamination von oriyıg und orluue entstanden sei, führt: 
vielmehr die ältesten Bildungen dieser Art auf substantivierte Neutra von 
Adjektiven auf -(o)uuos wie Fdıwov, oxömmo» u.a. zurück und nimmt an, daß s 
der Übergang in die Deklination -arog zuerst im Plural sich vollzogen habe, 
2. B. dildgıun — dilesluere, wie auch sonst dieser Wandel z. B. Ükoya — 
dköyaraı zu beobachten sei. — Es folgen 8. 23—79 vortreffliche sprachliche 
und sachliche Erklärungen zu neugriechischen Sprichwörtern, die 
" Re den Wunsch lebendig machen, daß Polites die Mittel finden möchte, 
FR ng zen Abschluß zu bringen, Ein anderes Kapitel handelt: 
über die analogisd en Erweiterungen der neugrischischen Parti- 
keln, 8. 87—134 verteidigt in ausführlicher Polemik gegen Kazarow (Revue 
des itud. grec. 1910 8.243 #) die Verwandtschaft der alten Makedonen 
mit den Griechen. Zum Schluß gibt Ch. eine sehr interessante Statistik 
darüber, welche von den alten Typen in Deklination, Konjugation usw. noch 
heute lebendig sind, wie viele nur der Schriftsprache angehören, wie viele 
völlig außer Gebrauch gekommen und wie viele inzwischen neu entstanden 
sind. Wenn es für die griechischen Volksschulen nur eine Grammatik gäbe, 
‘s;, die wenigstens von dem Ballast aller veralteten Formen befreit wäre! A.H. 
7, Athan. Ch. Mpontouras, Bovnrıxd zel Ögßoygapına vg veoeiln- 
vinge ‘O0 dmolavddvov vonog rüg FEaosdevdoeng tod ov &lg ı mob 
T7g dmosımmijoeng nul dußoAfig aurod Ev roig Bogsioig ldınuası 'Ev 
"Aöıjveus 1911. 66 8. An einigen von Mayser, Gramm. der griechischen Papyri 
8. 118, angeführten Beispielen wie Buxdäog, dsuripu, Asırupyoög u. a. läßt sich 
örkennen, daß bereits in der Koine unter bestimmten Voraussetzungen der u- 
' Daut das Bestreben zeigte, sich dem i-Laut zu nähern. Hiervon ausgehend 
stellt Vf. den Satz auf, daß, wie im Altgriechischen v (= u) zu fi und in der 
Koine zu i wurde, so im Neugriechischen ebenfalls der unbetonte u-Laut sich 
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zum i entwickelt habe, und zwar ebenso der ursprüngliche ov-Laut wie der 

aus o, o allmählich entstandene. In den südgriechischen Dialekten zeige sich 

die Schwächung seltener, vornehmlieh neben Liquiden und Nasalen, und führe 

in der Regel zu e, seltener zu :, ganz selten zur Verstummung, in den nord- 

griechischen Dialekten, wo sich das Phänomen vor allem zeige, führe die 

Schwächung zu einem Zwischenlaut zwischen u und i oder zur Verstummung. 

; Das Gesetz stehe jetzt noch in Kraft. In einer Tabelle bringt Mp. die Bei- 
spiele: &miloyoüues z. B. entstehe durch solche lautliche Entwicklung aus 
droloyoöpeı, eine Reihe von nordgriechischen Dialekten sei noch weiter ge- 
gangen und von drioyodues zu dmioyeıoduns u. a. gelangt. Ich muß gestehen, 
daß trotz des großen vom Vf. beigebrachten Materials seine Ausführungen 
mich nicht haben tberzeugen können. Es wird auch nach dieser Arbeit die 
Tatsache bestehen bleiben, daß in gleicher Weise unbetontes u und i im Neu- 

- griechischen Schwächung erleiden und schwinden, vor allem in den nordgrie- 
y chischen Mundarten, deren charakteristisches Merkmal eben dieser Vokalschwund 
Re ist. Nahezu alle von Mp. gebrachten Beispiele für Wandel von u in i erklären 
| sich anders. So steht &miloyolus: meines Erachtens unter dem Einfluß von xt, 
wohin auch die zahlreichen Bildungen vom Typus mAoysıüuas, moAoyeoüuu 

, weisen; ebenso erklärt sich duideßalvo neben mideßelvo, wo das ı analogisch 
K zu erklären und so wenig lautlich zu deuten ist wie das s. &Aımo® ist nicht aus 
= dAovmoü entstanden, sondern ist erst eine junge Entwicklung aus dA'mod, ebenso 
erklärt sich das « in Bıx&vro' durch Vokalentfaltung aus f’svre, nicht durch 

direkte Entwicklung aus Bovxdvrgs. Keines der von Mp. gebrachten Beispiele 

vermag die Richtigkeit des von ihm behaupteten Lautwandels sicher zu er- 

weisen. Gleichwohl bleibt die Arbeit durch die Fülle des gebotenen Materials 

wertvoll, sie zeigt zugleich, welche gewaltige Förderung wir von dem neu- 


griechischen Lexikon erwarten dürfen, aus dessen Vorarbeiten und Sammlungen‘ 


sie hervorgegangen ist, 4.H. 
August Heisenberg, Die jüngste Entwicklung der Sprachfrage 
in Griechenland. Internationale Wochenschrift für Wissenschaft, Kunst u. 
Technik 5 (1911) Nr. 22 vom 3. Juni 1911. 188. Ich suche den #ußeren Verlauf 
der Kämpfe darzustellen, die im Frühjahr dieses Jahres um die Schriftsprache 
in Griechenland geführt wurden und mit einem vollständigen Siege der Kaba- 
eelovs« endeten. In den Kampf selbst einzugreifen konnte nicht meine Auf- 
gabe sein, ich bemühte mich vielmehr, die in der Geschichte des Volkes und 
in seinem Üharakter beruhenden Faktoren nachzuweisen, die uns die Entwick- 
lung der letzten Jahre begreiflich erscheinen lassen. A.H. 


6. Helmreich, Gaitanus — T’eiravög (zu Marcellus Empirious), 
Philologus 69 (1910) 569—570. Nimmt die Änderung Gaditano lino st, gai- 
tano lino in seiner Ausgabe des Marcellus 8, 27 zurück und weist auf Galen. 
method. med. XIV 22 hin, wo ßedyor yakcavo) erwähnt werden, Bindfäden, 

‚die wegen ihrer aseptischen Eigenschaften empfohlen werden. Sie kamen aus 
"Gallien und wurden in Rom an der via sacra verkauft. Das heute noch leben- 
8 yalzdvı “Schnur” ist also ein gallisches Wort. A.H. 
a ee Noyakovic, Heraps — nraraps — rkayzdeng; rfdyya — 
stre; iv für ger. Philol. 32 (1911) 383—388. Erläutert die Wan- 
) er Mayer) als persischen Ursprungs nachge- 
Bein’, ‘Schuh’ und seiner Ableitungen in den Balkan- 
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sprachen sowie seinen allmählichen Ersatz durch die türkischen Wörter usors 
und nenovrkt. 2:4 
A. Mpontouras, Tü övönare röv unvar dv er} Neosklmvınd (vgl. 
B. Z. XX 304). Besprochen von Phaidon Koukoules, Mitteil. des Seminars 
für orientalische Sprachen 14 (1911) Abt. IL. 8. 1—5. A.H. 
K. A. Psachos, Anusdn Kouara Exigov, role Ossoelınd, dv tig 
Zuakauivog val tv öv Papöv, eig Bvßavrın)v nal edpmmaisıv mapa- 
onuavzınv. ’Ev ’Adıjvaug 1910. ı$, 56 S. 8°. P. hat eine Reihe von treff- 
lichen Volksliedern auf Skyros gesammelt und veröffentlicht sie hier samt den 
Melodien in byzantinischer und europäischer Notenschrift. Einige dieser Verse 
hatte ich mir bereits vor Jahren notiert, aber im skyriotischen Dialekt, der 
von P. leider stark verwischt ist. Etymologische Erklärungen sind für einen 
Musiker eine gefährliche Sache und führen leicht zu Irrtümern, so, wena 
das von &agos abzuleitende &yovpoz (= v£og äyauog) ‘ix Tod nodgos, obzıvog 
zd Onkvrdv noden (= xogualz)” erläutert wird. A.H. 


4. Theologie. 
A. Literatur (mit Ausschluß von B und Q). 


Hermann Jordan, Geschichte der altchristlichen Literatur. 
Leipzig, Quelle und Meyer 1911. XVI, 521 8. 8°. 16.#. Das Buch unter- 
scheidet sich von den übrigen Darstellungen des Gegenstandes hauptsächlich 
dadurch, daß es nach den von den christlichen Autoren verwendeten Literatur- 
formen (Erzählungen und Geschichtsbücher, Briefe, Apokalypsen, Reden und 
Predigten usw.) disponiert ist. Denn der Verf. wollte ‘nieht ein nenes Nach- 
schlagebuch schreiben, sondern eine innere geschichtliche Entwicklung, nicht 
eine Quellenkunde, sondern eine Geschichte der Literatur selbst’, und es darf 
die Hoffnung ausgesprochen werden, daß durch seine Arbeit, an der die Philo- 
logie einen größeren Anteil hat als die Theologie, zahlreiche Jünger der erst- 
genannten Wissenschaft die Anregung erhalten werden, sich mit Detailproblemen 
der altehristlichen Litersturgeschichte zu beschäftigen. Auf Einzelheiten soll 
an anderer Stelle eingegangen werden. 0. W, 

0. Bardenhewer, Patrologie. 3. Aufl. (vgl. B. Z. XX 306). Besprochen 
von Joseph) St<iglmayr>, Historisch-politische Blätter 147 (1911) 551 
—555. C. W. 

J. Georgios Derbos, Xororıavıxı yoauuuroroyla. Töwos III. Athen, 
dx toU tunoygapelov Ilapusxev& Acdvn 1910. 569 8. 8%, 15 Dr. Das Werk 
ist in den drei bisher erschienenen Bänden (Bd. II wurde B. Z. XIV 677 
notiert) nicht über das dritte Jahrhundert hinausgekommen. Es kann für 
griechische Studierende ein vortreffliches Hilfsmittel werden, aber selbständige 
Bedeutung neben Wen einschlägigen deutschen Darstellungen darf es nicht 
beanspruchen. z c.W, 

Friedrich Thudichum, Kirchliche Fälschungen. Teil III. Leipzig, 
Sängewald 1911. XV, 451 8. 8°. 6 #. Behandelt im zweiten Abschnitt 8.295 ff. 
als ‘Schriften gegen Paulus aus dem 4. Jahrhundert’ die Thekla-Akten, den 
Philopatris, Kaiser Julians Schrift gegen die Christen sowie die pseudoklemen- 
tinischen Homilien und Rekognitionen. Daß der Verf. von irgend jemand ernst 
genommen werden könnte, ist wohl nicht zu befürchten. Über Teil II der 
paradoxen Publikation s. B. Z. XV 668. 0. W. 

Byaant, Zeitschrift XX Su. 4. 37 
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Joannes Maria Pfättisch O. S. B., Die Dauer der Lehrtätigkeit 
Jesu nach dem Evangelium des hl Johannes. Untersucht von J. M. P. 
Freiburg i. Breisgau, Herder 1911. VI, 184 8. 8°. Biblische Studien berausgeg. 
ron O. Bardenhewer XVI 3 u. 4. Berührt unser Gebiet mit Kap. 2—4 des 
ersten Teiles, woselbst von den auf das Passahfest bei Joh. 6, 4 bezüglichen 
Äußerungen des Origenes, des Kyrillos von Alexandrien, der Aloger 
und des Epiphanios gehandelt wird. c.W. 

Hermann Freiherr von Soden, Die Schriften des Neuen Tasta- 
ments in ihrer ältesten erreichbaren Textgestalt hergestellt auf 
Grund ihrer Textgeschichte, I. Teil. Untersuchungen. III. Abteilung, B, 
Der Apostolos mit Apokalypse. Berlin, Glaue 1910. 1649—2208 8. gr. Lex. 
8°, Berührt das Gebiet der Byzantinistik z. B. mit den Ausführungen über die 
Oekumenius- und die Andreasgruppe, d. h. die im Zusammenhang mit 
den Kommentaren des Oekumenius und des Andreas von Cäsarea, überlieferten 
Texte. Vgl. die Besprechung von Bonsset, Theologische Literaturzeitung 36 
BE Nr. 1, Sp. 5—8. c. W. 

st Hautsch, Der Lukiantext des Oktateuch. Nachrichten d. 
Göttinger Gesellschaft der Wissensch. Philol.-hist. KL 1909, 518—543 — 
Mitteilungen des Septuagints-Unternehmens d. Kgl. Gesellsch. d. Wiss. zu Gött. 
Berlin, Weidmann 1910. 28 8. 8°. 1.4. Eine Reihe von LXX Hss, aber 
nicht die Hss bw 108, enthalten im Oktateuch (Pentateuch + Josua, Richter, 
Ruth) den durch die antiochenischen Väter (Diodor, Theodor von Mop- 
suestia, Theodoret, Uhrysostomos) vertretenen Lukiantext. Vgl. die ausführ- 
liche Besprechung von Ludwig Köhler, Berliner philologische Wochenschrift 
30 (1910) Nr. 33, Sp. 1031—1035. 0. W. 

Alfred Rahlfs, Septuaginta-Studien. Herausgegeben von A.R. 3. Heft. 





% Lucians Rezension der Königsbücher. Von A. RB. Göttingen, Vandenhoeck und 
e“ Ruprecht 1911. 298 8. 8°. 11 .#. Vgl. die Bemerkungen 8. 47 ff. über Theo- 
doret, Chrysostomos und Jakob von Edessa als Zeugen des Luciantextes 
und $. 111. über die Stellung der übrigen griechischen Schriftsteller (außer 
den Genannten und Josephus) bis zum Schluß des 3. Jahrh. n. Chr. zu dieser 
Textform. c.W. 
Th. Zahn, Die Predigten des Origenes über das Evangelium 
des Lukas. Neue kirchliche Zeitschrift 22 (1911) 253—268. Ausgabe des 
griechischen Textes der 7. Homilie hauptsächlich auf Grund des cod. Monac. 
gr. 208. Origenes kennt nach Zahn keinen Text von Ine. 1,46, nach dem 
Elisabeth (nicht Maria) das Magnifikat gesprochen hätte. 0. W. 
€. H. Turner, Two notes on the Philocalia. Zeitschrift für die neu- 
testamentliche Wissenschaft 12 (1911) 231—236. 1. Origenes schrieb über 
das Buch Exodus Homilien und kurze Bemerkungen. 2. cod. Mare. gr. 47 
s. XI der Philokalia repräsentiert vielleicht eine auf Photios zurückgehende 
‚Ausgabe. c. W. 
& Erich Klostermann, Zur Matthänserklärung des Origenes und 
des: ‘Petrus von Laodicea. Zeitschrift für die neutestamentliche Wissen- 
“sehaft 42 .(1911) 287. Mit Hilfe von Heinrieis Ausgabe des Petrus von 


Laodicen (Y, .B. Z. XVII 640) lassen sich zwei Stellen im Matthäuskom- 
jentar des Origenes emendieren. 0. W. 
en, Eine altkirchliche antimarcionitische Schrift 


m Kama Ephräms,. Zeitschrift für die neutestamentliche Wissen- 
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schaft 12 (1911) 243—269. Die im 2. Bande der Venediger Ausgabe der 
Werks Ephräms (1836) gedruckte armenische Schrift ‘Erklärung des Evan- 
geliums, die verfaßt hat Mar Ephrem, der hochgelehrte Assyrer” ist aus einer 
syrischen Vorlage übersetzt, die ihrerseits aus einem griechischen Originale 
geflossen ist. Das letztere betrachtet P. als eine Schrift des ausgehenden 
zweiten Jahrh., deren Identifizierung mit der von Eusebios genannten Schrift 
des Theophilos von Antiochia gegen Markion sehr ‘verlockend’, aber bis auf 
weiteres nicht beweisbar ist. a W. 
Otto Seeck, Die Chronologie der beiden Schreiben des Alexander. 
Zeitschrift für Kirchengeschichte 32 (1911) 277—281. Tritt im Gegensatz 
zu Loescheke (vgl. B. Z. XX 308) für die Priorität von T, d.h. des durch 
'Theodoret I 4 überlieferten Briefes, vor SG, d.h. dem bei Sokrates I 6 und 
Gelasius erhaltenen Schreiben ein. T ist nach Sesck ‘sehr bald nach der 
ersten Verurteilung des Arius geschrieben.’ c. W. 
Joseph Stiglmayr S. J., Bilder und Vergleiche aus dem byzan- 
tinischen Hofleben in den Homilien des Makarius. Stimmen aus 
Maris-Laach 80 (1911) 414—427. Die im Titel verzeichneten Vergleiche 
und Bilder, die sich 1. auf den kaiserlichen Palast, 2. die Person des Kaisers, 
3. die kaiserlichen Beamten, 4. auf Handlungen des Kaisers und Gebrauchs- 
gegenstände beziehen, können nicht von Makarios, dem Verfasser der Homilien, 
herrühren, der das Hofleben nie kennen gelernt hat. Sie deuten auch über 
die Zeit des Makarios (}390) hinaus auf eine Periode, “in der schon all die 
besprochenen Dinge einen gewissen festen Bestand aufweisen’, und müssen da- 
her als Interpolationen betrachtet werden, “welche sich ein späterer (möglicher- 
weise mehr als ein Jahrhundert nach Makarios lebender) Schriftsteller bei 
Überarbeitung des Originals erlaubt hat’. c. W. 
Joseph Stiglmayr 8. J., Makarius der Große im Lichte der kirch- 
lichen Tradition. Theologie und Glaube 3 (1911) 274—288. “Eine ziel- 
bewußte, absichtliche Ausbeutung stoischer Lehrsätze für die Konstruktion 
seines eigenen mystischen Systems’ darf man dem Makarios nicht zuschreiben. 
Er hat vielmehr ‘direkt, bewußt und wollend aus anderen Quellen geschöpft, 
die ihm näher zugänglich waren’ d.h. aus der hl. Schrift und den Vätern 
(2. B. Gregor von Nysss). ‘Dazu kommt eine dritte Quelle subjektiver Art, 
nämlich sein eigener, ungemein regsamer, gedankenreicher Geist, der sich un- 
ablässig mit seelischen Problemen befaßte’. c. W. 
6. Büttner, Basileios des Gr. Mahnworte an die Jugend (vgl. 
o. 8. 308). Besprochen von Max Pohlenz, Berliner philol. Wochenschrift 
81 (1911) Nr. 6, Sp. 180—182, der bei aller Anerkennung für die Arbeit 
in der Zurückführung auf eine “kynisch-stoische Diatribe” eine Übertreibung 
sieht und anf die platonischen und neuplatonischen Elemente hinweist. P.Mc. 
Augustinus Dirking, 8. Basilii Magni de divitiis et paupertate 
sententiae quam habeant rationem cum veterum philosophorum 
doctrina. Münster, Druck von Aschendorf. 1911. 768. 8°. Inaugural- 
dissertation der Universität Münster, Phil. Fakultät. Analyse und quellen- 
kritische Untersuchung der Homilien XXI eg} r00 ui ngoonlöcda: roig Buw- 
zinoig (6. 1—8), VII mgög robg mÄovroüvreg und VI zig vb Gmeöv vod ward 
Aoundv ebayyeklov (12, 18) zul wegl misoveilag d. h. dreier an das Volk, nicht 
an die Mönche gerichteter Homilien, “quia in his (den Homilien ad populum) 
sententias, quae quid singulare atque ipsius (des Basilius) proprium habent, 
37% 
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fere non proferri apparet”. Resultate: Basilius bringt nicht selten die gleichen 
Gedanken mit fast gleichen Worten zum Ausdruck, ohne sich dabei an einen 
bestimmten anderen Autor anzulehnen. Viele seiner Gedanken waren damals 
verbreitet und wurden den jungen Leuten in der Schule eingeprägt. Basilius 
verdankt vieles seinen Lehrern Libanius und Himerius, Von älterer christ- 
licher Literatur hat er Olemens von Alexandria und vielleicht Origenes, von 
profaner besonders Plato und Plutarch, daneben moralphilosophische Schriften 
von Kynikern und Stoikern (aber wohl nicht in solchem Maße, wie es Büttner 
in der B. Z. XVII 637£. besprochenen Arbeit angenommen. Vgl. jetzt M. Poh- 
lenz in der Berl. philol. Wochenschrift 1911, Nr. 6, Sp. 180.) benützt. 
Fialon hat das Richtige getroffen, wenn er von ihm sagt: “Quand il parlait 
5 son peuple, ces souvenirs profanes se pressent dans son imagination & cöts 
de ceux de la Bible, ces pensdes d’emprunt se mälaient aux siennes, se fon- 
daient avec elles et lui devenaient propres”. c.W. 

Gust. Przychocki, Watykanskie rekopisy list6w 4w. Grzegorza 
z Nazyanzu wraz z dodatkiem odnoszgcym sig do historyi studyöw 
nad &w Grzegorzem (Die vatikanischen Hss der Briefe des Gregorios von 
Nazianz mit einem Beitrag zur Geschichte der Gregorstudien). Eos 16 (1910) 
100—136 (polnisch). Der Vf., der für die Gregorausgabe der Krakauer 
Akademie die Briefe übertragen erhalten hat, legt die Resultate seiner Durch- 
forschung der Vatikanischen Hss in der hier angezeigten Abhandlung nieder, 
über die wir an der Hand eines vom Verfasser freundlich zur Verfügung ge- 
stellten deutschen Resumds ausführlicher referieren, da ihre Ergebnisse vielen 
von Interesse sein dürften, denen sie in polnischer Fassung verschlossen blei- 
ben würden. F ; 

Von den 66 Hss, die Prz. im Vatikan gefunden hat, überliefern 22 die 
Reden Gregors mit den Briefen 101. 102. 202..243; 11 die Philokalia mit 
Brief 115, und 17 Hss vereinzelte und fragmentierte Briefe; nur 16 (saec. XIII 
—XVI) sind eigentliche Briefhss. Die Haupths ist Vat. gr. 435 s. XIII mit 
234 Briefen (den neuen, von Mercati, Studi e Testi 11 [1903] 53—56 her- 
ausgegebenen inbegriffen). Kleinere Corpora, in denen die Briefe von Basi- 
leios fehlen, repräsentieren Vat, 483 und 1588 s. XIV mit 136 Briefen und 
Vat. 700, 1220. Ottob. 6, Barb. 561 mit jenen 127 Briefen, die Billius in 
seiner Pariser Ausgabe 1583 den 80 früher bekannten hinzugefügt hat. Be- 
sonders interessiert uns eine vielleicht auf den Kreis des Konstantin Porphy- 
rogennetos zurückgehende Anthologie aus Gregorschriften mit Prooimien 
zu den einzelnen Teilen; sie liegt vor in Vat. 485 s. XIII, Vat, 484 und teil- 
weise in Pi II 7. Das Prooimion zum Briefteil kennt nur 230 Briefe und 
verspricht 86 in extenso zu geben; tatsächlich aber erscheinen in den ange- 
führten Hss 90 vollständige Briefe, so daß 4 entweder interpoliert sind oder 
nur uns ala vollständig erscheinen. Der Vat. 712 endlich ist als Briefsteller 
zu betrachten. 

“= Alle bei Migne abgedruckten Briefe kommen zusammen in keiner Hs vor, 
&ie Briefe 101. 102. 202. 243 nur in Hss der Reden. Die bei Migne sowohl 
unter Gregors wie auch Basileios’ Namen abgedruckten Briefe (Gr. 42 —=B. 47; 
57 == B. 321; 65 —B. 166; 66 = B. 167) erscheinen im Vatikan nur sehr 
selten unter ‚Gregorbriefen, Brief 241 (== Bas. 196) überhaupt in keiner 
Gregorhs. . Dagegen erscheinen unter die Gregorbriefe eingemischt und zwar 
häufig seinen Namen tragend; 18 Basileiosbriefe (nicht nur die an Gregor 
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erichteten) und je einer des Gregor von Nyssa (Migne 1) und des Prokop 
(ercher 82). Vorläufig enthält sich Prz. jedes Urteils über Zuweisung der- 
artiger Stücke. Wie die Reihenfolge der Briefe in den Hss sehr differiert, so 
herrscht in den Adressen erst recht eine arge Konfusion, die erst durch 
prosopographische Untersuchungen (die in dieser Beziehung interessanten 
Adressen sind 8, 126f. zusammengestellt), natürlich unter steter Berücksichti- 
gung der überlieferungsgeschichtlichen Tatsachen, geklärt werden kann. Die 
Scholien sind spärlich und ohne besonderen Wert, 

Im Anhang bespricht Prz. hsliche Pseudogregoriana, im besonderen 
die unter Gregors und Basileios’ Namen umlaufenden ‘Gespräche’, die in Wahr- 
heit einfache Schulbücher, dialogisierte Katechismen sind und mit Gregor und 
Basileios, die nur als typische Repräsentanten der orthodoxen Kirche figu- 
rieren, ebensowenig etwas zu tun haben als mit irgend einem andern großen . 
Kirchenvater. Zum Schluß Notizen über bisher unbekannte Enkomien auf 
Gregor von Theodoros Metochites im Vat. 1297, Petros Arkudios im Ottob. 189 
(vgl. hierzu das nachgelassene Werk Krumbachers, Der hl. Georg 8.237) und 
Matthaios Kamariotes im Vat. 1098; Zusammenstellungen der klassischen 
Kirchenväter im Vat. 722 (Johannes Mauropus) und Vat. 899 (nach Hermo- 
genes’ Rhetorik). — Vgl. zur Ergänzung des vorstehenden das ähnlich aus- 
führliche Referat von Joh. Dräseke, Deutsche Literaturzeitung 32 (1911) 
Nr. 24, Sp. 1493— 149. P. Mc. 

C.F. Georg Heinriei, Griechisch-byzantinische Gesprächsbücher 
und Verwandtes, aus Sammelhandsohriften. Abhandl. der philol- 
histor. Kl. der K. Sächs. Ges. der Wiss. Bd. XXVIII, Nr. VIII. Leipzig 1911. 
97 8. HM 3.60. Soll besprochen werden. ; A. H. 

Jo. Sajdak, Nazianzenica II und De Gregorio Nazianzeno po- 
steriorum rhetorum, grammaticorum, lexicographorum fonte L 
Eos 16 (1910) 87—93 und 94—99. — Vgl. einstweilen die Anzeige von 
Joh. Dräseke, Wochenschrift für klassische Philologie 28 (1911) Nr. 19, 
Sp. 511—514. j P. Mc. 

Jo. Sajdak, Ad cod. Borbon, 118 (IL. D.22) adnotatiuncula. Eos 16 
(1910) 26f. — Nächtragsweise zu den B. Z. XIX 601 notierten Nazianzena I 
konstatiert Sajdak, daß einige von der Vulgata abweichende Gregorlesarten bei 
Hausrath (B. Z. X 93—108) auf falscher Lesung der Hs beruhen. P. Me. 

Max Schmid, Beiträge zur Lebeüsgeschichte des Asterios von 
Amasea und zur philologischen Würdigung seiner Schriften. Borma- 
Leipzig, Druck von Noske 1911. VI, 45 8. 8°. Tnaug.-Diss. d. Univ. München. 
Von den vier Abschnitten dieser Dissertation beschäftigt sich der erste mit 
dem Leben (ec. 310—410) und den Werken (21 Homilien) des Bischofs Aste- 
rios von Amasea am Pontus (identisch mit dem von Photios erwähnten Schüler 
des bl. Julianus), der zweite mit seiner (ganz unter dem Einfluß der sogen. 
zweiten Sophistik stehenden) Sprache (Formenlehre, Syntax, rhetorische Fi- 
guren), der dritte mit seinen Reminiszenzen an ältere Autoren (Plato, De- 
mosthenes, Plutarch), der vierte mit dem Verhältnis der gegen den Unfug der 
Neujahrsfeier gerichteten Rede des Asterios (4) zu der Rede des Libanios eig 
tüg mahkvdag (oratio IX bei Förster). Wie schon Förster vermutete, ist 
Asterios durch die Rede des Libanios zu seinem Aöyog »armyoginös veranlaßt 
worden und sucht “in breiterer Ausführung die Gedanken seines Gegners zu 
widerlegen”. ® 6. w. 
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A. Wilmart, Les versions latines des sentenees d’Evagre pour 
les vierges. Revue Bönddictine 28 (1911) 143—153. Ausgabe einer von 
Holstes Text stark abweichenden Rezension auf Grund einer Hs von Silos 
s. X, jetzt Paris bibl. nat. Nouv. Acgq. lat. 239. C. W. 

Louis Mariös, Le commentaire sur les Psaumes de Diodore de 
Tarse, Comptes rendus des sdances de l’Academie des Inseriptions et Belles- 
Lettres (Paris) 1910, 8. 542—546 und Aurions-nous le commentaire 
sur les Psaumes de Diodore de Tarse?, Revue de philologie 85 (1911) 
56—70. Es ist ein Fund allerersten Ranges, den L. Marids zusammen mit 
seinam Kollegen Jules Lebreton gemacht hat: ein in Paris gr. 168, Cois- 
lin 275 und einer Hs der Athoslaura überlieferter Psalmenkommentar hat 
alle, die ihn in den Hss einsahen, durch seine Freiheit und Originalität frap- 
piert; die Bezeichnung dd gavig Avasraslov wrgorohltov Nixudeg im Coisl., 
der einzigen Hs, die einen Titel bietet, ist nur insofern eindeutig, als er die 
Autorschaft des Anastasios ausschließt. Inhaltlich lassen sich nun Beziehun- 
gen des neuen Kommentars zu den Resten Theodors von Mopsusstia ebenso 
sicher nachweisen, wie die Identität beider ausgeschlossen ist; so kann nur ein 
Schüler oder ein Lehrer Theodors als Autor des neuen Kommentars in Betracht 
kommen. Der Gedanke an einen Nachfolger Theodors läßt sich aus der sekun- 
düren exegstischen Tradition (Paraphrasen, Katenen) abweisen, dagegen kehren 
sämtliche 56 Fragmente aus dem Psalmenkommentar des Diodor von Tarsos, 
die Marids in Katenenhss feststellen konnte, in dem neuen Kommentar wieder. 
Da an der Homogenität des letzteren nicht zu zweifeln ist und Mariös die zu- 
nächst so kühn erscheinende Zuweisung an den großen Diodor auch mit inne- 
ren Gründen zu rechtfertigen weiß, so scheint er tatsächlich ein bedeutsames 
Werk für die Literatur des 4. Jahrh. zurückgewonnen zu haben, ein großer 
Erfolg und sicherlich ein Ansporn für die entsagungsreichen hslichen Studien 
an anonymen Kommentaren und Katenen. P. Mc. 

Aloys Hülster, Die pädagogischen Grundsätze des hl. Johannes 
Chrysostomus. Theologie und Glaube 3 (1911) 203—227. Die pädago- 
gischen Ansichten und Grundsätze des Kirchenvaters werden auf Grund seiner 
kürzlich wieder zum Leben erstandenen Schrift “Über Hoffart und Kinderer- 
ziehung’ und der zahlreichen inhaltlich verwandten Aussprüche in seinen son- 
stigen Werken in folgender Gliederung zur Darstellung gebracht: 1. Wichtig- 
keit und Wert einer guten Erziehung; 2. Erziehungsfaktoren; 3. das Kind als 
Erziehungsobjekt; 4, Erziehungsmittel; 5. des Chrysostomus Erziehungsgrund- 
sätze verglichen mit denen anderer kirchlicher Schriftsteller seiner Zeit (Ba- 
sileios, Hieronymus, Augustinus). c. W. 

Nicola Franco, Il Aöyog xarnynrızdg della domenioa di Pasqua 
attribuito a 8. Giovanni Orisostomo. Roma e l’Oriente 1 (1911) 368 
—373. In der Ostermette wird heute in griechischen Kirchen noch ein unter 
", Johannes Chrysostomos’ Namen gehender A6y05 xarmgntınög vorgetragen, dessen 

" Behtbeit bestritten ist. Aus dem Cod. Vatie. gr. 1517 veröffentlicht F. jetzt 

.. „eine von Theodoros Studites verfaßte, bisher nicht vollständig bekannte Einklei- 
-dumg, die Johannes Chrysostomos ausdrücklich als Verfasser nennt. A. H. 

"x, Meinrich Brewer $. J., Die Frage um das Zeitalter Kommodians. 

Paderborn, F, Schöningh 1910. X, 72 8. 8°. 2,60 #. (für Subskrib. 2,20 A.). 

Forschungen zur christl. Literatur und Dogmengesch. X. Bd. 5. H. Schrift 

und Kontroverse interessieren uns nur insoweit, als 8. 10—15 der Versuch 
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gemacht wird, Benützung der Apostolischen Konstitutionen in den 
Dichtungen Kommodians nachzuweisen und daraus ein Argument für die Her- 
abdrüekung der letzteren in das 5. Jahrh. zu gewinnen. c.W. 
A. Struckmann, Die Eucharistielehre des hl. Oyrill von Ale- 
xandria (vgl. B. Z. XIX 604). Besprochen von Christian Pesch 8. J., 
Stimmen aus Maria-Laach 80 (1911) 85—87; von P. Lobstein, Theologische 
Literaturzeitung 36 (1911) Nr. 6. Sp. 175£. 0. W. 
Bethune-Baker, Nestorius and his teaching (vgl. B. Z. XVII 638). 
Ausführlich und vielfach ablehnend besprochen von J. Labourt, Bulletin d’an- 
cienne littörature et d’archdologie chrötiennes 1 (1911) 66—72. C. W. 
M. Jugie, Nestorius jugd d’aprös le 'Livre d’Höraclide’. Echos 
Orient 14 (1911) 65—75. Nestorius hat über die Art der Vereinigung 
der göttlichen und der menschlichen Natur in Christus irrig gelehrt. C. W. 
Nestorius, Le Livre d’Höraclide de Damas. Traduit en frangais 
par F. Nau, avec le concours du R. P. Bedjan et de M. Briöre. Suivi du 
texte grec des trois homölies de Nestorius sur les tentations de Notre-Seigneur 
et de trois appendices: Lettre & Cosme, Presents envoyds d’Alexandrie, Lettre 
de Nestorius aux habitants de Constantinople. Paris, Letouzey et And 1910. 
XXVIIL, 404 8. 8°. 10 Fr. Ausführlich besprochen von R. H. Conolly, The 
Journal of Theological Studies 13 (1911) 486—490. Vgl. auch 6. Krcüger), 
Literarisches Oentralblatt 62 (1911) Nr. 4 Sp. 121—123. c.W. 
Theodoret, Kirchengeschichte. Hrsg. im Auftrage der Kirchenväter- 
Kommission der kgl. preußischen Akademie der Wissenschaften von Leon 
Parmentier. Leipzig, Hinrichs. 1911. X, 427 8. gr. 8%. A 17. Die grie- 
chischen christlichen Schriftsteller. Bd. 19. Die Überlieferung der Kirchen- 
geschichte des Theodoret ist eine derartige, daß es nieht angeht, sich irgend 
einer Handschrift oder Handschriftengruppe blindlings anzuvertrauen, sondern 
daß ‘in jedem Fall eine kritische Wahl unter den Zeugnissen getroffen werden” 
muß, ‘deren Zahl, Wert und Gruppierung fortwährend wechseln’. “Mit Hand- 
schriften wie A (d.h. Bodleianus Auct. E II 14 [mise. 42] s. XD, n (d.h. 
Konsens von H— Paris, 1442 s. XI und N = Athous [Vatopädi] 211 s. XII), 
B (d.h. Bodleianus Auct. B 4, 18 [misc. 61] s. X), V? (d. h. die Blätter von 
zweiter Hand im Vaticanus 628 s. XI), bei besonnener Verwertung der syri- 
schen Bruchstücke (von M. A. Kugener geprüft), der Tripartita (des Theodo- 
ros Lektor) und Cassiodors (dazu noch die zahlreichen Entlehnungen in by- 
zantinischen Autoren) hat man fast immer das Mittel, die Überlieferung zu 
kontrollieren und zu unterscheiden, was selbst in den besten Hss Fehler oder 
Entstellung ist”. Dem auf diese Weise konstituierten und mit dreifachem 
Apparate (1. Quellen, 2. Benützer, 3. Lesarten) ausgestatteten Texte geht eine 
ausführliche, von Bibliotbekar Dr. G. Naetebus in Berlin aus dem Franzö- 
sischen ins Deutsche übersetzte Einleitung voraus, welche 1. über die Hand- 
schriften, 2. über deren Gruppierung, 3. über die Kapitelindizes (Kephalaia, 
die, wie in der Kirchengeschichte des Eusebios, auf den Autor selbst zurück- 
gehen), 4. über die Handschriften des Nikephoros (Kallistos, der ‘in den Er- 
zählungen mit dem Texte seiner Quellen sehr frei’ verfährt, aber die Urkunden 
‘mit großer Treue’ wiedergibt), 5. über die Textgeschichte (sie ‘zeigt die im 
allgemeinen so häufige Tendenz, in alle Hss mehr und mehr die lectio facilior 
oder einfach die Korrekturen einer neuen Rezension einzuführen”), 6. über die 
Handschrift der Tripartita (Mareianus 344 s. XII, bis II, 7 durch Cassiodor 
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# kontrolliert), 7. über Cassiodor ("mit B, dem seine Quelle nahe stand, einer 
der trenesten Vertreter der Überlieferung’), 9. (ie Resultate von 8. ‘Schluß- 
folgerungen’ sind schon oben mitgeteilt worden) über die Urkunden, 10. über 
deren Überlieferung ("es läßt sich behaupten, daß Theodoret schon in seinen 
Sammlungen Urkunden in schlechtem Zustand fand und daß mehrere derselben 
von Anfang an in ziemlich elender Weise aus dem Lateinischen übersetzt 
waren’; die ‘Annahme, daß die Handschriften Theodorsts nach den Parallel- 
autoren oder nach den Quellen korrigiert wären’, trifft nicht zu), 11. über die 
Abschreiber (des Theodoret; bei der Benutzung des Gelasios von Kyzikos für 
den Aufbau von Theodorets Text ist große Vorsicht anzuwenden), 12. über 
Ausgaben und Übersetzungen (erste vollständige Ausgabe die Frobenians, 
Basel 1535), 13. über die Quellen (die Urkunden hat Theodoret Sammlungen 
von der Art der Synagoge des Sabinus, nicht seinen Vorgängern Eusebios, 
Sokrates oder Sozomenos entlehnt: ‘die Übereinstimmung zwischen Theodoret 
und den andern Kirchenhistorikern [Rufin, Sokrates, Sozomenos, Philostorgios]’ 
erklärt sich *weit besser durch die Benutzung gemeinsamer Quellen [beson- 
ders der griechischen Quellen Rufins] als durch direkte Entlehnung’; manches 
verdankt er dem Theodor von Mopsuestia, über die Geschichte der Kirchen 
im Orient kotinte er verschiedene bei den anderen Kirchenhistorikern fehlende 
Aufsehlüsse auf Grund ‘der Literatur des Landes’ und persönlicher Erinne- 
rungen geben), 14. über Theodöret als Geschichtschreiber (er war zu sehr 
Apologet und grimmiger Gegner der Ketzer, um eine wirklich geschichtliche 
> Darstellung zu liefern; die ‘ganze Ökonomie von Theodorets Erzählung hat 
5 nur den einen Zweck: Verherrlichung der wahren Kirche und Erhöhung ihrer 
f: Diener’) handelt. Die allem Anschein nach mit ‚größter Sorgfalt ausgearbei- 
teten Register umfassen die Stellen der Bibel, der wörtlich zitierten sonstigen 
Schriften (1; Schriftsteller; 2. Synodalschreiben); der Parallelsehriftsteller und 
Absthreiber sowie die Rigennamen und (bemerkenswerten) Wörter. 0. W. . 
Andreas Wille, Bisohof Julian von Kios, der Nunzitis Leos des 
Größen in Konstantinopel. Kempten, Komm. bei Kösel 1909. XII, 160 8. 
8°. Inaug.-Diss. der Universität Würzburg (Theol. Fak.). Besprochen von 
Felix Haase, Theologische Revue 19 (1911) Nr. 7 Sp. 216£. 0. W. 
Johannes Dräseke, Maximus Confessor und Johannes Sootus 
Erigena. Theologische Studien und Kritiken 1911, 204—229 (Schluß), 
Über die ‘Ambigua’-Stellen im 3., 4. und 5. Buche Erigenas. Die Frage, ‘ob 
es zulässig sei, die durch Untersuchung der Gregorios-Anführungen des Eri- 
gena gewonnenen Ergebnisse ohne weiteres auch auf seine Übersetzungen aus 
Maximus zu übertragen, muß jetzt unbedingt bejaht werden’. Dazu eine 
Nachschrift anläßlich einer brieflichen Mitteilung Ghellincks tiber zwei 
Steiermarker Hss mit Übersetzungen Erigenas aus Maximus. Vgl. B. Z. XX 
312, 0. W. 
-.E. Montmasson, La dootrine de 1’ 4wdösıa d’aprös Saint Maxime, 
‚d’Orient 14 (1911) 36—41. Maximus der Bekenner definiert die drd- 
als sine elgiwunh zardoradıg wuyig, ad" Av dvorlumrog ylvaraı mpdg #0- 
| nntörscheidet vier Stufen derselben: 1. die Enthaltung von jedem 
‚körperlichen Akte, 2. die Reinheit des Geistes, 3. die Reinheit des 
Böfteiung des Geistes von unnfitzen oder gleichgültigen Ge- 
Rs “ C. W. 
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Kavov» "Avdgfou Konens. Enul. Digog A’ (1911) VII 160. Vgl. o. 
8. 312f. P. Me. 

N. Bonwetsch, Doetrina Jacobi nuper baptizati. Abhandl. der k. 
Gesellschaft der Wiss, zu Göttingen, Pbil.-hist. Klasse, Neue Folge Bd. XII. 
Nr. 3. Berlin, Weidmann, 1910. XVIII u. 96 8. 4°. „#4 7. Ein interessan- 
terer fühbyzantinischer Text als der hier zum ersten Mal publizierte ist seit 
lauger Zeit nicht ans Licht gekommen. Es ist merkwürdig, daß seine wich- 
tigsten Ergebnisse schon vor zwölf Jahren bekannt gegeben worden sind (Bon- 
wetsch, die Aıdasxeile Ianoßov veoßanılorov, Göttinger Nachrichten 1899, 
411140, vgl. B.Z. X 336), ohne daß irgend jemand bisher sie verwertet 
hätte. Freilich scheint der Herausgeber selbst die Bedeutung seines Fundes 
zu unterschätzen. Damals publizierte er nur eine ausführliche Inhaltsüber- 
sicht, jetzt gibt er den Text vollständig kritisch heraus, aber die Vorrede 
bietet außer dem Bericht über die recensio nicht viel mehr als eine theolo- 
gische Analyse der darin vorgetragenen Lehre, an der doch eigentlich nichts 
interessant ist als das Problem, woher sie abgeschrieben sein mag; aber ge- 
rade dieses zu lösen, d.h. den Text in die übrige Literatur dieser Gattung 
einzureihen, hat sich der Herausgeber versagt. Die- zahlreichen historischen, 
geographischen und sprachlichen Details werden nirgends vollständig zu- 
sammengestellt (das Register ist lückenhaft und reich an Fehlern) und bleiben 
größtenteils ohne ein Wort der Erläuterung; diese braucht aber nicht nur der 
Leser, der doch nicht für jedes vulgäre Wort, für jeden Eigennamen Spezial- 
werke nachschlagen mag, auch der Herausgeber selbst hätte sich damit vor 
manchem Irrtum schützen können. Als Beispiel genüge, daß von Geschichts- 
quellen nur Theophanes herangezogen und dieser nur nach Migne zitiert wird, 
und nicht einmal richtig (8. XV; bei der Taufe des Benjamin von Tiberias, 
Theoph. a. 6120 p. 328, 21 de Boor, lag kein Zwang vor). Ich muß das fest- 
stellen, um mich der sonst so dankenswerten Publikation gegenüber im folgen- 
den der Polemik enthalten zu können. 

.- „Überliefert ist der Text unter verschiedenen Titeln (der lateinische des 
Herausgebers. empfiehlt sich durch Kürze) in zwei griechischen Hss, dem 
Coisl. 299 (P) 14 dem Laur. 9,14 (F), und einer altslavisohen Übersetzung, 
die im Dezemberband der Tschetij Mönei gedruckt ist (S). S hat viel eigene 
gute Lesungen, die der Herausgeber sorgfältig berücksichtigt. Vgl. unten 
Nachtrag. 
Es wird nützlich sein ein Verzeichnis der handelnden Personen voraus- 
: zuschicken: 

1. Joseph und sein Sohn Symeon, Verfasser des 
Berichts, | den in Karthago, die 

2. Isaakios aus Ptolemais (resp. Sykamina), wo | kurz vorher zwangsweise 
sein Bruder Abraamios noch lebt, | getauft worden sind, 

3. Theodoros, 

4, Rabbi Justos aus Ptolemais, Sohn des Rabbi Samuelos, Vetter des 
Isaakios (2), zu Besuch bei diesem, 

5. Jakobos, Sohn des Thanumas, einst Schüler des Rabbi Bamuelos (zu 4), 
jetzt auf einer Handelsreise aus Kpel in Karthago, wo er zwangsweise 
getauft, aber dann durch ein Traumgesicht wirklich zum Christentum 
bekehrt worden ist. 

Der Text; berichtet nun, wie Jakobos die ührigen zwangsweise getauften 
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und auch den später eintreffenden Justos durch seine Lehre zum Christen- 
tum bekehrt. Am Schluß wird die Abreise des Jakobos aus Karthago auf 
den 18. Juli der 7. Indiktion, d.i. des Jahres 634 datiert. Die Publikation, 
der eine unmittelbar nach den einzelnen Vorträgen des Jakobos durch Joseph 
und dessen Sohn Symeon hergestellte Niederschrift zugrunde liegt, kann nicht 
lange nach jenem Datum erfolgt sein. 

Die vorgetragene Lehre selbst (hieräber ausführlich Vf. p. VIII—XIV) 
besteht fast ausschließlich aus Zitaten aus. dem AT, die beweisen sollen, daß 
Christus, der Sohn der Maria, der von der christlichen Kirche verehrte, iden- 
tisch sei mit dem den Juden verheißenen Messias, Diese Zusammenstellungen, 
die etwa Dreiviertel des Ganzen füllen, sind schwerlich auch nur zum Teil 
originell. Durchaus eigenartig dagegen ist der Rahmen der Lehre, zu dessen 
Erläuterung das folgende dienen soll. 

Von Zwangstaufen im byzantinischen Reich unter Herakleios wußte man 
bisher nichts. Man hätte sie erschließen können aus der Nachricht des frün- 
kischen Chronisten Fredegarius (4,65 MGH seript. Mer. II 153, 6—10), Dago- 
bert der Frankenkönig habe auf Rat des Herakleios alle Juden seines Reiches 
taufen lassen. Man hat es vorgezogen, gerade jenen Teil der Nachricht anzu- 
zweifeln (Graetz, Geschichte der Juden V 65°, Gelzer, Kleine Schriften 137). 
Nunmehr steht fest, daß zum mindesten in Afrika etwa a. 683 die Maßregel 
mit aller Strenge durchgeführt worden ist (1,1—2, 30). Den Grund wird 
man wohl in dem bekannten Verhalten der Juden während des Persereinfalls 
suchen dürfen, über das uns die Doctrina Jacobi allerhand Neues erzählt. Da 
heißt es, daß dı& rhv &v Ilepodv drudgow}v in Ptolemais (Akko) die Kirchen 
und Häuser der Christen von den Juden zerstört und lündert, sie selbst 

* ermordet oder zur Beschneidung gezwungen (69, 4—18), die Handschriften 
des Episkopats (darunter solche des Bischofs Antiochos von Ptolemais) zer- 
rissen oder geraubt wurden (81, 22—82, 2). Ein im Glauben schwankender 
Jude wird einfach umgebracht (70,5). — Dem gegenüber hilft es wenig, daß 
der neue Text die Juden vermutlich von dem Vorwurf, &. 610 den Patriarchen 
Atbanasios von Antiocheia umgebracht zu haben, befreit, da ein Jude, der 
sich sonst jeder Schandtat gegen Christen rühmt, auf Seiten des Bonosos, der 
doch gerade gegen die Juden vorgegangen sein soll, die Aufständischen 
gekämpft hat und diese nun als Uhristen bezeichnet (39,8). Den Bericht bei 
Theophanes a. 6101 p. 296, 17 hat schon Gelzer, Kleine Schriften 117, auf 
Grund von Chron. Pasch. 699,18 verdächtigt. Woher die Konfusion stammt, 
bleibt freilich noch eine Frage, deren Lösung man bei Jean de Nikiu p. 420 
cap. 104 suchen, aber nicht finden wird. Wie dem auch sei, die Gegenmaß- 
regeln der Regierung a. 633 sind um so begreiflicher, als sie gerade einen 
unerhörten politischen Erfolg, die Niederwerfung Persiens und die Befreiung 
Jerusalems, errungen hatte. Das Vordringen der Araber nahm man noch nicht 

‚ernst, und es ist eine merkwürdige Ironie der Weltgeschichte, daß Herakleios 
die letzten Ungläubigen seines Reiches im selben Augenblick zu bekämpfen 
begann, als der Feind im Südosten zu dem Schlag ausholte, der das Christen- 

üs-seiner dominierenden Stellung in Asien und Afrika definitiv ver- 

“Diese Ironie hat sich zu einer Legende verdichtet, die Fredegarius 


Nun ist 68 schr lehrreich, die Stimmung dieser zwangsweise Getauften 
: ‚Alle fragen sich sofort ängstlich, ob jener Zwang nicht ein 
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Segen für sie gewesen sei. Der erste Einwurf der noch Schwankenden lautet: 
Husiz «al vaßßarlfeıv Hiouev xal ra 10:9 muozelev (10,5), und obwohl mit 
4910765 zugleich die historische Person gemeint ist, wird doch der Name ’Inooös 
in der ganzen Schrift streng vermieden; es ist immer nur von den Synonyma 
7g:0r05 und AAsınuevog die Rede, d. h. vom Messias. Auf den aber harren die 
Juden sehnsüchtig; ihre Furcht, den Gekommenen zu verkennen, ist ebenso 
groß wie die, dem falschen (dem Hermolaos) zum Opfer zu fallen; wer ihnen 
nachweist, daß der Messias schon gekommen ist, tut ihnen den größten Ge- 
-fallen, denn er überhebt sie den dauernden Zweifeln und den immer wieder 
aufs neue enttäuschten Hoffnungen. Noch unter Maurikios hat das Schulhaupt 
von Tiberias einen Traum, der Gesalbte werde nach acht Jahren von einer 
Jungfrau geboren werden und das Reich Judas wieder aufrichten (77, 5); und 
von Mohamed sagten die Juden, dr 6 mpopiieng dvepdn dvepydusvog uer& tüv 
Zapannvöv »al umglooe vv Elevcıw Tod dpyoulvov Alemuulvov xal 7910100 
(86, 15); aber ein Schriftgelehrter erwidert: Advog dozlv" wi y&g ol mgopf- 
rar werk Elpovg zul Äpueros Epyovras; dvrog dueraoraolaeg Epya slolv Ta onue- 
g0v xıvodusve, xal poßolucs, ujmag 6 mpßrog E.bv yerorög, dv mgoosnuvoücır 
of Kguoriwvol, abrdg Av 6 dmd zod Pod meupbelg zul dvr’ adroü Öeböuede rov 
"Equöheov. 

In der Tat bleibt auch der Haß gegen die richtigen Christen, oder viel- 
leicht die Furcht vor ihnen, von der neuen religiösen Überzeugung dieser 
Juden-Christen völlig unberührt, Ihr Volksbewußtsein ist übermächtig; sie 
nennen sich weiter of 2£ Eövoug (53, 26; 64,4, wo so zu schreiben) oder of 
x megırowijg. Von gesellschaftlicher Gemeinschaft mit den Ohristen ist keine 
Spur. Die Zusammenkünfte, die doch nur die Ohristianisierung dieser Juden 
bezwecken, werden in aller Heimlichkeit geführt; die Niederschrift seiner 
Lehre geschieht gegen den ausdrücklichen Willen des Jakobos, der jedesmal 
erschrickt, wenn von Christen die Rede ist — von denen er doch die Trak- 
tate bezieht, aus denen er seine Doktrin schöpft. 

Dieser Jakobos hat eine bewegte Vergangenheit, die er vor seinen Volks- 
genossen keineswegs verbirgt. In seinen jungen Jahren ist er einer der be-. 
rüchtigtsten Rowdies aller Hafenplätze des Orients gewesen, Die endlosen 
Parteikämpfe unter Phokas haben ihm zahlreiche Gelegenheiten gegeben, seinen 
fanatischen Christenhaß unter dem Deckmantel irgend einer Farbe zu batäti- 
gen; er rühmt sich, daß er sich keine habe entgehen lassen und jedesmal auf 
seiten der überlegenen Partei alle Christen verprügelt habe: dy& yag düwserl 
!yoaunv roig Xeroriavoig vouliav Örı zdv Debv epdrrvov' Aumv y&p zul ve- 
tegog xal ueyag 1Ö odnarı, be drv #6, udrasog ÖL, zul Önov div eldov H Hrovor 
pdynv, Ergeyov (39,11). Daß dabei außer Bonosos kein Christ ums Leben 
gekommen sei (41, 5), werden wir bezweifeln dürfen. Als christlicher Missio- 
nar ist er dann von bewunderungswürdiger Sanftmut, besonders dem Fana- 
tiker Justos gegenüber. Man muß in eine Versammlung der Heilsarmee gehen 
(oder Shaws Major Barbara lesen), um diese Gestalt zu verstehen. 

Sein erbittertster Widerpart ist der noch ungetaufte Justos. Tief schmerzt 
es ihn, daß er seinen Vetter und dessen Freunde nicht nur getauft, sondern 
auch schon nahezu überzeugt vorfindet. Seine Wut auf den Renegaten Jako- 
bos, den Dieb und Wegelagerer, den ehemaligen Schüler seines seligen Vaters, 
ist so groß, daß er sich weigert ihn zu sehen, um ibn nicht mißhandeln zu 
müssen. Das erste Zusammentreffen der beiden muß man lesen (8. 54f.). 
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Nach kurzer Zeit ist es so weit, daß Justos seinen Turban vom Kopf reißt, 
ihn dem Jakobos um den Hals schlingt, und sagt: övrog mulyo oe, el u) dmo- 
delzsıs dmb röv äylov yoapav, örı miavöusde ol wi Banmıchkvres. Da treten 
die andern dazwischen und besänftigen ihn: dvrog, »ugı ’Iodore, ob Forı teure 
didaondiov. Schließlich aber imponiert ihm die Schriftkenntnis des Jakobos 
derart, daß er sich für besiegt erklärt, bei Jakobos zu Abend ißt und zu dessen 
Tischgebet Xguord 6 eds, edlöyn6ov, ganz brav sein Amen sagt, sich von 
ihm katechisieren laßt und unter allseitigen Tränen mit dem Versprechen ab- 
reist, sich und die Seinen taufen zu lassen, 

Der Autor selbst ist ein sehr inferiorer Geist. Ohne eigene Meinung, 
von all der Gewalt und all den Zweifeln innerlich zerbrochen, begnügt er sich 
damit, seinem Eid zuwider die ganzen Unterredungen so wörtlich wie möglich 
heimlich seinem Sohn zu diktieren, und im übrigen den Jakobos im stillen 
zu verehren. Die dogmatischen Partien hat er gewiß vor der Publikation 
von einem Kenner redigieren lassen, aber der Rest ist literarisch so hilfslos 
gestaltet, wie eben nur ein Protokoll sein kann, als das sich das ganze ja 
gibt. Aber gerade das schriftstellerische Unvermögen des Verfassers macht 
diesen Text zu einem unschätzbaren Dokument. 

Nun noch einige Randbemerkungen, um das Verständnis des Textes zu 
erleichtern: 

1. Historisches und Prosopographisches. 1,2. 15 Georgios Eparch (sic) 
von. Afrika a. 638: vgl. Diehl, l’Afrique byzantine 598,21. — 39,5 Krukios, 
Demarch der Grünen a. 603, Chron. Pasch. 696, 2,— 89, 25 Die Blauen fliehen 
Re db dvarolijg nach Rhodos. Das wird wohl mit den Krawallen in Antiocheia 
ER zusattmenhängen (3. 0. S. 574). — 90,3 Hemgrjsug BL d mloisuog (ein Mann in 

£ Kpel) 59 merndhren Omb "Aonlrov no dd Bloe ganz zätgelhalt.— 86, 11—15 


Kuvbidärog nd tiv Zagimvön, eis Kassdpeien hun, Hal sum dv Zuna- 
ulvox mol" zul kyoraı 6 Kavdıdärog Eopdyn. nal Zoyausv ol Toudaicı qagdv 
wsydimv. Vgl. Caetani, Annali del Islam II 1143#. — In Ptolemais sind zur 
Zeit des Dialogs schon Juden und Araber gegen die Christen verbündet (88, 4. 6). 
2. Geographisches und Topographisches. a) Römisches Reich: heißt stets 
i “Powevie, ein Ausdruck, der sonst in griechischen Schriften der Zeit, z. B. bei 
£ Theophylaktos und Euagrios fehlt. — 62,7 Zxorle ze Boerravie als Marken 
SA des Reichs, vielleicht aus der älteren Quelle herübergenommen. — 90, 8 ist 
% von einer Geschäftsreise eig TwAlloug die Rede, während 62,7 das Land Ooayyla 
heißt. 
b) Afrika. Karthago heißt stets Kapdaydvve, vgl, Gelzer, Georgius Oyprius 
p- 151 sq. Mit der Geschäftsreise des Jakobos nach Kartbago verhält es sich 
folgendermaßen: 89, 10—14. 91,4. Jakobos ist als Kleiderhändler im Auf- 
trag eines reichen Mannes in Kpel mit einem bekannten Kapitän (S zu 90, 6) 
nach Athenai (vermutlich Thenae) in der Provinz Byzakene (nöleng ulag oo 
üerlou) gesegelt und hat sich dort selbst ein Schiff (s&vdahov)- gemietet, 
er nach Karthago und dann in Begleitung eines von seinem Chef 
‚Beamten wieder nach (A)thenai zurückfährt (89, 12 lies Emlevoev 
Depkvung els eg mit 8, 91,4 Amijldev eis zb Bukduv zul dv- 
08; ,50..nach Kpel) Seine Ladung hat er in Karthago verkauft, 
b nicht alles rechtmäßig zugegangen zu sein. 
‚Häufig wird Ptolemais (Akko) genannt, das einmal Zaue- 
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gsızıwn heißt (69, 16), ebenso das nahegelegene Sykamina. In beiden Städten 
scheinen viel Juden gewohnt zu haben. 69, 8. 82, 6 tritt ein Kleriker Leon- 
tios Kamagsıvög auf (die Varianten xamagoıwov P: xanapagoıvdv F: xapapoı- 


vov 8 weisen auf naragarvög im Archetypos). Offenbar stammt er aus dem 
Dorf Caparasima bei Piolemais, das von Johannes Moschos im Pratum 
Spirituale cap. 56 erwähnt wird (die richtige Form in der lateinischen Über- 
setzung). — 77,12 100 Aevf vod eig ryv Didhw. Dieser Levi wohnte also 
am Stadtbrungen von Ptolemais. Zur Form vgl. pıdlswg, Nikephoros, Vita 
Andreae Sali cap. 157 — Migne 111, 804B. — 41, 6. 10. 77, 5 wird Ti- 
berias erwähnt, wo die hohe Schule war, 41, 10 # magddocıg Aubv röv "Iov- 
dalov dv Tißepiddi. 77,6 6 legebg Aauiv röv ’Iovdalor, das Schulbaupt. 

d) Konstantinopel und Kleinasien. 40, 1 ’IovAtavo® Ay in Kpel, wo 
Jakobos sich an den Kämpfen gegen Phokas und Bonosos beteiligte (vgl. Theoph. 
a. 6102 p. 299, 6 und de Boors Index). 40, 1 r& Magu£llov, lies r& Maxil- 
kov, (vgl. Nikephoros, Vita Andrese Sali cap. 8 = Migne 111, 640 A, Preger 
im Index zu Script. or. Const.), Stadtviertel in Kpel. 40, 2 Ile: und Iöde, 
bithynische Städte (de Boors Index zu Theophanes). 40, 2 Alydar, wohl die 
kilikische Seestadt (Pauly-Wissowa, s. v. Nr. 6). 

3. Zur Sprache und Textkritik. Die Sprache ist — abgesehen von den 
dogmatischen Partien — durchaus vulgär. Die meisten Parallelen bietet die 
geistliche Wiese des Johannes Moschos (Migne 87; unten JM), die beiden 
Heiligenleben des Leontios von Neapolis (Johannes der Barmherzige, ed. Gelzer 
mit Wörterverzeichnis, unten Gelzer; Symeon Salos ed. Migne 93, unten Sy) 
und das Ohronikon Paschale. Zu notieren sind (wo ich die Stellen nicht an- 
führe, findet man sie im Register des Verf.): 

EI. ümat (45, 17) noch einmal, droxglosıg moriv Geschüfte ausführen, 
&gusvopgdipos Begelnüher, Baxklteıw prügeln, Brrspodg Fyeıv zul naruplgsodu 
Leibweh und Durchfall haben, »ar& didkefıw wörtlich, dvopdivog hinterein- 
ander (Sy 1736 D 1737 A), xar& Afkıv und xaß’ Ögav (43, 5) alle Augen- 
blicke, alyav ziv dan (39,5) es ging ihnen übel, »Adßax« (90, 18. 1, 19) 
vgl. Thes. ling. lat, clavaca, xouudra ouudre in kleine Stücke, aulldvo miß- 
handeln (Sy 1721AB), ioydew (Gelzer) Geld, ueyalsiov Evangelium (JM 
cap. 51), ueußodive Handschriften, aoülog Molo (Theoph. 295, 8. 436, 17), 
nagarkndnt (53, 8) bitte, dv mdrgove den Ohef, mıvaridıov (43, 3) Schreib- 
tafel, mpuıdeveev praedari, odvöakog Schiff (Johannes Antioch. Excerpta de ins. 

"150, 18, Chron. Pasch. 722, 20 zig xugdßıw Asyöusvov savddk), sialvo (Gelzer) 
und owıdfo mißhandeln, oxvAdHvas sich bemühen (Gelzer), r& ovildßın vg 
er? die Anfangsgründs der Religion, paxsdi:ov Turban, yopdo krepieren 
Sy 1740B). . 

Hebraismen sind &moxglveodu: nal Alyeıv und das Schimpfwort udufıpog 
Hurensohn (Sy 1736D). — Einiges zur Formenlehre und Syntax bei Verf. 
p. XVlIsq.; 87,16 #0slov iva domilöng ist zu halten; Assimilation an das 
Augment im Hauptsatz. — Im Text zu verbessern (außer über 150 Druck- 
fehlern): 89, 9. 91, 6 ügxıc« (Bexncu codd.), 89,11 xagdßıv (xwpduv P[?]: 
om. F). Kaum glaubhaft ist 39, 9 advoiene (P: zön@ng F) = Gefolgsmann. 

Nachtrag. Während der Korrektur werde ich auf W. Lüdtke, Zur 
Doctrina Jacobi, Archiv für slavische Philologie 33 (1911) 317, aufmerksam 
gemacht. Dort ist nachgewiesen, daß der von $. Grebaut in der Patrologia 
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Orientalis III 548—646 unter dem Titel Sargisd’Aberga, Premitre assemblde, 
mitgeteilte und übersetzte äthiopische Text mit der Doctrina Jacobi 8. 1—43, 7 
Bonw. identisch ist. Dieselbe Entdeckung hat gleichzeitig A. Baumstark gemacht, 
„Die christlichen Literaturen des Orients“ II 110 Nachtrag. — Ich füge einiges 
über das Verhältnis der Texte hinzu. Der (nicht überlieferte) Titel von Aeth. 
erklärt sich daraus, daß dort der Eparch, der die Judentaufen verordnet, irr- 
tümlich Sergius statt Georgios heißt: Sargis Abrgani = Zipyıos Imugyog, wie 
mir Dr. W. Weyh mitteilt, Der Text von Aeth. ist in der Hauptsache wörtlich 
aus dem Griechischen, wenn auch kaum direkt, übersetst. Doch sind die er- 
zählenden Partien der Doctrina mehrfach gekürzt (z. B. 39, 3#. Bonw. = 
cap. 53 Aeth.), während die dogmatischen starke Zusätze aufweisen (z. B. 
hinter 32, 15 Bonw. = cap. 47 A). Ferner finden sich außer einigen Mißver- 
ständnissen zahlreiche beachtenswerte Varianten; so ist die lange Rede des 
Joseph 36, 6 ff. Bonw. in Aeth. cap. 49, 50 auf Joseph, Jakob und die Juden 
verteilt, sehr einleuchtend. Eine evidente Verbesserung ist, wie schon Lüdtke 
sah, Aeth. cap. 1 Jonas statt Nonus 1, 23 Bonw.; sie wird bestätigt durch 
eine ebenfalls von Lüdtke nachgewiesene syrische Übersetzung des Eingangs 
der Doctrina Jacobi, die Dionysius von Tell-Mahre (ed. Chabot p. 4) mitteilt, 
der das Ereignis fülschlich in die Zeit des Phokas und nach Jerusalem ver- 
legt. Es wäre zu wünschen, daß auch die zweite Hälfte des äthiopischen 
Textes bekannt gegeben würde, was wohl am besten in Form einer Kollation 
mit Bonwetschs Text geschähe. P. Ms. 
N. Bonwetsch, Doctrina Jacobi nuper baptizati (vgl. die obige 
Besprechung) ist ferner besprochen von Hermann Jordan, Theologisches Lite- 
‚raturblatt 32 (1911) Nr. 13 Sp. 296—298 und von Johannes Dräseke, 
Wochenschrift f. klass. Philologie 28 (1911) Nr. 14 Sp. 374—877. O.W. 
A. Djakonov, Johannes v. Ephesos und seine kirchenhistori- 
schen Werke (loar#s Dhecckii m ero MEePKOBHO-RCTopnyeckie 
rpyan). St. Petersburg 1908. VI, 417 8. 8°. Bine Biographie und literatur- 
geschichtliche Untersuchung über die Schriften des Johannes. Der Verf. kennt 
die syrische Sprache. Notiert in Viz. Vrem. 15 (1908) 526. P. J. 
St. von Dunin-Borkowski 8. J., Aus der frühbyzantinischen 
Kirchendichtung. Stimmen aus Maria-Laach 81 (1911) 12—20. Nach- 
diehtungen und Übersetzungen von Stücken der Auswahl von P. Maas (vgl. 
B. Z. XIX 535). c.Ww. 
Le Prince Max de Saxe, R. Graffin, F. Nau, Patrologia orientalis 
t. V, Paris, Didot 1910. 808 8. gr.'8°. 48 Fr. Besprochen von J. B. Chabot, 
Revue critique N. 8. 71 (1911) Nr. 22, 421—424. 0. W. 
Elise metropolitae Nisibeni opus chronologieum. Pars prior, 
edidit et interpretatus est E. W. Brooks. Pars posterior, ed. et interpr. est 
J.-B. Chabot (Corpus script. christ. orient., Seriptores Syri, Saries tertia tom. 
A und VIII, Textus et versio). Paris, Poussielgue, und Leipzig, Harrassowitz 
1910. 232 + VIII, 115 + 162 + 167 8. 8%. — Wird besprochen werden. 
Sag s P. Me. 
“ Friedrich Schultheß, Noch einmal zum ‘Buch der Gesetze der 
Länder‘. Zeitschrift. der deutschen morgenländischen Gesellschaft 64 (1910) 
745—750. Gegen Nan, Journal Asiatique 1910, 209 #, und Nöldeke (vgl. 
B. Z. XX 315), Sch. ch‘ wie vor die Ansicht, “"Philippus — der 
Name weist auf einen Gr habe. den Dialog, frei nach Bardesanes, 
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griechisch niedergeschrieben als Hypomnema, und er — der Dialog, nicht 
Philippus’ eigene Rezension — sei dann bald ins Syrische übertragen worden. 
Andere Schüler werden ihn anders niedergeschrieben haben. Eine offizielle 
Form hat es von Bardesanes’ wegen nicht gegeben, weil er den Gegenstand 
nur mündlich behandelt und nicht selbst niedergeschrieben hat”. C. W. 

Dionysius Bar Saltbı in Apocalypsim ete. ed. J. Sedlatek (vgl. 
B. Z. XX 315). — Theodorus Bar Koni, Liber scholiorum pars prior 
ed. Addai Scher. Leipzig, Harrassowitz 1910. 370 8. 8°. Corpus seript. 
orient. Script. Syr. t. LXV. Besprochen von (. Brockelmann, Zeitschrift der 
deutschen morgenländischen Gesellschaft 65 (1911) 145—148. Über den 
Hauptinhalt des an zweiter Stelle genannten Werkes s. auch Eb. en: 
Theologisches Literaturblatt 82 (1911) Nr. 1, Sp. 11—13. 0. 

F. Nau, Note sur le prologue de lu Didasealie Arabe a sur 
quelques Apocryphes Arabes Pseudo-Olömentins. Journal Asiatique 
10. Sörie 17 (1911) 319—323. ‘Les deux ouvrages pseudo-clömentins, de- 
signes sous les noms d’Octateuque de Olöment et: de Didascalie d’Abon- „Magk- 
rah, sont & sjouter, & notre avis, A la liste des ouvrages arabes qui sont tra- 
duits du syriaque’. EW: 

EutychiipatriarchaeAlexandriniannales. Pars prior ed.L.Cheikho 
8. J.; Pars posterior, accedunt annales Yahia Ibn Said Antiochensis; 
conitmele, opera ediderunt L. Cheikho, B. Carra de Vaux, H. Zayyat. Paris, 
Poussielgue; Leipzig, Harrassowitz; Beirath, Katholische Druckerei 1906— 
1909. 234, 366 8. 8°. Corp. script. orient, Script. arab. t. 6 und 7. Be- 
sprochen von J. Forget, Revue d’histoire ecelsiastiqus 12 (1911) 287—289. 

C.W. 


6. Graf, Die arabischen Schriften des Theodor Abü Qurra (vgl. 
B. Z.xXX 315). Besprochen von J. Forget, Revue d’histoire ecolösiastique 12 
vn. 284—286. c. W. 

'h. Lefort, Thöodore de Tabenndsi et la lettre pascale de St.- 
Athanase sur le canon de la Bible. Le Musdon N. S. 11 (1910) 205 
— 216. Im cod, Vat. copt. LXIX hat sich eine Exhortation des Theodoros 
Tabennesiota über den kanonsgeschichtlich eminent wichtigen Osterfestbrief 
des Athanasios vom Jahre 867 erhalten, die den Bestandteil einer Biographie 
der ersten Vorstände des Pachomiosklosters bildet. Lefort veröffentlicht den 
von Amölinsau ungenügend edierten bohairischen Text mit französischer 
Übersetzung sowie ein sahidisches Fragment'der nämlichen Homilie De 
Nationalbibl. fond copte vol. 129). 

0. v. Lemm, Koptische Miscellen XOV—XOVIL XCVIII—C. Bulle 
de l!’Acad. Imp. des Sciences de St. Pötersbourg 1911. 8. 328—348. 453— 
468 (vgl. zuletzt B. Z.XX 316), Für unsere Studien kommt in Betracht "Zu 
Epiphanius’ Schrift Isgl z@v ı8’ Aldov’ mit Verbesserungen von Winstedt’s 
Ansgabe. A.H, 

B. Apokryphen. 

Evangiles apocryphes I. Protövangile de Jacques, Pseudo- 
Matthieu, Evangile de Thomas. Textes annots et traduits par Charles 
Michel. Histoire de Joseph le Charpentier. Redactions copte et arabes 
traduites et annotdes par P. Peeters. Paris, Picard 1909. XL, 256. 8. 16. 
3 Fr. Textes et Documents pour l’&tude historique du Christianisme. Kurz 
besprochen von Anonymus, Le Civilta cattolica 62 (1911) vol. 2, 601£. C.W. 
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M. Jugie, Le Protövangile de Jaoques et Yimmaculde conoep- 
; tion. Eichos d’Orient 14 (1911) 16—20. Man findet ‘die Vorstellung von der 
RER) unbefleckten Empfängnis im Protevangelium "au moins & l’&tat implieite”, C. W. 
x J. Flamion, Les actes apocryphes de Pierre. Revue d’histoire ecold- 
siastique 12 (1911) 209—230. Vgl. B. Z. XX, 317. Über die Geschichte 
der Akten im Orient. C.W. 
C. Erbes, Ursprung und Umfang der Petrusakten, Zeitschrift für 
Kirchengeschichte 32 (1911) 161—185. I, 1. Zeit und Ort, Personen und 
Örtlichkeiten. C.W. 
V. C. Macmunn, The Menelaus Episode in the Syriae acts fo 
John. The Journal of Theological Studies 12 (1911) 463—465. Schließt 
sich der Ansicht des Anonymus, The Vision of the’ young man Menelaus. 
Studies of Pentecost and Easter, London 1910, an, daß die bezeichnete Epi- 
sode aus den alten Johannesakten des Leukios stamme, 0. W. 
D. Serruys, Une source gnostique de l’apocalypse de Paul. Rerue 
de philologie 35 (1911) 194—202. Ein Vergleich mit der alten lateinischen 
(saec. VI) und den syrischen und armenischen Übersetzungen zeigt, daß der 
uns überlieferte griechische Text das Resultat einer orthodoxen Süuberung ist, 
die durch Auslassungen und Retouchen allerlei gnostische Elemente unter- 
Artickt hat, die letzten Endes auf die naassänische Gnosis zurückgehen; selbst 
die lateinische Übersetzung beruht auf einer etwas überarbeiteten griechischen 
Redaktion. Im übrigen aber haben das Abendland und der Orient für diese 
Heterodoxien so wenig Empfindlichkeit gehabt, daß die Apokalypse bei ihnen 
eine weite Verbreitung erlangen konnte, während sie bei den theologisch fein- 
hörigeren Byzantinern seit Sosomenos trotz der Süuberung ein Schattendasein 
‚ Mührte, Das Resultät ist für die gnostische Literaturgeschichte ebenso wichtig 
‘wie für die Kritik der uns erhaltenen Texte. P. Mc. 
- M. Chaine, Apocrypha de B- Maria Virgine (vgl. o. 8. 317). Be- 
sprochen von Wilhelm Weyh, Zeitschr. der Deutschen morgenländischen 
Gesellschaft 65 (1911) 389—391. AH. 


Vlad. Corovie, O zpyrom noxacky xpncronom (Über die Wieder- 
kunft Christi. Eine apokryphe Apokalypse Johannes des Theologen in sla- 
vischen Übersetzungen mit einem neuen Text und Vorwort). Unoweruna 
Denkschriften) der Serbischen Kgl. Akademie 49 (Belgrad 1910, 4°) 41—55 
serhisch]. — Spricht über das Verhältnis der slavischen Redaktionen unter 
sich und zur griechischen Vorlage. P. Me. 









































C. Hagiographie. 

Hans Lietzmann, Byzantinische Legenden. Jena 1911. 100 8. 4°. 

Die bunte Wunderwelt des byzantinischen Klosters und seiner Heiligen kennen 
‚Im Abendland nur wenige Gelehrte, den weiten Kreisen der literarisch Inter- 
‚essierten und auch den Freunden der Kulturgeschichte ist sie fremd. Es war 
‚Bar ein glücklicher Gedanke von L., einige Erzählungen aus dieser ab- 
on Welt durch Übersetzung zugänglich zu machen, sondern auch eine 

iche Tat. . Vier Proben legt er vor: Das Leben des hl. Daniel des 

$ Leben des hl. Martinian, das Leben des Narren Symeon von 
8 von Neapolis und mehrere Blumen aus der Geistlichen Wiese des 
nes Moschos, ı ihn lieber nennen möchte als Johannes Bullenkalb. 
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Alle literarhistorischen Probleme sind beiseite gelassen, nur die Auswahl R 
daß L. Rücksicht auf sie nahm. Über Einzelheiten der Übersetzung, 
den Stil der Originale meistens trifft und sich angenehm liest, möchte ich 
nicht rechten, wenngleich auf die „Wirkung der Erzählung“ mir etwas viel 
Rücksicht genommen scheint. Aber das trifft besonders die Auslassungen. So 
recht „byzantinisch“ sind nämlich diese Legenden eigentlich nicht mehr, es 
fehlt ihnen dazu die Feierlichkeit der Rhetorik und der erbaulich-lehrhafte Ton. 
‚Aber den wollte L. vielleicht gerade vermeiden, denn unsere Gebildeten lieben 
das nicht, sondern suchen auch im Kirchlichen mit Vorliebe das Menschliche. 
80 wird es diesen altchristlichen Legenden an Lesern nicht fehlen. — Vgl. 
die Besprechung von Paul Wendland, Internationale Wochenschrift V nr. 24 
(17. Juni 1911) 737—748. A.H. 

H. Delehaye, Les lögendes greoques des saints militaires (vgl. 

0.8. 318). Besprochen von 0, @ruppe, Berliner philol. Wochenschrift 31 
(1911) Nr. 28, Sp. 715—717, der auch den Nachweis eines alten Kultes und 
alter Reliquien noch nicht als Beweis für die Geschichtlichkeit eines Märtyrers 
angesehen wissen möchte, andererseits Delehaye aber auch lebhaft zustimmt 
in der Zurückweisung von vielen der heute so beliebt gewordenen Identifi- 
zierungen von Heiligen mit Gestalten der antiken Mythologie; speziell die 
klassischen Philologen und Mythologen warnt er vor Urteilen, die sich auf 
den nächstbesten Text und nicht auf eine Kenntnis der gesamten oft weit- 
verzweigten Überlieferung einer Legende gründen. P. Me. 
j W. Scherer, Ein altchristliches Lourdes. Historisch-politische 
Bistter 148 (1911) 68— 74. Über das durch Kaufmanns Publikation (vgl. 
u. 8. 601) in den Vordergrund des Interesses getretene Menasheiligtum, 
den vielbesuchten Wallfahrtsort. . W. 

W. Weyh, Die syrische Kosmas- und Damianlegende (Val. B. Z. 
XX 319). Ablehnend besprochen von W. Schultz, Orientalistische Literatur- - 
zeitung 14 (1911) Nr. 3, 118—120. c. W. 

R. .Couzard, Sainte Helöne d’aprös Yhistoire et la tradition. 
„Paris, Bloud et; Cie 1910. IX, 240 8. 8°. 3 Fr. Halt sich nach der Notiz im 
Hist. Jahrb. XXXIL (1911):387 £, mehr eg Fre on 

W. 
; Karl Krumbacher }, Der heilige Georg in der griechischen 
Überlieferung. Aus dem Nachlasse des Verfassers herausgegeben 
von Albert Ehrhard. Abhandlungen der K. Bayer. Akad, der Wiss, philos.- 
philol. und histor. Klasse XXV.Bd., 3. Abt. XLII, 332 S, 4°. Mit 3 Tafeln, 
München 1911. Wir werden schald als möglich eine ausführliche Besprechung 
von Krumbachers letztem Werke bringen, A.H. 

Joh. B. Aufhauser, Das Drachenwunder des heiligen Georg in 
‚der griechischen und lateinischen Überlieferung. Byzantinisches 
Archiv Heft 5. XII, 255 8. Leipzig 1911, B, G. Teubner. Wird ER 
werden. 

Wilhelm Weyh, Zur Geschichte der AR ERBE En. 
schrift der Deutschen morgenländisthen Gesellschaft 65 (1911) 289—301. 
Nachdem‘Huber kürzlich die Wanderlegende von den Siebenschläfern bei den 
europäischen und mehreren orientalischen Völkern behandelt hat, fügt W. jetzt 
-auf Grund der in Europa unbeachtet gebliebenen Studien von N. Th. Katanov 

‚mehrere mongolische Fassungen hinzu und untersucht Wert und Verhältnis 

Byzant Zeitschrift IX Su. 38 
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dieser Texte zueinander. Besonders die ostturkestanische Fassung läßt vor- 
trefflich erkennen, wie eine christliche Legende im fremden Lande und in 
anderen Verhältnissen zu einer Sage werden kann, die sich in der neuen 
Heimat lebendiger im Volke erhält als die ursprüngliche Legende im Westen. 

A. H. 
L. Cammelli, Atti del martirio di 8. Cristina, Pap. di Oxyrhyn- 
’ 608, sec. V. Omaggio al IV convegno dei olassicisti tenuto in Firenze dal 18 
al 20 aprile del 1911 (Firenze, Tip. Ariani). — Der Redaktion unzugänglich. 

e P. Me. 

h 8. Sestakov, Die Vita des Symeon Thaumastorites in ihrer 

2 ursprünglichen Redaktion. Viz. Vremennik 15 (1908) 332—856. Ver- 
gleicht die Redaktion des Nikephoros mit der des Arkadios von Cypern und 
druckt alle Stellen ab, die bei Nikephoros fehlen und für die byzantinische 
Geschichte und Archäologie wichtig sind. Zum Schluß bemerkt d. V., daß eine 
neue Ausgabe der Vita notwendig ist. er 3 

Joannis Hagioelitae de passione Sancti Basilii presbyteri 
Ancyrani narratio, Nunc primum edidit Michael Krascheninnikov. Jur- 
jew (Dorpat) 1907. Sonderabdruck aus den “Texten und Untersuchungen’ der 
Universität Dorpat. Rhetorische Bearbeitung einer älteren von Papebroch in 
den Acta SS Mart, III aus cod. Vat. gr. 655 s. XVI edierten Legende, er- 
halten im cod, Monac. gr. 8 s. XI. Der Verfasser war ein Mönch des Klosters 
zum hl. Elias und lebte wahrscheinlich im zehnten Jahrhundert. Nach der 
Notiz von K. Lübeck, Theologische Revue 10 (1911) Nr. 1, Sp. 29. 0. W. 

N. Festa, Note critiche alla vita di 8. Luca Stilita, Bessarione 
Serie III Vol.8 (Anno XV, 1910/11) 8.136—139. Zur Ausgabe von A. Vogt 
(BE D.# Hut mac a an P. Me. 

ER Ar © ; Die Vita des Grigorius Sinaits verfaßt von Kal- 
listos, Patr: en von Konstantinopel (Kurie Uprropis Unkaura, 
COCTaBAeHHO@KOHCTAHTHHOUONICKHME HATPIAPXONS RatıucToND). 
Denkmäler der Gesellschaft der Liebhaber des alten Schrifttums und der Kunst 
(Haxsruuea oÖecrsa zwOnteıef Npepzef UHCHMenHOCHH a acrycrpa), Lief. 

COLXXII, St. Petersburg 1908. Die aus dem Nachlaß des vor einigen Jahren 
verstorbenen Gelehrten herausgegebene Schrift enthält den Text der altrussi- 
schen Übersetzung auf Grund einer Handschrift s. XVI aus der Bibliothek 
der geistlichen Akademie zu St. Petersburg und eine kleine unbedeutende 
hist.-archäol. Einleitung. PB. I. 

A. J. Jacimirskij, Einige kritisch-literarische Beobachtungen 
über die Vita des Gregorios Sinajita (Hs% rpururo-ımtepa- 
Typunxs mabımaeuih Hay dinriens Tparopin Cruauna). Via. 
Vremennik 15 (1908) 300—331. Der Vf. bespricht die Ausgabe von Iyrku 
(s. die vor. Not.), weist auf zwei ältere slavische et s.XV (Ood. 172 
der Synodalbibl. Moskau und Üod. 1488 in der Bibl. der geist]. Akademie Peters- 

rg) hin und vergleicht diese slavischen Übersetzungen mit dem RT 

in der Ausgabe von Pomjalovskij (vgl. B. Z. IV 200—202). 

P. V. Nikitin, Johannes von Karpathos und die Paterika en 

1 ‘#.Harepesa). Bulletin (Harbcria) de l’Acaddmie Imp. des 

de St; Pötorsbourg 1911, 8. 6156—636. Der Verf. gibt eine ein- 
[ Beschreibung des cod. Paris gr. 890 (= Regius 2406), der Werke 

n u eerlechen auf f. 5—66 und 138—288 
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ägyptische Mönchserzählungen, sog. Gerontika enthält. Du Cange, der die Hs 
für sein Glossarium benutzte, schrieb die letzteren einfach dem Johannes zu, 
was Omont in seinem Inventaire anzweifelte, ohne jedoch die Frage näher 
zu untersuchen. Dagegen weist Nikitin in sorgfältiger paläographischer Unter- 
suchung nach, daß die Reihenfolge der Blätter und Schriften in der Hs sehr ' 
verwirrt ist, und daß die auf den £.1—16 durchlaufende Kapitelzählung ebenso 
wie der IIiva& von späterer Hand stammen; auf Grund der übrig gebliebenen 
Spuren der Quaternionenzählung rekonstruiert dann Nikitin die ursprüngliche 
Anordnung der Schriften dieser Hs. Damit entfallen alle Gründe für eine 
Zuteilung der Gerontika an Johannes von Karpathos. P. J. 


D. Dogmatik, Liturgik usw. 


Heinrich Rinn, Dogmengeschichtliches Lesebuch. In Verbindung 
mit Pfarrer Lie. Johannes Jüngst herausgegeben von H.R. Tübingen, Mohr 
(Siebeck) 1910. XII 512 8. gr. 8°. Das Buch bildet ein Seitenstück zu dem 
von den beiden Gelehrten früher herausgegebenen kirchengeschichtlichen Lese- 
buch und enthält die wichtigsten dogmengeschichtlichen Texte in deutscher 
Übersetzung. Vgl. besonders den II. Teil: Die katholische Kirchenlehre unter 
dem Einfluß der Alexandriner. A. Logos-Uhristologie. Wesen der Kirche. 
B. Das trinitarische Dogma. C. Das christologische Dogma. D. ey © der 
Kirche, 0. W. 

J. Tixeront, History of Dogmas. Translated from the fifth French 
edition by H. L. B. Vol. I: The Antenicene Theology. St. Louis, Herder 1911. 
X, 438 8, 8°. 6 #. Vgl. über das französische Original B. Z.XV 387. 0. W. 

Aurelio Palmieri O. 8. A., Theologia dogmatica orthodoxa (ecele- 
siae Grasco-Russicae) ad "Jumen catholicae doctrinae examinata 
et discussa. Florenz, Libreria editrice Fiorentina 1911. XXVI, 816 8. 8°, 
20 L. Ausführlich besprochen von Ferdinand Cavallera, Bulletin de littöra- 
ture eceldsiastique 1911 Nr. 2, 72—84; von J. Forget, Revue d’histoire 
eceldsiastique 12 (1911) 147—152; vgl. auch Pl. de Meester, Revue Bönd- 7 
dietine 28 (1911) 244—246; F. Kattenbusch, Theologische Literaturzeitung 
36 (1911) Nr. 15, Sp. 464469. c. w. 

Hugo Koch, Taufe und Askese in der alten ostsyrischen Kirche. 
Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 12 (1911) 37—69. Gegen 
Burkitts Ausführungen über die Tarife und die "Bundessöhne’ bei Aphraates 
(Barly Rastern Christianity, London 1904, deutsch von E. Preuschen, Tü- 
bingen 1907). Man kann nicht zugeben, daß Aphraates die Ehe nicht als 
Sakrament betrachtet und ‘nur zwei Stufen in der Rangleiter der Christen: 
die getauften Ehelosen (d. h. eben die “Bundesbrüder”), aus deren Reihe die 
Kleriker genommen wurden, und die ungetauften Büßer’ gekannt habe, aber 
das ist nicht zu verkennen: “Bei Afrahat ist vom ersten vollen Rauschen des 
(in der alten ostsyrischen Kirche besonders starken) asketischen Stromes noch 
etwas zu vernehmen, bei ihm schimmert das alte Ideal der Ehelosigkeit noch 
, unter der Schicht hervor, die das tatsächliche Gemeindeleben darüber ge- 
zogen hat’. c. W. 

Sövörien Salaville, Oonssoration et Epielöse d’apr&s Ohosrov le 
Grand. Hichos d’Orient 14 (1911) 10—16. Der monophysitische Bischof 
gen (972) neigt sich in seiner von P. Vetter Freiburg i. B. 1880 aus 

dem Armenischen ins Lateinische übersetzten Meßerklärung entschieden der 

38* 
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katholischen Auffassung der Konsekration (durch die Herrenworte) zu und 
betrachtet die Epiklese nur ‘comme une expression post faotum de la coop6- 
ration du Saint-Esprit & l’action eucharistique des deux autres personnes di- 
vines’. 0. W. 
Adolf Dunkel, Zu den verschiedenen Kommunionriten. Theologie 
und Glaube 8 (1911) 300—310. Spendung 1. unter beiden getrennten Ge- 
stalten (in der alten Zeit allgemein, bei den Griechen noch heute für Priester 
und Diakone, bei den Abessyniern); 2. unter den beiden vermischten Gestalten 
(bei den Abessyniern für die Kranken, bei den Griechen — vielleicht schon 
seit dem zehnten Jahrhundert — für Subdiakone, Lektoren und Laien, bei den 
Syrern, im Abendland niemals sehr verbreitet); 3. unter einer Gestalt (Kom- 
munion bloß unter der Gestalt des Weines von Cyprian bezeugt); 4. Kinder- 
kommunion (Kommunion der Säuglinge in der ältesten Zeit üblich und im 
Orient beibehalten). c. W. 
A. V. Petrovskij, Einige Eigentümlichkeiten der alten Tauf- 
praxis und ihre Spuren in dem modernen Taufritus (Hbkoropum 
ocobenuoers Apernelt KPEINAISHOA IPARTHKE HM HXB CXbIM BB CORpeMedHoMB 
wıwb kpeitenis). Christianskoe Otenie 1908 Januar 8, 124—131. Uns.nur 
bekannt aus der Notiz in Viz. Vrem. 15 (1908). 496. P.T. 
8: V, Petrovskij, Zur Geschichte der Entwicklung der ritualen 
Beite des Trauungsritus (Rp ucropin pasuarin O0PANOBOA CTOpoHK una 
»bryasia). Ohristianskoe Ötenie 1908 Devember 8. 1599—1619. Uns nur 
bekannt aus der Notiz in Viz. Vrem. 15 (1908) 497. B: I. 
A. V. Petrovskij, Der Gebrauch der Weibe zum Ohorepiskopos 
Se ‚Bosnexenin Bb- XOPEILRCROUS). Ohrisannken On 1908 ei. Ageil 8. 625 
San ee u U Vom. 16 (man nen Zi 
vorsity Press 1910. a 
Empfohlen von V. P., Bulletin d’ancienne littöreture et d’archdologie chre- 
x tiennes 1 (1911) 149. 0. W 
K. A. Heinrich Kellner, Heortologie oder die geschichtliche Ent- 
wicklung des Kirchenjahres und der Heiligenfeste von den ältesten 
Zeiten bis zur Gegenwart. 3. verbesserte Auflage. Freiburg i. B., Herder 
1911. XVI, 318 8. 8°. Das bereits ins italienische, englische, französische und 
spanische übersetzte Buch ist in der dritten Auflage durch eine Anzahl von 
Notizen in den Abschnitten über die Begleitfeste von Weihnachten und über 
die Apostelfeste bereichert worden. Über die zweite Auflage vgl. B. Z. XVI 361. 
0. W. 
Kdmund Bishop, Liturgical Comments and Memoranda IV—VIL 
The Journal of Theological Studies 12 (1911) 384—413. Über die Stelle 
der ‘Diptycha’ in der Liturgie von Konstantinopel. 0.w.. 
Usener, Das Weihnachtsfest, Kap. I—II. 2. Aufl. (vgl. B. Z. XX 
Besprochen von Gerhard Rauschen, Theologische Revue 10 (1911) 
Sp. 276—278 (mit verschiedenen Einwendungen). 0.W.. 
8, La .Odremonie du lavement des pieds a Jerusalem. 
(1911) 89—99. Der heute übliche Ritus der Fußwaschung 
en Dramen, die ja auch dem byzantinischen Mittel- 
i c. W. 
atikions: liturgiques chez les Greos. 
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Echos d’Orient 14 (1911) 75—80. 1. Der Kuchen des hl. Phanurios (zur 
Erlösung seiner noch nicht im Paradiese weilenden Mutter an vierzig Per- 
sonen verteilt); 2. die Messe des hl. Johannes des Täufers (zur Befreiung von 
hartnäckigem Fieber); 3. die Heilung der Gelbsucht (durch ein bloß mündlich 
überliefertes Gebet); 4. Die Augenkrankheit auf der Insel a (durch nächt- 
liches Herumführen des Patienten und lautes Gebet geheilt); 5. der böse Blick; 
6. andere abergläubische Bräuche. c. W. 
A. Baumstark, Arbeiten zur Literaturgeschichte, Kirchenge- 
schichte und Liturgie des christlichen Orients. II. Literarische Rund- 
schau 36 (1910) Nr. 12, 578—578; 37 (1911) Nr. 5, 225—230. Über die 
Vorlesungen des Prinzen Max von Sachsen, Fortescues The Orthödox Eastern 
church, neuere Publikationen über die armenische Liturgie usw. Vgl. B. Z. 
xX 326. 0. W. 
F. E. Brightman, Liturgica. The Journal of Theological Studies 12 
(1911) 308—332. Literaturbericht. c. W. 
Kor. Kekelidze, Die liturgischen grusinischen Denkmäler in 
den vaterländischen Bibliotheken und ihre wissenschaftliche 
Bedeutung (‚Iarypraueckie (pyaunerie MAMATHHKM BT OTEYECTBENHHXB 
KHEIOXPAUHABINNAXB A AXb HayuHoe suagcıie). Tiflis 1908, I + XXX + 515 
+ XIII 8. Uns nur bekannt aus der Besprechung 8. Avaliani Bogosl. Vjestnik 
1910 I 166—175, 334—345. P. J. 
Fernand Cabrol, Chronique d’archöologie chrötienne et de li- 
turgie. IL Liturgie chrötienne. Revue, des questions historiques 90 A 
158—189. Literaturbericht. Vgl. B. Z. XIX 670. 0.W. 


E, Vermischtes. Literaturberichte. 


Theologischer Jahresbericht, herausgegeben von G. Krüger und 
M. Schian. 29. Bd. 1909 (vgl. B. Z. XIX 625). IV. Abteilung: Kirchenge- 
schichte. Leipzig 1911. X, 8. 3038 —1044. Für unsere Studien kommen be- 
sonders in Betracht Erwin Preuschen und @ustav Krüger, Kitchengeschichte 
der alten Zeit (308—374); Ernst Vogt und Heinrich Hermelink, Kirchen- 
geschichte des Mittelalters (8. 375—490). a En: 


5. Geschichte. 
A. Äußere Geschichte. 


E. Merten, Zum Perserkriege der byzantinischen Kaiser Justi- 

nos Il. und Tiberios II. Programm, Weimar 1911. — Soll, sobald es der 
Redaktion zugänglich ist, besprochen werden. $. Me. 
i Dem. Kallimachos, Ai reievreiaı Autogas rg 'ERd. zugsapglag Ev 
 Alysnro ar. (vgl, o. S. 330). Exaine. Dedgos I’ (1910) VI 447—457; 4 
(4911) VII 191—198. 442—468. — Die ganze Untersuchung läuft darauf 
hinaus, die Identifizierung des Mukaukis mit dem Patriarchen Kyros abzu- 
lehnen; im Schlußkapitel läßt der Verfasser die Meinungen von 50 verschie- 
denen Gelehrten über dieses Problem Revue passieren. “  P. Me. 

D. N. Anastasijewid, Das Todesjahr des Nemanja (l'oy#ua cmpra 
Hexwähnse [serb.]). Glas der Serbischen K. Akademie 86 (Belgrad 1911) 
185—140.. Nach zwei Ohrysobullen des Alexios Angelos Komnenos a, 1198 
und 1199 im Athoskloster Ohiliandari bestätigt sich das neuerdings mehrfach 
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angefochtene Todesjahr 1200, das die vom hl. Sabas verfaßte Vita des hl. Sy- 
meon (= Stephan Nemanja) bietet. - P. Mc. 
Lüdo Moritz Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter. 
II. Band, 2. Hälfte: Die Anarchie, Gotha, Perthes 1911. IX, 290 8. 8°. 8 #. 
Wird besprochen. 5 P. Mc. 
Walter Lenel, Venezianisch-Istrische Studien. Schriften der Wiss. 
Gesellschaft in Straßburg 9. Heft. Straßburg, Trübner 1911. XVI, 197 8. 
groß 8° mit 3 Tafeln in Lichtdruck. 10,50 #. Wird besprochen. P. Mc. 
Margarete Merores, Gaeta im frühen Mittelalter (8.—12. Jahr- 
hundert). Beiträge zur Geschichte der Stadt. Gotha, Perthes 1911. VIII, 1718, 
8°. 3 #4. Wird besprochen. P. Me.. 
F. Chalandon, Histoire de la domination normande en Italie ot 
en Sicile (vgl. B. Z. XVII 270). Ausführlich und anerkennend besprochen 
von Jules &ay, Revue critique N. 8. 71 (1911) Nr. 1, 7—10. 0. W. 
Max Kirchner, Die deutschen Kaiserinnen in der Zeit von Kon- 
rad I. bis zum Tode Lothars von Supplinburg (Historische Studien 
veröff. von Dr. E. Ebering. Heft 79). Berlin, Ebering 1910. 198 8. 8°, 5,50 .M. 
‘Wird besprochen. . P, Mc. 
Alfons Steinberger, Kaiserin Theophano. Geschichtliche Jugend- 
und Volksbibliothek, 38. Band. Regensburg, Manz 1911. 96 8. 12° mit 10 Illu- 
strationen. 1,20 „#, geb. 1,70 #. Wird besprochen. P. Mo. 
Constantin Jiretek, Geschichte der Serben I (bis 1371). Gotha, 
Perthes 1911. XX, 442 8. 8°. 9 #. (= Allgemeine Staatengeschichte her. 
von K. Lamprecht, Europäische Staaten 38. Werk), — Wird besprochen 
werden; vgl. über dieses grundlegende, auch für unsere Studien eminent wich- 
tige Werk eiustweilen die Besprechungen von en it 
für osteu Geschichte 11911) 583-587, und Jovan | 1, Archiv 
für slavische Philologie 33 (1911) 279—285. P. Mc. 
.. N. Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches. 4. Band. Gotha, 
Perthes 1911. XVIII, 512 8. 8°. 10 .#. Mit diesem Band (vgl. über den 
dritten o. 8. 271£.) ist das treflliche Werk bis zum Jahre 1774 fortgeführt. 
P. Me. 
J. Mordtmann, Über das türkische Fürstengeschlecht der Karasi 
in Mysien. Sitz.-Ber. der K. Preuß. Akad. d. Wiss. 1911, philos.-hist. Klasse, 
8. 2—7. Stellt aus Pachymeres und Gregoras die Nachrichten zusammen, die 
sich auf die Dynastie der Karasi beziehen, und vergleicht sie mit der türki- 
schen Überlieferung. Etwa seit dem Ende des 13. Jahrh. beherrscht dieses 
Fürstengeschlecht das Land von Lydien und Äolien bis an den Hellespont, 
aber bereits nach wenigen Jahrzehnten wurde sein Lünderbesitz von den Os- 
manen von Brussa übernommen. A.H. 























B. Innere Geschichte. 


D. Bassi e E. Martini, Disegno storico della vita e oultura greca. 
üland, Höpli.1910. XVI, 791 8. 16°. 7,50 L. Berührt unser Gebiet mit 
mi rien Buche, das von Griechenland (bzw. vom Hellenismus) in der Zeit 
0 eg Großen bis auf Justinian handelt. Vgl. die Besprechung 
‚von.8. Salaville, Kchos d’Orient 14 (1911) 192. 0. w. 

‚Corrado Barbagallo, Lo Stato e Pistruzione pubblica nell’ im- 
ARE Fokanı. Biblioteca di Alologia classica, pubbl. da Carlo Pascal, 
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no. 3. Catania, F. Battiato 1911, 430 S. Reicht nach der Besprechung 
von D. Bassi, Rivista di filologia 39 (1911) 293f, bis herab auf Justinian. 
P. Mc. 
F. W. Bussell, The roman empire. Essays on the eonstitutional 
history from the accession of Domitian (81a. d.)to the retirement 
of Nicephorus III (1081 a. d.). London, Longmans, Green and Co. 1910. 
2 Bde. XIV, 402 und XXIII, 521 S. 8°, Wir hoffen das Werk zur Be- 
sprechung zu erhalten; vgl. einstweilen die Anzeige von E. W. Brooks, The 
English historical Review 26 (1911) 353—355. P. Mc. 
J. B. Bury, The constitution of the later Roman Empire (vgl. 
B. Z. XIX 632f.). Besprochen von N. Festa, La Cultura 30 (1911) Nr. 7, 
Sp. 213—216. P. Mo. 
H. Gelzer, Byzantinische Kulturgeschichte (vgl. B. Z. XIX 633). 
Besprochen von E. Gerland, Deutsche Literaturzeitung 32 (1911) Nr. 4, 
Sp. 241 f., der lebhaft für die von mancher Seite angegriffenen Anschauungen 
Gelzers eintritt. P. Mc. 
M. Gelzer, Studien zur byzantinischen Verwaltung Ägyptens 
(vgl. B. Z. XIX 684). Besprochen von Jean Maspero, Jourmal des Savants 
N. 8. 9 (1911) April, 180—184. c. W. 
Walther Thieling, Der Hellenismus in Kleinafrika. Der griechische 
Kultureinfluß in den römischen Provinzen Nordwestafrikas. Teubner 1911. 
XII u. 216 8. 8° mit einer Karte, 8 „#. Die byzantinische Zeit wird mehrfach 
oberflächlich berührt, ohne selbständige Forschung. S. 55 f. einige Nachträge 
zu Monceaux’ Üpigraphie chrötienne d’Afrique auf Grund der inzwischen er- 
schienenen Literatur, darunter die B. Z. 19, 245 behandelte Inschrift, die Verf., 
statt sie richtig aus der Tafel abzulesen, nach der unsinnigen Abschrift Gauck- 
lers abdruckt. Über so wichtige Fragen, wie über die griechischen Namen für 
afrikanische Städte, z. B. Kagynddv, später Kagdaylv« für Carthago, steht 
in dem ganzen Buch kein Wort. Zu dem Thema ist jetzt vor allem die Doc- 
trina Jacobi zu vergleichen (oben 8. 573). Die Karte ist wohl aus einem älteren 
Werke abgedruckt. P. Ms. 
J. B. Bury, The imperial administrative system in the ninth 
sentury. With a revised text of the kletorologion of Philotheos. 
London, Brit. Acad. 1911. 179 8. 8°. Wird besprochen werden. A. H. 
D. Russo, Studien und Kritiken. Bukarest 1910. 123 8 8° (rumi- 
nisch). In dieser Broschüre sind vier Aufsätze vereinigt. 1. Ein neues Buch 
über Pseudo-Neagoes’ Mahnreden (8. 1—16). Es ist die Wiederholung der 
alten Anschauungen des Verfassers über das berühmte Buch des walachi- 
schen Wojwoden, dessen Autorschaft er verneint hat. Der Aufsatz ist zugleich 
eine Antwort auf die in dem XIII. Jahresbericht des Instituts für rumänische 
Sprache zu Leipzig veröffentlichte Dissertation von Stojan Romansky („Mahn- 
reden des walachischen Wojwoden Neagoe Basarab an seinen Sohn Theodo- 
sios“), der die Meinung Russos bekämpfte. U. a. brachte Romansky einen 
neuen Beweis, eine slavisch geschriebene Hs, deren Übereinstimmung mit den 
Mahnreden auffallend ist. Aber jetzt zeigt Russo, daß diese Schrift nichts 
‘anderes ist als eine slavische Redaktion der Kardvvfız des Mönches Symeon, 
und wiederholt seine Meinung, nach der die Mahnreden das Werk eines 
Mönches und größtenteils nur eine Nachahmung des Werkes Symeons sind. 
Die Frage verdient eine beweiskräftigere Untersuchung, um ein bestimmtes Er- 
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gebnis zu erreichen: — 2. Die Antwort auf eine Kritik seiner Broschüre „By- 
zantinisch-rumtnische Studien“, Bukarest 1907. — 3. Der dritte Aufsatz (8. 27 
—55) ist der Konorondeıe des Ant, Byzantios gewidmet. Der Verf, beweist, 
daß das Werk‘eine Bearbeitung des bekannten Buches „De civilitate morum 
puerilium“ des Erasmus ist. — 4. Eine Rezension ($. 56 #.) von Litzicas 
Katalog (1910) der in der Bibliothek der rumänischen Akademie befindlichen 
griechischen Hss. Der Verf. hebt die Mängel dieses Katalogs hervor und sucht 
die Bedingungen eines „idealen“ Handschriftenkatalogs festzustellen. Einige 
Übertreibungen sind aber zu bemerken. N. Baneson. 


C. Religionsgeschichte. Kirchengeschichte,, Mönchtum. 


Stanislaus von Dunin-Borkowski 8. J., Die alten Christen und 
ihre religiöse Mitwelt. Geschichtliches und Methodologisches. Zeitschrift 
für katholische Theologie 35 (1911) 213—252. 1. Die Volks- und Sakral- 
sprache und die Populärphilosophie der Umwelt; 2. Methodologisches zur 
religionsgeschichtlichen Betrachtung des Urchristentums; 3. Zur Kritik neuerer 
religionsgeschichtlicher Forschungen über das alte Christentum (Weinreich, 
nie 4. Orientalische und urchristliche Mystik; 5. Rückblick. - C.'W. 

Stuart Hay, The Amazing Emperor Heliogabalus. XXIX, 308 8. 
8°. London 1911. Das Buch liegt außerhalb unseres Studiengebietes, ich weise 
aber hin auf den interessanten Versuch, Elagabal als Gründer einer Reichs- 
religion zu begreifen und in Parallele zu Konstantin zu setzen. A.H. 

Franz Cumont, Die Mysterien des Mithrä, ein Beitrag zur Reli- 
giönsgeschichte der römischen Kaiserzeit. "Autorisierte deutsche 

Ausgabe von Georg Gehrich. 2. vermehrte und E föcbepparie Anl. Leipzig, 
Tenbner 1911. IX, 3348: 8% Das vori "keiner besou- 
mehr. Es gänügt mitzuteilen, sr Mitwirkung 
des Frege. „herausgegebene zweite deutsche” errang ins dere eine 
reiche Vermehrung der Belege bringt, außerdem Zusätze z. B. über die Mithräen 
8. 157 #., über die solare Theologie des ausgehenden Heidentums 8. 175 ff, 
über das Antlitz Mithras 8. 201 f. u. a. Auch ist die Zahl der Illustrationen 
fast verdreifacht worden. A.H. 

T. Kluge, Der Mithrakult, Leipzig, Hinrichs 1911. 31 8. 8°. Nach 
der kurzen Besprechung von Alfred Loisy, Revue critique N. 8. 71 (1911) 
Nr. 19 2 369 im wesentlichen eine Zusammenfassung der bisher gewonnenen 

0. W, 

I J. Dölger, IXOYZ (vgl. o. 8. 334), Sehr anerkennend besprochen 

vou Jos. Wittig, Deutsche Literaturztg. 32 (1911) Nr. 20, Sp. 18693—1366; 
von Fr. Aengenvoort, Historisch-politische Blätter 147 A911) 704715. 

P. Mc. 

‘ Louis Arnand, Pridres superstitieuses des Grecs de Chimara. 
Lats Orient 14 (1911) 146—151. Die zur Abwendung verschiedener 
“dienenden Gebete, dem Verf. von einer Frau mitgeteilt, lasseh 
6 griechisch-albanesische Bevölkerung zugleich als Erbin der alten 
{zu allen Zeiten dem gewöhnlichsten Aberglauben en 





its. Faso, 3, Adıdla dad, Fase. & 
vet And 1911.00: 641— 928. 999— 
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1248 (vgl. o. 8. 335). Mit freudigem Interesse verfolgen wir den rüstigen 
Fortgang des vorzüglichen Unternehmens; besonders Fasc. 3 bringt unter den 
Initialen Aga ... zahlreiche griechische Namen und außerdem den großen 
Artikel: Afrique (col. 705—861) von Aug. Andollent, der eine förmliche 
Monographie darstellt. P. Me. 
Erwin Preuschen, Analecta. Kürzere Texte zur Geschichte der 
alten Kirche und des Kanons zusammengestellt. 2. neubearbeitete Aufl. 

Tübingen, Mohr 1909—1910. VII, 154 und IV, 96 8. 8°. 2 u. 1,50 #. 

Sammlung ausgewählter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschriften. 

I. Reihe, 8. Heft. Gegenüber der ersten Auflage von 1893 stark vermehrt; 

im ersten Teile (Stant und Christentum bis auf Konstantin. Kalendarien) z. B. 

durch das syrische Martyrologium, im zweiten (Zur Kanonsgeschichte) 2. B. 

durch ‘eine vom Herausgeber aus einer Pariser Hs neu edierte Stichometrie 

des A. T. Vgl. die Besprechung von R. Knopf, Theologische Literaturzeitung 

36 Kuna) Nr. 11, Sp. 337 £. c. W. 

Friedrich Loofs, Grundlinien der Kirchengeschichte in der Form 
von Dispositionen für seine Vorlesungen. 2. neubearbeitete Auflage. 

Halle, Niemeyer 1910. XXVI, 430 8. 8%. 6 #4. Besprochen von Walther 

Köhler, Theologische Literaturzeitung 36 (1911) Nr. 11, Sp. 836 £. (zugleich 

mit einigen anderen kirchengeschichtlichen Kompendien). 0.W. 

L. Duchesne, Histoire ancienne de P’öglise t TII (vgl. B. Z. XIX 

637). Lehrreich besprochen von Pierre de Labriolle, Revue oritique N. 8.71 

er Nr.1 8.35; vgl. F. Nieolardot, Revue de Phistoire des religions 62 
1910) 248— 252. u. W. 

nonymus, ‘Storia dei Coneilii’ di C. G. Hefele. La Civilth catto- 
lica 62 (1911) vol.2 8. 341—349. Über Bd. III 2 der neuen französischen 
Bearbeitung. Vgl. B. Z. XX, 338. c.W. 

N. A. Weber, A history of simony in the christian church. From 
the beginning to the death of Charlemagns (814). Baltimore, J. H. Furst 
Company 1909. XI, 254 8. 8°. Diss, Besprochen von L. Dieu, Revue d’histoire 
ecelösiastigue 12 (1911) 88—92. 0. W; 

P. Glänljanor, Die östlichen Patriarchen in der Periode der 
vier ersten ökumenischen Synoden (vgl. B. Z. XVII 499 £.). Ausführlich 
besprochen von J. Andreev, Viz. Vremennik 15 (1908) 8. 396—428. P- J. _ 

Konrad Lübeck, Die christlichen Kirchen des Orients. Kempten 
und München 1911. Sammlung Kösel. XII 206 8. 8%. 1 .M. Das recht ein- 
seitig geschriebene Büchlein’ orientiert kurz über die kußere Geschichte der 
christlichen Kirchen im Orient, behandelt ausführlicher die gegenwärtige Or- 
ganisation und das religiöse Leben der orientalischen Christenheit. . A. H. 

7 Franz Xaver Se) Die orientalische Kirchenspaltung. Theo- 
logie und Glaube 3 (1911) 134—142. Im Jahre 1054 fand 'die Außere 
Trennung der beiden Kirchen des Abend- und Morgenlandes ihren Abschluß. 
‘Die innere lebensvolle und lebenspendende Verbindung beider war längst ab- 
geschnitten, innerlich standen sie sich schon längst fern und fremd gegenüber’: 

; 0. W. 


P. Aur. Palmieri, Le divergenze dommatiche, disciplinari e 
liturgiche tra le due Chiese di Oriente e di Oceidente, Bessarione 
Serie II Vol. 8 (Anno XV, 1910/11) 8. 1—12. 161—178; Forts, folgt; 
‚Behandelt I. Epoca di Fozio und II. Epoca di Michele Oerulario. P. Me. 
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M. Jugie, La primautd Romaine au concile d’Ephöse. Echos 
; d’Orient 14 (1911) 136—146. Man war in der ganzen Kirche damals tber- 
u zeugt, daß der Apostelfürst Petrus in seinen Nachfolgern, den Bischöfen von 
Rom, weiterlebe. c. W. 
Simson Vailhe, Annexion de P’Illyricum au patriarcat oecumd- 
nique, Fichos d’Orient 14 (1911) 29—36. Die definitive Eingliederung der 
illyrischen Kirchenprovinzen, die mindestens bis zum achten Jahrhundert als 
Bestandteil des römischen Patriarchats galten, in den konstantinopolitanischen 
ist in den ersten Jahren des 10. Jahrhs. unter Kaiser Leo VL erfolgt. C.W. 
Sim6on Vailhe, Formation de l’öglise Bulgare. Fichos d’Orient 14 
(1911) 80—89; 152—161. Zweck der Skizze ist es ‘d’exposer en deux mots 
la situation politique et religiense de cette contröe durant les huit premiers 
sidcles de notre dre, afın de bien comprendre les rivalitds et les luttes d’in- 
Auence qui #’stablirent entre Rome et Constantinople, au sujet de la juris- 
diction eceldsiastique & exercer das le berceau möme de l’Eglise bulgare’. 0. W. 
Chr. Loparev, Der heilige Athanasios II, Patriarch von Alexan- 
drien (817— 825?) (Csarıch Asanacit Il, marpiapxp arercan- 
apikckift). Viz. Vremennik 15 (1908) 287—299. Unveränderte russische 
Wiederholung der griechisch in ’Ex»ı. Pägos 1908 (vgl. B. Z. XVII 658£.) 
erschienenen Arbeit. mu 
Gerhard Ficker, Erlasse des Patriarchen von Konstantinopel 
Alexios Studites. Festschrift der Universität Kiel zur Feier des Geburts- 
festes S. M. des Kaisers u. Königs Wilhelm IL Kiel 1911. 58 8. 8°, Alexios 
Studites war von 1025—1043 Patriarch von Konstantinopel. Eine stattliche 
Anzahl von wichtigen Erlassen, die seine Unterschrift tragen, war bisher schon 
„bekannt, jetst fügt F. aus (od. Escor, R I;15 (saee, XII) eine Reihe von 
neuen hinzu. Es’sind teils mrrdxe, kurze Anweisungen in Fragen der kirch- 
lichen Gerichtsbarkeit, teils umfangreiche Synodalentscheidungen. Reiches Licht 
fällt auf die Beziehungen der Staatskirche zu den Jakobiten und zur armenischen 
Kirche. Gewiß mit Recht hebt F. das starke Leben hervor, das nach diesen Er- 
lassen damals in der byzantinischen Kirche wirksam war, noch mehr muß 
meines Erachtens betont werden, daß die unversöhnliche Haltung der Staats- 
kirche den gesamten Osten dem Reiche entfremdete und den Tag von Manzikert 
vorbereitete. — F. verzichtet leider auf gründliche Erläuterung der Urkunden. 
Voraussetzung wäre in diesem Fall eine genaue Beschreibung der Hs. Erst auf 
Grund einer solchen könnte man sicher beurteilen, ob wirklich das 4. Stück, 
das nur aus Unterschriften besteht, außer aller Beziehung zum 3. Stück steht, 
dem sie fehlen. F. trennt beide Stücke und behauptet, die Unterschriften ge- 
hörten zu einem gegen die Häresie der Theopaschiten oder Jakobiten gerich- 
teten T6wos, der in der Hs fehle. Die starken Differenzen zwischen der Bei- 
sitzerliste und den Unterschriften scheinen es zweifellos zu machen, daß F. 



























"den Charakter der Hs unterrichtet wäre. Ist sie ein Sammelband mit einigen 
Urkunden darunter? Oder ein vollständiges Formularienwerk? Oder diente sie 
'nooh/auderon Zwecken? Eines scheint mir sicher: den Schluß der 3. Urkunde 
hat F. mißverstanden, wenn er 8. 21 Z. 11 mit Td dopalig xr). einen neuen 
Satz ge ea und demnach hinter dawv/fououv Z. 13 eine Lücke annehmen 
‘zoß, In Wahrheit begiunt der Satz 8. 18 Z. 25 mit dem Subjekt: Tadıa 
"asroröıng hudr guvodnäg donyussase, yvaum röv Peongoßkjrav jur Bası- 
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-.xecht hat, allein die Frage ließe sich endgültig nur erledigen, wenn man über _ 
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Aav, sal Eyygdpag duzediwen diogisaudvn, suvedgiesdvravijniv Anunrglov usw., 
und es werden nun 8. 19—21 die Namen aller Beisitzer aufgezählt, endlich 
folgt noch eine Zwischenbemerkung über die Einreihung der Urkunde in die 
Örouvjuare, dann kommt 21,9 der Schluß des langen Satzes mit dem Prä- 
dikat: du’ olxssoyelgov üroygapig huv ze nal rOv mageruyövrav Deopilsordrav 
nırgomolröw zd dopalls adtoiz nal Plßeıov dmırkdeize (sc. f wergiörng Aucr) 
»cl 1Ö ovride Povllormglo dınopuklsaro zig urunv röv nemgayulvov 
Einorov nei Öummvifovouv. Die so versprochenen Unterschriften scheinen jetzt 
zu fehlen. Aber hier kommt alles auf den Charakter der Hs an, deren genaue 
Beschreibung und Bestimmung dringend erwünscht ist. Erst dann wird sich 
auch der große Gewinn einheimsen lassen, der’sich aus diesen Urkunden für 
die Organisation der byzantinischen Kirche im 11. Jahrh. ergibt. A.H. 
Jean Maspero, Un diplöme arabe-chrötien du XIII" si&cle. Anna- 
les du service des antiquits de l’Egypte 11 (1910) 177”—185. Auf einem 
in Kairo beim Abbruch eines Hauses gefundenen Papierstreifen wird einem 
Priester Johannes, der für ein höheres geistliches Amt (&pgumgeoßuregog?) in 
Aussicht genommen ist, in arabischer Sprache ein Zeugnis über Kenntnisse 
und Charakter ausgestellt. Unterschrieben ist das Dokument von 24 Notabeln, 
datiert vom 18. Tybi 972 der heiligen und reinen Märtyrer, d.i. 12. Januar 
12568 unserer Ära. 4.H. 
8. Pötrides f, Sentence synodique contre le elergd unioniste 
(1283). Kchos d’Orient 14 (1911) 133—136. Griechischer Text aus cod. Paris. 
2075 (Autograph des Johannes Eugenikos) mit französischer Übersetzung. 0.W. 

. Pötridös, Ohrysobulle de Pimp6ratrice Th&odora (1283). Echos 
d’Orient 14 (1911) 25—28. Griechischer Text (aus cod. Paris. 2075) und 
französische Übersetzung der von Theodora, der Witwe des Michael Palaio- 
logos, auf Verlangen der in der Kirche von Blachernai (Kpel) tagenden Synode 
abgegebenen Erklärung gegen die Union. 0. W. 

B. Vandenhoff, Die Übertragung des griechischen Patriarchats 
von Antiochien nach Damaskus im 14. Jahrhundert. Theologie und 
Glaube 3 (1911) 372—379. ‚Im Anschluß an eine 1909 (s. 1) erschienene 
Broschüre des Basilianers K. Bacha. h 0. W. 

Gregorios Ch. Papamichael, ‘0 &yıos Tonyögıog Harunäs, dey 
oronog Beooulovixhs. ’Hdıxo-margoloyınh Ouußohn eis cv Isroglav züv ‘Hov- 
qaseınöv Zpldov od 18‘ alövog (auf dem Umschlag Bufavrıyh ueAten). Ilergov- 
mohs — Alskavögelu du od Ilure. rumoygapslov 1911 (= Bißlsoönen «Enuk. 
Dägov» Nr. 10). vs, 238, XI S. groß 8°. 5 Fr. Sonderausgabe einer im 
Euxı. Ddoos 1910 erschienenen Artikelserie (vgl. o. 8. 338; dazu der Schluß- 
artikel Koısım rg ep! Ilehuud pilokoylag, "Exxi. Degos VI 419—446). Wird 
besprochen. P. Me. 

Seltene Drucke der Königlichen Bibliothek zu Berlin. In Nach- 
bildungen herausg. unter Leitung von PaulSchwenke. L.DieTürken- 
bulle. Pabst OalixtusIII. Ein deutscher Druck von 1456. In Nach- 
bildung herausg. und untersucht von PaulSchwenke. Mit einer geschicht- 
lichsprachlichen Abhandlung von Hermann Degering, Berlin 1911. 25 Tafeln 
Facs. 38 8. 8°. Die buchtechnische und buchgeschichtliche Merkwärdigkeit des 
Unikums, das Schwenke und Degering in einer sorgfältigen Edition vorlagen, 
muß bier außer Betracht bleiben. Die Bulle Calixt's III vom 20. (29.) Juni 
1456 ist eine Ergänzung zu seinem Kreuzzugserlaß vom 15. Mai 1455, sie 
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fordert Gebetshilfe gegen die in Serbien bedrohlich vordringenden Türken und 
verheißt reichen Ablaß. Die originelle deutsche Übersetzung, die den Gegen- 
stand der Publikation bildet, stammt nach Degerings Beweisführung wahr- 
scheinlich von einem Kreusprediger aus dem Dominikanerorden, dem Erzbischof 
Heinrich Kalteisen von Drontheim. Die Wirkung der Kreuzbullen und Kreuz- 
predigten nach dem Falle Kpels war bekanntermaßen gering, auch die hier 
vorliegende hat Mohammed II nicht gehindert „den virdampten vnglauben des 
bosen — 20 brengen i in die wernldt“. Richard Salomon. 
P.N Papageorgiu, o unrgomdkleng Ososaloviung Govasdd 
rl Iprov auroü wagrugokoyındv. Exnkmsuuornn Andse 31 (1911) 
Nr. 23. 8. 180. Betrifft die in B, Z. schon mehrfach (vgl. das Generalregister) 
zur Sprache gekommene Chronologie der Metropoliten von Thessalonike um 
die Mitte des 16, Jabrh.; an die Stelle des im Nov MagrugoAöyıv (Athen 
1856) als Hagiographen aufgeführten Theophanes von Thessalonike ist 
nach einer Hs in Salonik Theonas zu setzen. P. Me. 
J. Delaville le Roulx, Mdlanges sur Pordre de 8. Jean de Jeru- 
salem. Paris, Picard et Fils 1910. 468 8. 4°, 15 Fr. Ausführlich besprochen 
von H. Hagenmeyer), Literarisches ‚Oentralblätt 62 (1911) Nr: Bu 
Sp. 519-—523. 
M. Tamarati, L’Eglise gdorgienne (vgl: B. Z. XX 338), ar 2 Fr. 
.. "Tournebize, Histoire politique et religieuse de ’Armönie (vgl. B. Z. 
xX 331). Besprochen von Ferdinand Cavallera, Bulletin de littörature ec- 
elösiastique 1911 Nr. 1 8.48— 51; Tournebize auch von Fred. €. Conybeare, 
‚Theologische Literaturzeitung 36 (ası1) Nr. 15, Sp. 460—463. 0. W. 
LE Se kenn Kirche iu ‘Altrußland Nr B. Z. XIX 640). 
zon. A, Pokrovskij, Bogöslovskij N 1909.1336—343. P.J. 
B% ee Le monachisme oriental en ‚#Orient 14 (1911) 42 
A : Studie uber das orientalische Mönchstum in seiner "Gesamtheit, 
sondern über 1. das idealo Ziel der Entwicklung des Mönchslebens im Orient 
und Oceident, 2. die verschiedenen Grade oder Stufen im orientalischen Mönchs- 
tum, 3. das Wesen des Mönchsgelübdes bei den zwei griechischen Kategorien 
von Professen, 4. die Dispens vom monastischen Gelübde im Morgenland, C. W. 
Dem. Chr. Doukakes, sel uovöv rjg Meoonviag. "Euxi. Ddgog I’ 
(1911) VII 148—153; Forts. folgt. A’. Mov} Bovindvov mit byzantinischer 
Kirche, P. Me. 


D. Chronologie. Vermischtes, R 


J. Gottwald, Les faits principaux de P’histoire byzantine par . 
oräre chtonologigüe. Constantinople 1911. 63 S. 8°, Da die Ohronographie . 
byzantine von Muralt, die dringend der Neubsarbeitung bedarf, so selten ge- 
worden ist, wird manichern dieser anspruchslose Auszug erwünscht kommen; 
ich bedarf beinahe jede Zahl der Nachprüfung. 4. H. 
eter Thomsen, Die Palästina-Literatur, eine internationale 
ograph sin systematischer Ordnung mit Autoren- und Bach- 
4. Die Literatur der Jahre 1905— 1909. Leipzig 1911. 
‚Auch. der Neal Band (vgl. B. Z. XVII 627) dieses ungemein 
elegten bibliographischen Hilfsmittels wird 
Forschung "ausgezeichnete Zee Minen: A 
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6. Geographie. Topographie. Etlnographie. 


Xıana Koovınd. Erforov Önnoolevun Eudıid. imushelg Kovor. Audv- 
rov. Teügog A. Athen 1911. 156 8. groß 8°. Diese neue Jahrespubli- 
kation, die ausschließlich der Herbeischaffung und Verarbeitung historischen, 
volkskundlichen, topographischen und sprachlichen Materials zur Kunde der 
Insel Chios gewidmet sein soll und etwa im Sinne von Kanellakis’ Kur 
"Avdierza gehalten ist, verdient auch für die byzantinischen Studien Beachtung, 
insofern darin auch das byzantinische Chios vertreten sein wird. Im vorliegen- 
den ersten Hefte sind besonders folgende Aufsätze zu beachten: El. Alexan- 
drides, Über den kirchlichen Zustand von Chios von den ältesten christlichen 
Zeiten bis zum 16. Jahrh. (8..7”—17). Ein chiotisches Akritenlied, behandelnd 
den Kampf des Digenis mit Charos (8. 138f.). 6. Aim. Zolotas, St. Johannes 
Argentes (8. 116—123), d. i. Schilderung einer byzantinischen Kirche und 
ihrer Baugeschichte. K. Sgonros, Die Goldbullen der Nie Movr; (8. 53—76). 
Letztere ist die größte und wohl auch die wertvollste Abhandlung des Heftes. 
Möge das neue Unternehmen außer dem lokalpatriotischen auch den wissen- 
schaftlichen Sinn der modernen Chioten neu beleben und sie dessen eingedenk 
bleiben lassen, daß ihre Insel die Heimat so vieler führenden Männer des 
ig > Griechentums war. K.D. 

oh. Sölch, Über die Lage von Kaisareia in Bithynien. Klio 11 
(1911) 325—3834. Sucht Kaisareia Germanike (nicht zu verwechseln mit 
Kaisareia-Hadrianoupolis = Wiranschehr) am Ostende des Daskylitissees am 
Schnittpunkt der Straßen Apameia-Apollonia und Prusa-Daskylion (also süd- 
lieh -von dem auf Andersons Karte dafür angenommenen Küstenplatz) und 
versucht die Identifizierung mit dem modernen Tschekirge. Kaisareia begegnet 
zum letzten Male bei Niketas Choniates, benschbart sind die byzantinischen 
Plätze Aonddıov (Ulubad) und Kovßovxksı« (Kuruklia). P. Me. 

J.Pargoire +, L’Eglise Sainte-Euphömie et Rufinianes & Chalee- 
-döime, ..Bahos d’Orient 14 (1911) 107—110. Eine aus ‚der französischen 
Zeitung Servet in Kpel vom 11. Juli 1900 wiederholte Polemik gegen J..P. 
Meliopoulos, B.2.IX. 63 #. “ Bervet vom 6..und 7. Juni-1900.. C;:W. . : 

- A,Struck, MakedonischeFahrten. IL Die makedonischen Nieder- 
lande [Zur Kunde der Balkanhalbinsel. Reisen und Beobachtungen, herausg. 
von Carl Partsch. Heft 7]. Sarajevo, Kajon 1907. 99 8. 8° mit 26 Abb. und 
einer Routenkarte.. 2,50 #. Nach der Besprechung von E. Gerland, Ber- 
liner philol, Wochenschrift 31 (1911) Nr. 13, Sp. 402—404 bespricht Strück 
auch spätere byzantinisch-kirchliche Verhältnisse und Denkmäler; es sei bei 
dieser Gelegenheit auf die Hsssammlung hingewiesen, die A. Ehrhard in.der 
Metropolitankirche zu Berroia entdeckte und deren vorläufigen Katalog er nach 
Krumbacbers nachgelassener und bald erscheinender Schrift über den ‘HL Georg 
in der griech. ‘Überlieferung’ 8. 136 in der B. Z, zu veröffentlichen gedenkt, 
P. Me. 

Ad. Struck, Mistra (vgl. B. Z. XIX 652£). Besprochen von Fritz 
Kern, Deutsche Litersturzeitung 32 (1911) Nr. 8, Sp. 499 f, der gegen die 
historischen Ausführungen Bedenken erhebt. P. Me. 

6. de Jerphanion, Ibora-Gazioura? Etude de geographie pon- 
tique. Mölanges de la Facults orientale Beyrouth 5 (1911) 333—354. Be- 
‚streitet die zuerst von Ramsay behauptete und seitdem allgemein anerkannte 
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Identität von Ibora und Gazioura und identifiziert Ibora mit dem nördlich 
von Tourkhal (dem alten Gazioura) gelegenen Iver Eunu. A.H. 
Prinz Jo Georg, Herzog zu Sachsen, Das Katharinenkloster 
auf dem Sinai. Internationale Wochenschrift für Wissenschaft, Kunst und 
Technik vom 11. Febr. 1911. Das Sinaikloster ist in den letzten Jahren immer 
besser bekannt geworden, doch bedarf besonders seine reiche Bibliothek drin- 
gend der Katalogisierung. Prinz Johann Georg, der dem Kloster einen Besuch 
abstattete, entwirft von der Organisation desselben und seinen reichen Schätzen 
ein lebensvolles Bild. A.H. 
Nemäti Kälmän, Nagy-Magyarorszäg ismeretlen törtönelmi 
okmänya. Budapest 1911 (Bisher unbekannt Urkundliches von Groß-Ungarn) 
78 8. 80. Im Verlage des Vf.’s (Hauptpost). — In den „Origines“ des Isido- 
rus von Sevilla (IX, 2,66) fand N. den folgenden Passus: „Ugnos, antea 
ve Hunos vocatos, postremo a rege suo Abares appellatos, dicunt, qui prius in 
; ultima Maeotide, inter glacialem Tanaim et Massagetarum immanes populos 
habitaverunt. Deinde pernieibus equis Cancasi rupibus, ubi feras gentes Alexan- 
dri elaustra cohibent, eruperunt, et Orientem viginti annis tenuerunt captivum, 
et ab Egyptiis atque Asthiopibus annuum vectigal exegerunt“, Dies hat Rhaba- 
nus Maurus in seiner‘ De Universo betitelten Schrift (Migue Patrol. OXI) 
Eb. XVI, Kap. 2 ausgeschrieben. Hier aber liest man statt Ugnos, Ungros, 
was N. auf die, Ungarn bezieht. Da nun Wilhelm Rubruk, der in den Jahren 
1258/4 im Auftrage König Ludwigs IX von Frankreich als dessen Ge- 
sandter zum mongolischen Chan gereist ist und in seinem Itinerarium 
unter anderem behauptet, daß er von Dominikanern, die im Baskirlande 
(= Paszkatir) als Missionäre tätig waren, erfahren habe, daß das Baskirland 
es ‚Groß-Ungarn sei, von wo die Hunni und H: ‚gekommen; und ebenderselbe 
ei: "Bubruk dies mit namöntlichem Hinweis ae Shauptet, findet N. os 
für susgemacht, daß man es hier mit der Altesten Notiz über das von Julian 
im Jahre 1236 beschriebene Magna Ungaria zu tun hat. Nun ist aber im 
Faksimile des Cod. Monast. Seti Albani des Rhabanus Maurus saec. XII, 
pag. 202 &, col. I, linea 18—28 (von Nemäti reproduziert) Ungros von der- 
selben Hand ganz deutlich und zweifellos in Ungnos (N. liest es für Ungrios, 
eine Form, die direkt nicht bezeugt ist) korrigiert, diese unsere Hs hat also 
die im Cod. Harl. 3099 saec. XII stehende Form Vognos vor Augen, die in 
der Feder der Abschreiber ganz naturgemäß zu Vgnos wurde. Ungnos aber 
halte ich für eins im Lateinischen durchaus mögliche Form der Hiungnu. 
Hiermit fallen alle weiteren Folgerungen N.s weg. Das nicht ganz unver- 
dienstliche, leider aber mit viel levitischen Beitaten aufgebauschte Büchlein 
N.’s rezensierten Darkö Egyet. Phil. Közl. XXXV 350 £. und Föti Saäzadok 
296— 301. Ersterer hält die Form Ugnos aus Ugros verdorben, meint sie aber 
nur mit den Volksnamen”Oyop, Obyoügo: der Byzantiner in Verbindung bringen 
„zu dürfen. Letzterer, in palaeographieis, wie mir scheint, nicht ganz sattelfest 
"und viel zu anmaßend, ist der Ansicht, daß Isidorus die Kenntnis der Ugni 
x  Alexander-Legende des Pseudo-Kallisthenes geschöpft habe. R. V., 
“W, Brepohl, Die Zigeuner im byzantinischen Reich. Inter- 
5 Arobiv für Ethnographie 20 (1911) 7—14. Mazaris’ Hadesfahrt 
‚bekanntlich eine boshafte Satire auf die Sittenlosigkeit der Byzantiner 
it. Sie ist, zunächst bezogen auf die im Peloponnes wohnenden Völker- 
im ganzen sieben genannt werden, darunter die Ägypter. Das 
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. sollen nach der Ansicht älterer Forscher wie Ellissen und Fallmerayer Zigeu- 
ner gewesen sein, was in der Tat wohl zweifellos ist. Vf. argumentiert nun 
folgendermaßen: die Zigeuner waren vor ihrer Einwanderung in das byzan- 
tinische Reich zwar Gaukler und Schwindler, besaßen aber keine anderen 
schlechten Eigenschaften „als ihre ewige Unverschämtheit, ihre Grobheit, falsches 
verkehrtes Wesen, Leben und Weben in Hexerei, Gaunerei und Beutelschnei- 
derei“. Nach seiner Wanderung durch Byzanz aber, als der Zigeuner in Deutsch- 
land auftritt, welch ein Unterschied! „Jetzt lügt, betrügt, raubt und mordet 
er, ergibt sich dem Trunk und der Völlerei, kurz er stellt sich als ein Muster 
der Verworfenheit dar“. Von wem hat er das gelernt? Von den Byzantinern, 
deren Wesen uns die Hadesfahrt des Maxaris, „eine der bedeutendsten Schriften 
der mittelgriechischen Literatur“, in so klassisch einwandfreier Weise schildert. 
„Die Zigeuner haben in diesem Lande, das einer seiner bedeutendsten Literaten 
als Stätte des Schlammes und Kotes bezeichnet, jenen Schmutz angenommen, 
der ihnen bis heute noch anhaftet“. Insbesondere den Alkoholgenuß. Denn 
vorher berauschten sich die Zigeuner durch den Genuß des Bilsenkrautes, da 
dies im byzantinischen Reiche aber leider nicht wächst, mußten sie dort zur 
Trunksucht übergehen, bei der sie dann auch blieben, als sie weiter im Westen 
das nützliche Bilsenkraut wieder fanden. Dies eine Probe der oberflächlichen 
Rederei des Vf’s, die nur deshalb hier notiert werden muß, weil sie erstaun- 
licher Weise,in einer ernsthaften wissenschaftlichen Zeitschrift Aufnahme ge- 
funden hat. A.H. 

7. Kunstgeschichte. 
A. Allgemeines. Quelfen. Varia. 


Beda Kleinschmidt 0. F. M., Lehrbuch der christlichen Kunst- 
geschichte. Paderborn, Schöningh 1910. XXXIT, 640 8. 8° mit Titelblatt 
und 308 Abbildungen. Es wird auch die Byzantinisten freuen, dieses Lehrbuch 
in die Hand zu nehmen. Gleich im Vorworte steht der Satz, es habe keinen 
Zweck, die Anfänger mit den Hunderten von Hypothesen, die vielfach im Ge- 
wande von unzweifelhaften Tatsachen auftreten, bekannt zu machen, -„Aber 
zu den unsicheren Resultaten auf dem Gebiete der christlichen Kunstforschung 
gehört heute nicht mehr der große Einfluß des Orients auf den Oceident. 
Zum erstenmal ist in einem Lehrbuche der Kunstgeschichte dieser heute in 
den Vordergrund der Forschung gerückten sog. byzantinischen Frage der Raum 
und die Beachtung geschenkt, welche ihr gebühren“, Und nicht nur darin ist 
das Buch modern und von dem schönen Geiste einer von kirchlicher Politik 
freien Freude an der religiösen Kunst in ihrem weitesten Umfange getragen 
— unter den katholischen Theologen hat seit Kraus nur Sauer so großzügig 
gearbeitet — daß jeder das Buch in die Hand nehmen kann, ohne fürchten 
zu missen, durch eine zwangsweise durchgeführte dogmatische Anschauung 
verstimmt zu werden. Das Buch ist in seiner ganzen Anlage mustergültig. 
Man könnte netürlich auf Sehritt und Tritt Verbesserungen vorschlagen und 
manches Fehlende nennen; ich bin aber überzeugt, daß der Verfasser aus 
eigener Kraft, im Gefühle etwas Tüchtiges zustande gebracht zu haben, für 
neug Auflagen nacharbeiten wird. Wir empfehlen die Durchsicht der Biblio- 
graphie dieser Zeitschrift. J. 8. 

Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin (vgl. B. Z. XX 343). Besprochen 
‚von J. Ebersolt, Revue des Btudes greeques 24 (1911) 83—85; J. B. Bury, 
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The English Historical Review 26 (1911) 156—158; E. Gerland, Berl. 
philol. Wochenschr. 31 (1911) Nr, 29, Sp. 910—914; Anonym, La Civilta 
‚attolica Anno 62 (1811) vol. 1, 474—478. AH. 
Marcel Laurent, L’art chrätien primitif. Bruxelles & Paris, Vromant * 
& Co. 2. Bde. 1. 191 8. IL 196 8. 8” mit 64 Tafeln und 45 Textabb. Ein 
kurzgefaßtes Handbuch nach Vorträgen, die der Kunsthistoriker der Univer- 
sität Lüttich vor einem Auditorium von Studenten und Gästen hielt. Für die 
ersteren eine Einführung in selbständige Weiterarbeit, für letztere ein Stück 
Kunstgeschichte. Die moderne Literatur über den Gegenstand ist gut durch- 
gearbeitet, der Verfasser erwirbt sich ein Verdienst dadurch, daß er der neuen 
Auffassung vom Entstehen der christlichen Kunst die Wege in Belgien bahnt. 
Leider geht auch Laurent den gewohnten Weg, behandelt zuerst die römischen 
Katakomben und Sarkophage und wirft erst nachträglich im zweiten Bande 
die entwicklungsgeschichtlichen Fragen auf. Im übrigen orientieren die beiden 
Bände vorzüglich über das ganze Gebiet und die Literaturnachweise am Ende 
jedes Kapitels halten sich durchaus auf der Höhe der Zeit. Die Betrachtung 
endet im wesentlichen mit dar Periode Justinians, Den Schluß bildet ein nicht 
gang einwandfreier Artikel (ohne Literaturangaben) über" die vorromanische 
Kunst, I8, 
Hans Lietzmann, Die Entstehung der christlichen Kunst, Inter- 
‚nat. Wochenschrift V (1911) 481—504. 1. Weder Rom selbst, noch die 
Katakombenmalereien sind, weil sie „eine geschlossene Reihe von Denkmälern 7, 
des ersten bis sechsten Jahrhunderts liefern“, .der alleinige Ausgangspunkt der 
ehristlichen Kunst. 2. Jede Kunstleistung will in irgend einer Art dekorativ 
r wirken und die christlichen Er stehen auf dem Boden der A. en 
‘wird ‚auf Grund yon Wilpert und Sybel. ‚die Entstehung‘ der christl. 
x ER PR Endzweck gesebildert, “Auch Gr hu in s 
eg ey Babel nieht game 


i H. Dütschke, Ravennatische Sendien. Beiträge sur a & der 
späten Antike. Leipzig, W. Engelmann 1909. VIII, 287 8. 4°. 12 „#4. — Der 
Redaktion leider nicht zugegangen; vgl. die gründliche Besprechung von 0. Wulfl, - 
Deutsche Literaturzeitung 32 (1911) Nr. 11, 8. 677—684. P, Me. 
Josef Strzygowski, Kunsthistorisches in Grothe, Meine Vorderasien- 
expedition 1906 und 07. Bd. I, Die fachwiss. Ergebnisse, Erster Teil. Leipzig, 
‚Hiersemann 1911 (COLXXXXIV 8. 8° mit 162 Abb., 2 Plänen u. 1 Karte). 
8. COXIII—CCXXVIH mit 16 Abb. Dr. Grothe brachte von seiner Reise 
auch einige kunsthistorisch wertvolle Aufnahmen mit, so aus Comana Cappa- 
dociae, Masylyk, Märasch und Kaissari in Kleinasien. Ich bespreche” diese 
Denkmäler unter Vorführung der übereinander liegenden Kulturschichten d. i. 
der späthellenistischen, altchristlichen, armenischen und islamischen. Die Denk- 
mäler von Öomana, eine Kirchenruine in Masylyk, ein armenischer Gr&bstein 
‚vom J. 1247 bei Märasch und die reiche Welt der Mauern, Moscheen und 
E pe aus seldschukischer Zeit in Osesarea bilden den eye der 
&: IE, 4 
er, Die christliche archäologische Forschung im letzten 
ehundert, Lit. Beilage der Kölnischen Volkszeitung vom 1. April 
cteristik der älteren und neuesten Forschung, Eintreten 
Bee aber zugleich auch neben Hervorhebung der Tat- 
‚die frühesten christlichen Monumente aufweise, 
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ein entschiedenes Drängen zur eingehenden Beschäftigung mit den erst not- 
dürftig bekaunten Denkmälern des Orients. „Das hätte eine Ehrenpflicht des 
deutsch-archäologischen Instituts in Athen sein müssen“. Widerstand der 
klassischen Philologen und Archäologen, vielleicht hilft eine andere Nation 
oder das neue Institut der Görresgesellschaft in Jerusalem. Strzygowskis For- 
schungen, Bedeutung der Liturgie als wahrer und einziger Quelle der Kunst 
und Kultur des Mittelalters. J. 8. 


B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 


H. C. Butler, Southern Hauran. Part 2 der Section A (Southern 
Syria) der Publications of the Princeton University, Archaeological Expedition 
to Syria in 1904—1905 and 1909. Brill, Leyden 1910. 178 8. 4° mit 
129 Abb., IX Tafeln und einer Appendix. Die Publikationen der Princeton- 
Expedition schreiten mit überaus anerkennenswerter Raschheit vorwärts. Zu- 
letzt war oben 8. 344 von ihnen die Rede. Das vorliegende Heft behandelt 
die Gegend südlich von Bosra bis zu dem südlichsten Punkt, Kos£r il-Hallabät, 
einer überaus interessanten Anlage mit einem Kastell aus den Jahren 213 
“217 und 529, einer alten Moschee und einem Hammäm is-Sarak ge- 
nannten Badeschlößchen ähnlich Amra. Die Einleitung bespricht die Art des 
Steinbaues und die hier zuerst bervorgetretene überraschende Tatsache, daß 
öfter Stucküberzug verwendet worden sei. Darin werden wohl auch zumeist 
die Ornamente der im übrigen nüchternen Bauten ausgeführt gewesen sein, 
Auch hier sind viele Bauten datiert, so die Festung Kasr il-Raik von 413 
mit Pfeilerkirche, das Georgskloster in Sameh von 624/5, die Sergios- und 
Bakchoskirche in Umm is-Surab von 489 (eine Emporenbasilika mit einem 
Klosterhof über einer Cisterne an der Nordseite), ein Haus von 431 in il- 
Medjdel, in dem ein Raum inschriftlich rof«Avog genannt wird, dann das Der 
el-Kahf von 306 und 367—375, eine Festung mit Kapelle und viele inter- 
essante Bauten ohne Daten, darunter Doppelkirchen, Klosteranlagen (wie die 
von Umm il-Kuttön und id-Där), endlich der alte Tempel, später Moschee 
von il-Umt&'iyeh, wo eine schöne Fassade mit seltsam geschmücktem Portal 
gefunden wurde. Die von Littmann. im 2. Teile des Bandes hgg., Inschriften 
sind hier besonders zahlreich. J.8. 

Gertrude Lowthian Bell, Amurath to Amurath. London, Heine 
1911. XVII, 370 8. 8° mit 234 Abb. und einer Karte. Miß Bell, die uns 
1909 mit Ramsay zusammen das wertvolle Buch „The thousand and one 
churehes“ (B. Z. XIX, 554f.) und 1907 „The desert and the sown“ (B. Z. 
XVI, 728.) als Resultat größerer Studienreisen in die Hände gelegt hat, . 
bringt eben einen Bericht; über ihre dritte Reise heraus, die für uns Kunst- 
historiker mit der Entdeckung der Klöster des Djebel Tur Abdin im Norden 
und des Schlosses Ukheidir im Stden Mesopotamiens verknüpft ist. Hatte 
‚sich. die erste Reise vornehmlich auf Kleinasien, die zweite auf Zentralsyrien 
bezogen, 'so ging die dritte nach dem Zweistromlande in der ausgesprochenen 
Absicht, ‚dort: den altehristlichen und frühislamischen Spuren nachzugehen. 
Mschatta hatte dazu die Anregung gegeben. Ihre wertvollen Tur Abdin-Auf- 
nahmen sind bereits in meinem Amida-Bande gebracht worden, das vorliegende 
Buch gibt eine Übersicht der Erlebnisse und Studien auf der ganzen von 
Aleppo an den Euphrat und diesen entlang bis Bagdad und Babylon, dann 
‚den Tigris nordwärts bis Amida und fiber Kharpus nach Caesarea und Konia 

Bysant Zeitschrift XX 8 u. 4. 39 
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gehenden Fahrt. Der General de Beylie hatte im Anschluß an meine Mschatta- 
Arbeit mit einer auf die islamischen Denkmäler gerichteten Reise durch Meso- 
potamien begonnen, er war von Indien kommend den Tigris herauf bis Dijar- 
bekr gegangen. Viollet und Sarre kamen von Aleppo und begannen die Reise 
am Oberlauf des Euphrat. Ähnlich Miß Bell. Sie blieb wie Viollet am Euphrat, 
z0g aber das Ostufer, statt wie Viollet das Westufer entlang und ging von 
Hit in die Wüste. Näher beschrieben sind außer den Denkmälern von Aleppo 
die erste Euphratstation Tell Ahmar und die Grabtürme von Serrin aus dem 
Anfang unserer Ära mit ihren Pyramidendächern, so daß der Aufbau an den 
des Ciboriums gemahnt. In Masudiyeh fand Miß Bell leider die von Baron 
Oppenheim aufgenommenen Paviment-Mosaiken teilweise zerstört. In Mahall 
es Safsaf machte sie die Aufnahme einer Katakombe und in Kal’at Ja’bar die 
eines Palastes, dessen Gewölbe ihr von mehr byzantinischer als mesopotami- 
Art schienen. Ein altes Rundmioaret und dekorative Details sprechen für is- 
lamische Zeit, etwa nach dem 12. Jahrh. Ähnlich fremdartig wirkt das Kastell 
von Haraglah. Eine eingehende Untersuchung erfuhren die altislamischen 
Denkmäler von Rakkah, während die christlichen des alten Zenobia beiseite 
blieben, wohl weil sie am anderen Ufer liegen und Sarre dort ausgiebig ge- 
arbeitet hat. Für den Leserkreis dieser Zeitschrift dürfte ein Grab in Irzi mit 
Gängen in Mäanderform von Interesse sein. Miß Bell erzählt nach dem Tage- 
buch launig von Land und Leuten, zieht auch ausgiebig die geschichtlichen 
Voraussetzungen in die Darstellung und gibt dem Leser ein anziehendes Bild 
der bodenständigen Einheit der alten Kunstdenkmäler mit den heute um sie 
streifenden Beduinen. Das Buch erhält seine dauernde Bedeutung durch die 
von Massignon unabhängige Entdeckung des der Sassaniden- oder Omajjaden- 
zeit angehörigen Schlosses Ukheidir, einem gigantischen Bauwerk in der Nähe 
des alten Hira, das vielleicht mit Dümat el Hirah identisch, also vorarabisch 
sein könnte. ‘Keinesfalls sei der Bau abbasidisch, möglicherweise frühomajja- 
‘disch. Der großartige Gewölbebau gibt der Kunstforschung tiefgehende An- 
regungen, auch der christliche Archäologe muß damit rechnen, wie die An- 
wendung ähnlicher Bogengruppen in Kleinasien zeigt. Der Weg führte nun 
weiter nach Babylon, Ktesiphon, Bagdad, Samarra und Assur, doch fallen die 
zahlreichen besprochenen und abgebildeten Denkmäler im allgemeinen aus 
dem Bezug zur byzantinischen Kunst. Beachtenswert ist der Abschnitt über 
die Kirchen von Mossul. Miß Bell erzählt von der Zerstörung aller Inschriften 
und daß heute kaum ein Rest nachzuweisen sei älter als das 12. oder 13. Jahrh. 
Die Kirchen zeigen trotzdem wie die von der Verfasserin in meinem Amida 
beschriebenen Bauten des Tur Abdin-Gebietes den gewölbten mesopotamischen 
Grundriß, der direkt auf assyrische Voraussetzungen zurückgeführt wird. Mär 
Ahudäni wird als typisches Beispiel besprochen. Der dekorative Schmuck sei 
rein islamisch. Die Reise ging den Tigris aufwärts durch das Klosterland 


nach Dijar-bekr, wo Miß Bell wertvolle Aufnahmen gemacht hat. Sie nahm 


den Rückweg über Kharpüt Malatyah, berichtet über türkische Ausgrabungen 


in: einer alten Kirche in Arga, kommt auch nach Tomarza, Comana und bringt 


son überall ‚ausgezeichnete photographische Aufnahmen und orientierende 


2 Grande mit, Inzwischen ist Miß Bell zu ‚einer neuen Reise nach Mesopota- 


Wenn auch diese vom Glück begünstigt war, dürfen wir 


mien wüfgebrochen. 
‘eine Fülle neuen, Zür die Kunstgeschichte wichtigen Materials erwarten, wie 
‚es das vorlingende Buch 


Bereilellne-s im reichsten Maße geliefert hat. J. 8. 
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Max van Berchem und Joseph Strzygowski, Amida (vgl. B. Z. XIX 
647). Besprochen von Hugo Grothe im Orientalischen Archiv I 8. 110/1; 
von Anton Baumstark unter dem Titel: Joseph Strzygowski und die 
christliche Kunst des nördlichen Mesopotamiens, Wiss. Beilage zur 
Germania 1911 Nr. 22 (1. Juni) S. 169—183; von Louis Breöhier, Revus 
eritique N. 8. 71 (1911) Nr. 12, 217—222; von E. @erland, Literarisches 
Centralblatt 62 (1911) Nr. 23, Sp. 740—742; von P. Peeters, Analects 
Bollandiana 30 (1911) 341—343; Ernst Herzfeld, Orientalistische Litera- 
turzeitung XIV 397—435. J. 8. 

The church of the Nativity at Bethlehem by W. Harvey, W. R. 
Lethaby, 0. M. Dalton, H. A. A. Cruso and A. €. Headlam, illustrated from 
drawings & photographs by M. Harvey & others, edited by R. Weir Schultz, 
honorary secretary of the byzantine research fund. B. T. Batsford, London 
1910. XII, 76 S. Imp. 4° mit 29 Textillustrationen und 12 Tafeln. Es ist 
die m. W. erste Publikation des vor einer Reihe von Jahren begründeten eng- 
lischen Byzantine research and publication fund, die in diesem Bande vorliegt. 
Er erscheint „in association with the British school at Athens“, Die aufunssrem 
Gebiet bekanntesten Namen Englands stelien auf dem Titel, kurz der Fund führt 
sich gleich sehr effektvoll ein. Wie Lethaby im zweiten geschichtlichen Teil 
berichtet, galt es meine Mschatta $. 237 auf Grund von Vogüds Arbeiten 
vorgebrachte Überzeugung vom rein konstantinischen Ursprung der Geburts- 
kirche nachzuprüfen. Die genauen Arbeiten von Harvey haben die These 
neuerdings bestätigt. Er legt seine Aufnahme und 8. 1—12 die in Bethlehem 
selbst verfaßte sehr kurze Beschreibung vor und spricht dann $. 14 ausdrück- 
lich als Feststellung aus, daß die ganze Kirche samt dem trichoren Abschluß 
aber ohne den Narthex aus einem Guß sei, was Lethaby dann auch historisch 
stützt. Die Aufnahmen sind vorzüglich und geben endlich reichlich Ersatz für 
die nicht leicht zu beschaffende bisher einzige Publikation in Vogüds Eglises de 
la Terre Sainte. Der Abschnitt über die Mosaiken von Dalton ist am gründ- 
lichsten gearbeitet, nur die farbigen Reproduktionen könnten vielleicht besser 
sein. Aber Harvey hatte da mit großen Schwierigkeiten zu kämpfen und wir 
müssen dankbar sein für das, was den Studien jetzt durch den Eifer des Fund 
und die Beihilfe von Mr. Sprengling von der amerikanischen Schule in Jeru- 
salem geboten wird. Dalton entscheidet sich in der Datierung gegen Baum- 
stark für eine einheitliche Schöpfung durch den Ristoriographen und Musia- 
toren Ephraim im J. 1169. Er findet die östlichen Elemente in den evange- 
lischen Bildern und die persischen im Ornament überwiegend und vergleicht 
4Jamit den Psalter der Melisenda im British Museum vom Maler Basilius. Der 
Fund könnte vielleicht auch diesen wertvollen Kodex in Reproduktionen edieren. 

Den Schluß bildet eine Zusammenstellung der Berichte über die Kirche 
in chronologischer Folge vom Pilger von Bordeaux bis 1500, dann ein kurzer 
Abschnitt über die Höhle von Bethlehem, die der Anlaß zur Erbauung der 
Basilika wurde, und ein Register. Das Buch ist vornehm ausgestattet und er- 
öffnet die besten Erwartungen für die weitere Tätigkeit des Byzantine Research 
Fund. J. 8. 

Edmund Weigand, DieGeburtskirche von Bethlehem, eine Unter- 
suchung zur christlichen Antike. Mit 7 Abbildungen auf 5 Tafeln — 
Studien über christliche Denkmäler herausgeg. von Joh. Ficker, 11. Heft. 
Leipzig 1911. XI, 89 8. 8°, Soll besprochen werden. A.H. 

39* 
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Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Beiträge zur Kenntnis der hl. 
Grabeskirche in Jerusalem. Zeitschr. f. christl. Kunst 1911, 8. 113—120 
mit 9 Abb. Der Forschung wird neues Material geboten: 1. Eine Miniatur 
des Salvatorklosters, d. h. der Initiale eines Antiphonars des 15. Jahrh., in der 
das hl. Grab dargestellt ist. 2. Kapitäle des Abrahamklosters, dort in einem 
Vorraum liegend. S. Hoheit nimmt an, daß die ältesten vom Bau der Kon- 
stantinischen Grabeskirche stammen könnten. Die Sache ist einer eingehenden 
Untersuchung wert, weil bezüglich eines Kapitels diese Möglichkeit m. E. wirk- 
lich vorliegt. Die anderen sind jedenfalls jünger, aber auch interessant. 3. Rest 
des alten Fußbodens in der alten Konstantinskirche des griech. Klosters. 4. Der 
griechische Schatz mit wertvollen Ikonen und einer in Türkis geschnittenen 
Madonna. I. 8. 

H. Vincent, L’öglise d’El&ona, avec illustrations et planches 
hors texte. Reyues biblique internationale. Nour. ser. 8 (1911) 219—266. 
Neben der Grabeskirche und der Geburtskirche in Bethlehem ist der bedeu- 
tendste Bau in Jerusalem aus konstantinischer Zeit die Ölbergskirche, die 
ebenfalls noch auf Anregung der Helena begonnen wurde. Es ist das hohe 
Verdienst der Päres Blaucs, insbesondere der Patres Föderlin und Crd, im 
letzten Jahre eine umfassende Ausgrabung auf dem Boden der ehemaligen 
Kirche vorgenommen zu haben. Die Ölbergskirche der Helena erhob sich wie 
ihre anderen Gründungen über einer heiligen Höhle, die jetzt wieder aufgedeckt 
wurde, die Kirche selbst war eine dreischiffige Basilika von rechteckigem 
Grundriß (ec. 30><18 m), mit kleiner halbkreisförmiger Apsis, länglichem 
Atrium und Propyläen. Man wird, bis eine vollständige Publikation der Arbeiten 
erscheint, den ausgezeichnet orientierenden Ausgrabungsbericht von V. dank- 
bar, hinnehmen, der mit Plänen, Skizzen und Abbildungen vorzüglich ausgestattet 
ist, Aber die fernere Forschung wird vor allem auch die Frage der Tdentität 
ins Auge’ fassen müssen, die mir noch nicht in einer alle Zweifel ausschließen- 
den Weise beantwortet zu sein scheint. A.H. 

G. Lampakes, Of £xr& doriges (vgl. oben 8. 345). Besprochen von 
W.Lüdtke, Berliner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 19, Sp. 5901. P.Me. 

Karl Maria Kaufmann, Die Menasstadt und das Nationalheilig- 
tum der altchristlichen Ägypter in der westalexandrinischen Wüste. 
Ausgrabungen der Frankfurter Expedition am Karm Abu Mina 1905—1907. 
I. Bd. Leipzig, Hiersemann 1910. X, 142 8. 4° mit 613 Abb. auf 70 Tafeln 
in Heliogravüre und 32 Tafeln in Lichtdruck sowie zahlreichen Textbildern 
und Plänen. Kaufmann bringt hier Bd. I seines Hauptwerkes. „Weniger die 
kunsthistorische Eingliederung des Materials, als vielmehr die Vorlage desselben, 
soll Aufgabe dieser Publikation sein, deren erster Teil sich der allgemeinen 
historischen und topographischen Seite sowie der allgemeinen Beschreibung 
der Denkmäler zuwendet, während im zweiten die detaillierte Bearbeitung, 
vorab der sakralen, dann aber auch der Profanbauten, Wasserwerke, Ökono- 

‚mien, Industriebauten (Töpfereien) geboten wird, im Zusammenhang mit einer 
„zeichen Auswahl von Rissen, Plänen usw.“ Im Vorworte betont Kaufmann, daß 
--#8’sich in’ den Sanctuarien der Vasenstadt um ein erstes Beispiel handelt, das 

ohne Bittstellung oder wesentliche Restauration die Schiebungen der Baukörper 

‚über den Gräbern der christlichen Welt illustriert. In Jerusalem, Rom, Ephesos 

„und: sonst hätten sich ‚Urform und Entwicklung nur inSpuren, zum Teil 

lediglich 'literarischen erhalten, hier aber läge unberührt der Triumph alt- 
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christlicher Architektur vor. Angesichts der einheitlichen Wirkung der Anlage 
drängte sich die Prinzipienfrage nach der Entwicklung des altchristlichen 
Kirchenbaues und des basilikalen Stiles auf, Hinweise auf typische Verwandt- 
schaften rechtfertigten auch hier den siegreich in die Arena getragenen Streit- 
ruf „Orient oder Rom?“ 

Im Texte wird zuerst die Entdeckung behandelt, dann die literarischen 
Quellen der Menasforschung und die Geschichte des nationalen Heiligtums, 
ferner die Sakralbauten, u. zw. I. Die Basiliken im allgemeinen: Menasgruft, 
das konstantinische Heiligtum und die Gruftbasilika, die Erweiterungsbauten, 
d. i. die Arkadiusbasilika und das Hauptbaptisterium, endlich das Menasbad 
und seine Basilika. Das Wesentliche tiber diese Dinge ist schon aus den Vor- 

. berichten bekannt (B. Z. XVT, 876 und 247; XVII, 634£.; XIX, 289 und 
654), ich hebe hier nur einzelnes hervor, das neu ist oder jetzt stärker auf- 
fällt. So den Bericht des arabischen Geographen um 900, der im Menas- 
heiligtum eine Unzahl Statuen sah: Menas, Maria, alle Propheten, Tiere und 
Menschen aller Professionen, ja einen Sklavenbändler. In den Synaxarien ist 
interessant der Bericht, daß Menas in Phrygien als Soldat diente und dort 
den Märtyrertod erlitt. Erst sein Leichnam gelangte zurück in die Heimat 
und wurde der Ausgangspunkt zur Entwicklang des ägyptischen Lourdes und 
der Ausbreitung eines Kultes, dem überall Kirchen erbaut wurden. Für das 
Menasheiligtum selbst ergeben sich als Daten die Gründung unter Konstantin, 
die Konsekration der Gruftkirche unter Theodosios I im vierten Jahrhundert, 
die Errichtung der Arkadiosbasilika und der Ausbau der hl. Stadt unter Kaiser 
Zeno im fünften Jahrhundert. Die stetige Entwicklung hält bis in persische 
und islamische Zeit an, bis der Architekt Eleazar im Auftrage des Khalifen 
Mutiwekil unter dem Patriarchen Joseph (837. 849) die Kirchen aller Säulen 
beraubte. Bald darauf wurde das Heiligtum völlig geplündert und verfiel. 

Es folgt nun der Bericht von der Entdeckung der Menasgruft. Über ihr 
nimmt K. in der ersten Hälfte. des 6. Jabrh. ein Oktogon an, etwa in der Art, 

‚wie eines Gregor v. Nyssa beschreibt (m, Kleinasien 8. 77 £.), Spuren. davon 
sind noch vorhanden. Dann folgt in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts ein - 
basikaler Umbau, in dessen Mitte um die halbrunde Gruftöffnung noch die 
älte Kuppel auf ihren Stützen und acht Figuren (Engeln) blieb. Da die Biulen 
geraubt und daftr Mauerzüge als Dachstützen eingefügt wurden, läßt sich + 
heute nur noch schwer eine klare Vorstellung gewinnen. Und doch müßte ' 

eine Rekonstruktion im Bilde versucht werden. Am Westende der Kirche, 
etwa da, wo im Medinet Habu das Taufbecken stand, die Zisterne mit, dem 
wunderkräftigen Wasser. Für all das wird der zweite Band wohl eingehende 
Aufnahmen bringen. Dort wird auch eine Rekonstruktion des Apsidenbaues 
der Arkadiosbasilika zugesagt. Der Riesenbau mit seinen 56 Säulen fordert 
lebhaft zu vergleichenden Studien heraus, K. verzichtet-hier unter Hinweis 
auf 8. Paolo und Baumstark darauf. Für das Baptisterium zählt er Analogien 
auf, ebenso für die kreisförmige, kreusdurehsetzte Piscina. In dem reichen 
Schmuck spielte der Pinienzapfen und das Taubenkapitell eine Rolle. Die 
Basilika des Menasbades stellten einen vierten Bautypus dar. Davon war 
schon in früheren Berichten die Rede, — Die Hauptsache an dem Bande ist 
nicht so sehr der Text, sondern die prachtvollen von Bruckmann gelieferten 
Tafeln, die das gesamte Material an Aufnahmen nach den freigelegten Ruinen 
und den architektonischen wie Kleinfünden bis herab zu den allein 12 Tafeln 
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einnehmenden Menssampullen und Vasenverschlüssen in prachtvoller Wieder- 
gabe bringen, 3.8. 
ä Prinz Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Ein Besuch in der Abra- 
ham-Moschee in Hebron. Internationale Wochenschrift für Wissenschaft, 
Kunst und Technik 5 (1911) Nr. 22 vom 3. Juni 1911, Sp. 673—676. Der 
Prinz hält die Moschee für eine frühbyzantinische Kirche aus dem 6. oder 
7. Jahrb, Trotz der Umbauten ließ sich eine dreischiffige Basilika mit doppel- 
tem Narthex erkennen, die Säulen erinnerten an ähnliche in Jerusalem aus 
Justinianeischer Zeit. Leider durften Aufnahmen nicht gemacht werden. A. H, 
J. Ebersolt, Le grand palais de Constantinople (vgl. B. Z. XIX 
650). Besprochen von Louis Brähier, Journal des Savants N. 8. 9 (1911) 
Nr. 5 8. 237—239. 0. W. 
Salonik Eski Dschuma. Der Architekt Le Tourneau herichtet der 
Academie des inser. et belles lettres am 13. I. 1911 über den Fortschritt seiner 
ihm vom Ministerium aufgetragenen Arbeiten über die byz. Denkmäler von 
Salonik. Die Jahre 1909/10 seien den Mosaiken der Demetrioskirche ge- 
widmet gewesen. Zu den B. Z. XIX 651 erwähnten Mosaiken der Eski Dschuma 
sagt Le Tourneau, sie stammten — im ganzen 36 dekorative Muster — aus 
dem 5. Jahrh. Er verspricht sein großes Werk über das byz. Thessalonike 
zusammen mit Ch. Diehl demnächst zu publizieren. J. 8. 
Buletinul comisiunii monumentelor. Publicafiune trimestriala. 
L IL, Bukarest, Göbl 1908. 09. Nach dem Referat in der Berliner philol. 
Wochenschrift 31 (1911) Nr. 2, Sp. 56 enthält diese neue, vortrefflich aus- 
gestattete rumänische Zeitschrift reiches Material zur kirchlichen Architektur 
des Mittelalters in Rumänien. P, Mc. 


C. Ikonogsaphie. Symbolik, Teöhnik. 


Franz Cumont, L’aigle funsraire des Syriens et l’apotheose des 
empereurs. Revue des religions (Annales du Musde Guimet) 1910 8. 1—46d. 
8.-A. mit 23 Abb. Auf dem Boden von Membidj, dem alten Hierapolis, fand 
C. 1907 drei Grabstelen, von denen er ausgeht. Sie zeigen den Adler über 
der Corona triumphalis. C. frägt nach der Bedeutung dieses Symbols und 
findet durch Vorführung anderer Inschriften Beispiele, daß es wohl den Sieg 
bedeute, vom Adler gen Himmel getragen. Wie ist das Symbol zum römi- 
schen Feldzeichen geworden? Es bezieht sich auf ein Ganzes eschatalogischer 
Doktrinen, die schon vor Augustus in semitischen Tempeln gelehrt wurden 
und sich überall hin in lateinischen Ländern verbreiteten Der Adler war der 
Sommervogel und ist übergegangen in die typisch-römische Art der Darstel- 
lung der Apotheose, J. 8. 

Anton Baumstark, Das altchristliche Fischsymbol im Lichte 
der Religionsgeschichte und Epigraphik, Wiss. Beilage zur Germania 
vom 30. März und 6. April 1911 Nr. 13/14. Referat über Dölgers bahn- 
breshende Arbeit IXOYC, das Fischsymbol der frühchristl. Zeit T, mit beson- 

‚ „derer rhnkaaahen I des syrischen Ursprunges bezw. der Wurzel im semitisch- 
ti Hinterlande Mesopotamien, Ich kann mir nicht versagen, darauf 
‚daß schon vor Jahren Frl. Dr. Anna Schifferer in ihrer Disser- 
Zusammenhänge mit dem babylonischen Ea-Oannet gekommen 
ist run bisher regen Überarbeitung der Verfasserin nicht 
J. 8. 
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Otto Schönewolf, Die Darstellung der Auferstehung Christi, 
ihre Entstehung und ihre ältesten Denkmäler. Studien über christl. 
Denkmäler 9. Heft Leipzig, Dietrich 1909. Joh. Ficker hat die B, Z. XVII, 
286 angezeigte Dissertation schon vor Jahren vervollständigt herausgegeben. 
Sie kommt mir erst heute in die Hände. Der Verfasser ist, bevor er die groß 
angelegte Arbeit vollenden konnte, gestorben. Er war als evangelischer Pfarrer 
nach Eskischeher gegangen und hatte den Auftrag und.die Absicht, von dort 
aus seine Studien auf dem Gebiete der christlichen Archäologie fortzuführen. 
Leider sollte es dazu nicht kommen. Die Arbeit liegt in dem oben zitierten 
Hefte von 5. 44—88 ergänzt vor, zwei Tafeln und eine Textabbildung be- 
gleiten sie. Zunächst wird der erste Teil durch Nachträge gestützt. Dann 
erscheint die Untersuchung durch zwei neue Abschnitte fortgeführt. $ 2 be- 
handelt die Mischung des sepulkralen Symbols (des Triumphalkreuzes) mit 
dem biblischen Bild (der Auferstehung) auf dem Sarkophage Garr. 350, 4. 
$ 3 führt „die historische Szene“ des Auferstehungsbildes vor, dessen wesent- 
liches Merkmal die Darstellung des Grabes ist. Dieses wird nun ausführlich 
im Anschluß an die literarische Überlieferung vorgeführt, Der Vergleich mit 
den Denkmälern, besonders den Ampullen von Monza lehrt, daß diese ein an- 
nähernd richtiges Bild des Mausoleum salvatoris bieten, wie es die ältesten 
Pilgerberichte beschreiben. Diesem syro-palästinensischen Kultbild steht die 
hellenistische Idealschöpfung, wie sie auf der Münchener Elfenbeintafel vor- 
liegt, gegenüber. Schönewolf schließt sich hier eng an meine Auffassung B. 
Z. XV (1903) 424/5 an, nur datiert er das Stück doch erst ins 4. Jahrh. und 
möchte Gallien als Entstehungskreis annehmen, J. 8. 

Otto Schönewolf, Die Darstellung der Auferstehung Christi 

vgl. die vorausgehende Notiz). Besprochen von $., Revue critique N. 8. 70 
Ken) Nr. 51, 462—464; von 6. Stuhlfauth, Theologische Literaturzeitung 
86 (1911) Nr. 13 Sp. 395f. 0. W. 

N. Kondakov, Ikonographie der Muttergottes. Die Beziehung. 

der griechischen und russischen Ikonenmalerei zur italienischen der Frührenais- 
* sance. Petersburg 1911. 216 S. mit 147 Textabb. Wird besprochen. J.8. 

Empereurs byzantins. Catalogue illustre de la collection de portraits 
des empereurs de Byzance d’aprös les statues, les miniatures, les ivoires et les 
autres oeuvres d’art, rödige par Spyr. P. Lambros. Athönes-Rome, Exposition 
internationale de Rome en 1911. Section hellnique. 4 + 61 8. 8°. Der 
Wunsch nach einer Sammlung der erhaltenen byzantinischen Kaiserportraits ist 
von mehreren archäologischen Kongressen ausgesprochen worden, jetzt hat ihn 
auf der Internationalen Ausstellung in Rom die griechische Regierung durch die 
Energie von Lampros erfüllen können. Es sind im ganzen 408 Photographien, 
von Konstantinos Ohloros bis auf die letzten Paläologen herab. Die zahlreichsten 
Abbildungen stammen aus dem (od. Mutin. 8. 5. 5 und der berühmten Esko- 
rialhs des Skylitzes, außerdem aber sind von überallher, besonders von den 
Denkmälern der Kleinkunst, Kaiserbildnisse beigebracht. Ihre Bedeutung ins- 
besondere für die byzantinische Prosopographie ist so groß, daß man den leb- 
haften Wunsch aussprechen muß, es möchten die Mittel zu einer dauernden 
und vollständigen Publikation bald gefunden werden. A. H. 

Adamantios Adamantiou, Al mugadöceız dv vi; ygonevıri) elnovoygapig. 
‘Ayvelag meiga. Migos ß’. "Tuvoygagınöv. Zuußokısnög rod uusen- 

- olov rög dyvelas. Auoygapla 2 (1911) 522—547. Fortsetzung der zuletzt 
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B. Z. XIX 570 angezeigten Arbeit, über die nach ihrem Abschluß ausführlich 
zu berichten sein wird. A.H. 


D. Architektur. 


Josef Strzygowski, Felsendom und Akhamoschee. Der Islam II, 
79—97 mit fünf Tafeln. Im Anschluß an B.Z. XIX 666f. bespreche ich 
den spezifisch islamischen Charakter des Felsendomes. Wenn man sich frei- 
lich an Vogüd hält, wie Hertzfeld „Der Islam‘ II 238, "dann ist nicht zu 
debattieren, weil Vogüd ein Idealbild gibt. In Wirklichkeit ist der Bau elend 
zusammengeflickt. Man sehe daraufhin Hayter-Lewis, The holy places of 
Jerusalem, nach, den man doch beachten sollte, wenn man ohne Kenntnis des 
Originals mitreden und nicht für oberflächlich angesehen sein will. Im einzelnen 
gehe ich nur auf die Kapitelle ein, ebenso in der Aksamoschee, deren Kapi- 
telle ich nochmals genau durchspreche und zusammenhalte mit der Stelle des 
Prokop über die Justinianeische Marienkirche. Wie Kondakow führe auch ich 
verwandte Kapitelle von der Grabeskirche vor. Man kann im Zweifel sein, 
ob alle diese Kapitelle gerade nur von der Marienkirche stammen. Im Gol- 
denen Tor steht noch ein völlig in diesem Stile aufrecht stehender Bau da. 
Vielleicht geht das Korbkapitell in der Ausbildung, wie es ja auch im nördlichen 
Mesopotamien und in Armenien nachweisbar ist, auf Jerusalem und die Säulen 
Jakin und Boas zurück. J. 8. 
Theodor Wiegand, Siebenter vorläufiger Bericht über die von 
den Königlichen Museen in Milet und Didyma unternommenen 
Ausgrabungen. Anhang zu den Abh. d. Kgl. preuß. Akad. d. Wiss. 1911 
8.1—71 mit 13 Tafeln und 16 Textbildern. In Milst ist das städtische .. 
‚Serapeion dicht beim Markt ‚gefunden worden; es zeigt: drei Schiffe mit je fünf 
 jenisthen glatten Marmorssulen und im Gebälk einen Wulstfries mit Ranken- 
schmuck: - Es schließt daraus und aus dem Üharakter der Weihinschrift auf 
das dritte nachchristliche Jahrhundert. Die flachgedeckten dreischiffigen 
Kirchen der frühchristlichen Epoche seien also bereits in der ausgehenden 
Heidenzeit nachweisbar, die altchristlichen Baumeister hätten daran nur wenig 
zu ändern gehabt. — Dem Ende des VI. Jahrh. gehört die byz. Michaelskirche 
am Ende des Nordmarkfes an, ebenfalls eine dreischiffige Basilika mit Atrium vor 
der nördlichen Langseite. Gefunden wurden korinthische Kapitelle, der Archi- 
trav mit Pfeifenfries, die Ikonostasis mit offener Säulenstellung und Brüstung, 
Mosaiken mit schlichtem, die Kreuzform geometrisch verwendenden Sandstein 
und endlich die Baninschrift, die den Patriarchen Kyriakos (895—606) und den 


Namen des Romanos TIPECBC TIPOKOYPÄTOPOC KAl EKKAHCIEKAIKOY 


c 

THC METAAHC EKAIHCHAC KOYCTANTINOYTT nennt. Außerdem kommt 

noch ein Georgios vor, zu dem Heisenberg auf Theopbylaktos Bimokattes 
..8.282, 19, de Boor verweist; dort wird ein Georgios genannt, ds rg röv Ego» 
ö mr pogokoylag nv dmıocaolav dufurnro. Die Freilegung der Kirche mit ihren 

iohen Nebenräumen ist noch nicht ganz abgeschlossen, daher der Plan 

gegeben werden kann. J. 8, 

mann, DerPalast desDiokletian inSpalato. Im Auftrage 
is für Kultus und Unterricht aufgenommen und beschrieben 
‚Österr; archäol. Institut). 115 S, Text Querfolio mit XXIII 
h mund. . Wien, Hölder 1910. _J. 8. 
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E. Plastik. 


L. von Sybel, Zu den altchristlichen Sarkophagen. Mitteil. des 
K. Deutschen Archkol. Instituts, Römische Abteilung 24 (1909) 198—207. 
Behandelt im Anschluß an die “Ravennatischen Studien’ von Duetschke die 
Typik der ravennatischen Sarkophage, insbesondere den Säulensarkophag, die 
musischen Szenen, die Typen des Christuskopfes und des guten Hirten, der 
Apostelfürsten und der traditio legis, um schließlich zur Chronologie der 
Sarkophage überzugehen; in der Haartracht, verglichen mit den Münzbildern, 
findet 8. ein wertvolles Kriterium. 4.H. 


F. Malerei. 


Jıovvolov rod dx Povpvä Egumvela rüg foygapırnjs reyung (vgl. 
B. Z. XIX 238). Ausfübrlich besprochen von Adamantios Adamantiou, Aao- 
yoapla 2 (1910) 210— 240. A.H. 
Charles Diehl, Les mosaiques de Saint-D&metrius de Salonigue. 
Oomptes rendus de l’Acaddmie des inscriptions et belles-lettres 1911, 15—82. 
Auf Grund der mit Le Tourneau ausgeführten Untersuchungen wendet sich 
D. mit Recht gegen die Arbeit Uspenskijs in den Izvjestija des Russ. arch. 
Instituts in Kpel von 1909. Diehl hätte dafür auch zurückgreifen können 
auf meinen Aufsatz in den Monatsheften f. Kunstwiss. I. Das Resultat der 
Untersuchung D’s. ist, daß die Mosaiken der Seitenschiffe sicher aus dem 
6. Jahrh,. stammten, nach dem Brande seien die drei Medaillons aus der Zeit 
Leos eingefügt. Die Pfeilermosaiken am Ostende des Mittelschifls seien nach 
der Einfügung des Querschiffes kaum vor dem ersten Viertel des 7. Jahrh. 
entstanden; eines von diesen Mosaiken gehöre dem 9./10. Jahrh. an. J.S. 
L. Bröhier, Les mosaiques mörovingiennes de Thiers. Clermont- 
Ferrand, Impr. @. Mont-Louis 1911. 198. 8° und 4 Tafeln. Im Jahre 1863 
fand man anläßlich von Bauarbeiten an der Kirche Saint-Genbs zu Thiers 
60 em unter dem heutigen Boden das Paviment einer älteren Anlage. Teile 
wurden in Kisten verpackt und sind heute gefährdet. B, beschreibt den In- 
halt der einzelnen Kisten, um die Aufmerksamkeit darauf zu lenken. Es wäre 
zu wünschen, daß die Franzosen ihren Sprachgenossen in der Schweiz nach! 
“ ahmten und energisch an die Feststellung des Sachverhaltes durch Ausgra- 
bungen gingen. Es handelt sich um ein Muster ohne Ende aus Kreisen, die 
mit Tieren und Vögeln gefüllt sind, Festgestellt sind Löwe, Phönix, Pfau, 
Basilisk u. a. durchaus im Typus orientalischer Stoffe. B. datiert sie — wie ich 
gläube mit Recht — in merowingische Zeit, die Kirche wurde tatsächlich 575 
gegründet, Wenn man weiß, wie sehr allmählich die Frage nach dem Charakter 
der Monumentalkunst dieser Zeit brennend wird, wird man Bröhier für seine 
"Bemühungen lebhaften Dank wissen. Übrigens, falls Frankreich die Ausgra- 
bungen nieht macht, sollte der Deutsche Verein für Kunstwissenschaft um die 
Erlaubnis nachsuchen. Es muß der Kirchengrundriß festgestellt und das 
Mosaikmuster aufgenommen werden. Dieses erinnert in mancher Hinsicht an 
das große nen gefundene Paviment des Domes von Aquileja, doch sind die 
Details von Thiers weitaus stärker orientalisch. 3.8. 
Ernst @erland, Der Mosaikschmuck der Homburger Erlöser- 
kirche. Ein ikonographischer Versuch. Mitt. d. Vereines für Gesch. u. Alter- 
tumskunde zu Homburg v. d. Höhe X (1911). 50 8. 8° mit 11 Abbildungen. 
Die Erlöserkirche in Homburg wurde von H. Schaper in Hannover init Mo- 
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saiken geschmückt. G. unternimmt es, diese gegenständlich zu rechtfertigen. 
Da die Kirchen von Palermo, Monreale und Cefalı in erster Linie Vorbild 
waren, gibt G. zunächst die Geschichte des byzantinisch-normannischen Staates 
in Sieilien und geht dann über auf den Christus-Pantokrator im besonderen, 
der in Horrburg in der Apsis erscheint. G. entwickelt zuerst auf Grund mei- 
ner Arbeiten die Trennung des hellenistisch-kleinasiatischen vom hellenistisch- 
alexandrinischen Typus und wie beide abgelöst werden vom bärtigen Typus 
von Edessa (vgl. Der Thürmer 1907 8. 505f.). Es folgt die Herleitung des 
Pantokrators selbst, wie ich sie im Etschmiadsin-Evangeliar gegeben habe, 
und dann eine sehr interessante Zusammenstellung über die Bedeutung des 
Pantokrator 1. in der Apsis, 2. im Zenit der Kuppel, 3. über der Eingangs- 
tür. Führer sind die Handschrift des Kosmas Indikopleustes, die Sophia und 
Mesarites’ Beschreibung der Apostelkirche. Bei Kosmas schaut Uhristus von 
oben in die Welt hinein, ebenso wenn er in der Zentralkuppel oder der Apsis 
dargestellt ist. Über der Eingangstür schaut er aus dem Weltall heraus, 
Entgegen Heisenberg neigt G. mit Diehl dazu, daß erst die Restauration der 
Sophia 975 den Pantokrator in die Kuppel gebracht habe, wie ihn Mesarites 
auch in der Apostelkirche sah. J. 8. 
M. Dieulafoy, Les premiöres peintures de l’6cole catalane. 
Comptes-rendus de Y’Acadömie des inscriptions et belles-lettres 1910. Die 
byzantinischen Züge der primitiven catalanischen Malerei sollen rheinischen 
Hss entlehnt sein. P. Me. 
Sahak Vardapet Asdonatzatrean, Bildersammlung des Patri- 
archats von Etschmiadsin und seiner Umgebung. Vagharschapat, 
Klosterdruckerei 1910. Die ganze Sammlung wird in 5 Heften und 50 Bil- 
dern erscheinen. Uns ist bis jetzt kein Heft zug 3.8. 
Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Una etease bizantina. Bull. 
di arch. e storia ats XXXIT, 133 8. 9 Taf. Dies kleine Madonnenbilä 
8. Hoheit stammt aus Ragusa. Maria hält eine Scheibe mit der Aufschrift 
IC XC mit bedeckten Händen vor der Brust. Das Bild dürfte kaum älter als 
das 16/17. Jahrh. sein, schließt aber an alte Überlieferungen an. — Das gleiche 
Heft der Zeitschrift des Mons. Buli6 bringt auch Übersetzungen von Aufsätzen, 
die B. Z. XIX 107 und 657 erschienen oder besprochen sind. 9.8. 
Gabriel Millet, L’octateuque byzantin d’apres une publication de 
Institut russe & Oonstantinople. Revue archdol. 1910, II p. 71—80. Auf 
Grund der Publikation des Serail-Oktateuchs durch das russische Institut und 
des Oktatenchs in Smyrna durch Hesseling bespricht M. die Beziehungen dieser 
Handschriften und derjenigen im Vatikan und in Vatopädi untereinander und 
zum Josua-Rotulus. Ich hatte dafür Byz. Archiv I 117f. vorgearbeitet, den 
Seraileodex kannte ich noch nicht. Im übrigen stellte ich fest, daß der Bilder- 
kreis der Oktateuche sich nicht mit dem der Josuarolle deckt und Vatopädi 
dieser in einem Falle näher stünde als die übrigen. 
“Der wesentlichste Punkt, in dem Millet meine Ausführungen zu wider- 
- legen sucht; ist die unmittelbare Deszendenz der Oktateuche von der Athoshs: 
Es ist aber zu beachten, daß ich auf Seite 121 meines Artikels zwei ver- 
schiedene Möglichkeiten der Deszendenz gegenüberstelle, von denen die 
“ erstere zwär die Athoshs als Prototyp hinstellt, die letztere hingegen eine ge- 


U ymeinsaime Grumdredaktion für die Athoshs sowie für die übrigen Oktateuche 


„fordert: Die erstere Annahme findet also unmittelbar in der zweiten ihre 
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Widerlegung, wo auf Grund der Gruppierung und Anordnung der Bilder die 
Athoshs entschieden von den übrigen Oktateuchen abrtickt und somit ihre 
Qualitäten als Prototyp zweifellos einbüßt. Es ist klar, daß bei der Ableitung 
sämtlicher Codices aus einer Grundredaktion eine weifere gemeinsame Quelle 
für die Oktateuche Sm. Vat. 746/747 eingeschoben werden muß, da schon 
allein der Fortfall der Zerstörung Jerichos die genaunte Gruppe von der 
Athoshs absondert. 

Daß durch Millet diese gemeinsame Quelle für Sm. Vat. 746/747 als die 
„byzentin. Redaktion“ bezeichnet und somit entschieden zu der „hellenistischen“ 
Grundredaktion in Gegensatz gestellt wurde, bringt eine dankenswerte Klä- 
rung der Sachlage. Was die von ihm beobachtete, vereinzelte Beeinflussung 
der Athoshs durch die „byzant. Redaktion“ in Bild fol. 345” anbetrifft, so 
ist sie zunächst etwas befremdend, mag aber in dem Wunsch des Athoskünst- 
leıs, für die „Aufrichtung der Steine im Jordan“ ein Modell zu finden, das 
ihm die „hellenist. Redaktion“ nicht bot, ferner durch die kompositionelle 
Struktur des Vatopädibildes begründet sein. J. 8. 

D.-C. Hesseling, Miniatures de l’Octateuque grec de Smyrne 
(vgl. B.Z. XIX 242), Besprochen von E. @erland, Berliner philol. Wochen- 
schrift 31 (1911) Nr. 5, Sp. 145—148, der vor allem über das Verhältnis 
zur Parallelpublikation von Uspenskij lehrreich orientiert. P. Mc. 

Rudolf Berliner, Zur Datierung der Miniaturen des Cod. Par. 
gr. 139. Weida i. Th., Thomas & Humbert 1911. 50 8, Der Appell, der B. Z. 
XIX 242 an Omont gerichtet wurde, hat leider nicht geholfen; es blieb B., 
der allen Eifer und ernste Arbeit an die Sache setzte, versagt, die Miniaturen 
anders als etwa 1X, Stunden durch einen Beamten vorgelegt zu erhalten. In- 
folgedessen ließ B. die ganze Arbeit stehen und legt hier seine Beobachtungen 
dar in der Hoffnung, einen Begünstigteren anzuregen. Er stellt als Hypothese 
auf: wir haben es bei den Miniaturen von Par. 139 mit überarbeiteten, einer 
viel älteren Handschrift entstammenden Blättern zu tun, deren byzantinische 
Schminke sich aus diesen Überarbeitungen erklärt. Die stilistische Analyse 
führt auf ein Übergangserzeugnis von der antiken Wirklichkeitskunst zu einer 
Stilkunst. Im vierten Abschnitt geht B. ein auf die Frage nach der Existenz 
einer hellenistisch-jüdischen Kunst, die er ablehnt, und setzt sich hier wie im 
folgenden auseinander mit meiner Lokalisierung der Handschrift, die er trotz 
mancher Schwierigkeiten annimmt, Als Erglinzung dieser Studie müßte die 

dringend notwendige Untersuchung über die ältesten Psalterzyklen und 
Davidsbilder folgen, wie ich das B. Z. XVI 742f. angedeutet babe J.S. 

Cosimo Stornajolo, Miniature delle omilie di Giacomo Monaco 
(Cod. Vatic. gr. 1162) e dell’ evangelario greco Urbinate (Cod. Vatic. gr. 2) 
con breve prefazione e sommaria descrizione. Roma Danesi 1910, 22 3. 4 
mit 93 Tafeln in Lichtdruck. In der Ausgabe der Codices e Vaticanis seleoti 
beginnt mit dem vorliegenden Bande eine series minor. Es ist der Heraus- 
geber des Kosmas Indikopleustes (vgl. B. Z. XVIII 672), der hier den Jakobus 
Monachus mit dem Urb. 2 zusammen vorlegt. Leider bezieht sich die Ausgabe 
lediglich auf die figürlichen Miniaturen, von den überaus wertvollen Tnitialen, 
die den eigentlichen Reiz -der ‚ganzen Hs ausmachen, ist nur eine einzige zu- 
fällig mit der Textprobe reproduziert. Hoffen wir, daß St. diese Unterlassung 
in einer umfassenden Bearbeitung der Hs gutmacht, die er S.7 in Aussicht 
stellt. Bezüglich der szenischen Darstellungen meint St., sie könnten von dem 
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Dlustrator der Schrift des bithynischen Mönches seiner Vorlage, einem illu- 
strierten apokryphen Protoevangeliar, entnommen sein. Das würde meine An- 
nahme eines syrischen Originals bestätigen (B. Z. XV 425f.). Das Verhältnis 
zu dem Pariser Exemplar (B. Z. IV 109£.) stellt sich St. so vor, daß beide 
Miniaturfolgen Kopien älterer Exemplare seien, auch der Vaticanus zeige nicht 
eh die Merkmale eines Originals. — Die Edition ist verbunden mit der des 
= Evangeliars Urb. 2, das für den Gebrauch des jungen Prinzen Alexios zwischen 
1119-—1143 von einem hervorragenden byz. Miniaturenmaler geschrieben 
Y sein dürfte. St. hält die später eingetragene Datierung in das Jahrh. 1128/9 
h nicht für bindend, Er gibt zu den gut in Lichtdruck reproduzierten Miniaturen 
A — leider fehlt ein farbiges Beispiel — kurze Beschreibungen. J.8. 
‚Joh. Reil, Der Bilderschmuck des Evangeliars von 1221 im 
syrischen Kloster zu Jerusalem. Zeitschrift d. Deutschen Palästina-Ver- 
eins 1911 8.188146 mit 4 Tafeln, Baumstark hatte Oriens christ. IV (1904) 
8. 412 von einem syrischen Evangeliar vom Jahre 1212 berichtet und sich 
vorbehalten — baldmöglichst hieß es allerdings — die einzigartige Serie von 
neutestamentlichen Szenen in einer Spezialpublikation in Abbildungen vorzu- 
legen und eingehender zu besprechen. Nun kommt ihm Reil zuvor. Ob das 
notwendig war? Es gibt so ungeheuer viel im Oriente zu bearbeiten, daß wahr- 
haftig nicht einer dem andern etwas wegnehmen sollte. Auch R. bearbeitet 
die Miniaturen nicht vollständig. Indem er Verkündigung, Kreuzigung und 
Anastasis, als im Typus byzantinisch, ausschaltet, bleiben ihm Abendmahl, 
Frauen am Grabe, Himmelfahrt und Pfingsten, die er als spezifisch syrisch 
anerkennt, abbildet und bespricht. J. 8. 








































& Eelensächer: des XVvIL and. XVIII Jahrhunderts in imelen, 

*  Monatshofte für Kkriie{y KR) ec trn ed Nach einer 

über die älteren Miniaturhss wie das Etschmiadsin-Evangeliär, das 

der Mike und das von 1113 geht B. be auf sechs Evangeliare der Jakobus- 

kathedrale zu Jerusalem, A und Ü geschrieben von Johannes von Isan 1651 

und 1656, B 1654, D 1664 im Erlöserkloster, alle in Jerusalem, E 1712 

in der Krim, F 1712 in Kilikien durch einen Priester Ahtvazzadar geschrieben, 

Sie vertreten den in D erhaltenen Illustrationstypus darin, daß sie 1. die 

Evangelisten, 2. Vollbilder mit Szenen des N, T., 3. Kanones und 4. figürliche 

Randminiaturen und Initialen bripgen. B. bespricht jede einzelne Gruppe 

und geht auf die 16 Vollbilder: Verkündigung, Geburt, Darbringung, Taufe, 

Verklärung, Lazarus, Einzug, Fußwaschung, Kreuzigung, Bewachung, Limbus, 

Frauen am Grabe, Himmelfahrt, Pfingsten, Triumph des Kreuzes und das jüngste 

Gericht näher ein. Dann gibt er einen Katalog der Randillustrationen, die 

die Zahl von 55, ja 99 erreichen und verspricht eine ausführliche zusammen- 

fassende Bearbeitung anläßlich der seit langem vorbereiteten Publikation des 

SR, syrischen Evangeliars vom Jahre 1221/2. Fin in Mesopotamien heimischer 

M ‚oeientalischer Strom (Randillustrationen) fließe da zusammen mit einem ande- 

üs hellenistischer Quelle (Vorsatzbilder und Evangelisten). Daneben 

Sich spezifisch armenische, byzantinische und abendländische Züge 

iu bittet, ihm bezüglich der genannten und anderer Hss, die er auf- 

der Publikation nicht zuvorzukommen und ibm das langsame Er- 

Die höheiten mit Rücksicht auf seine ungünstigen #ußeren Arbeits- 
halten: I. 8. 


Anton Baumstark, Bine Gruppe illustrierter armenischer Evan-. 
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6. Kleinkunst (Elfenbein. Email us.). 

Marius Besson, Antiquites du Valais (V-—X® sitoles). Fribourg, 
Fragniöre fröres 1910. 108 8. Gr. 4° mit 50 Tafeln (2 in Heliogravüre, 4 Tri- 
chromogravüre) und 38 Textabb. Es ist eine fast lustige Sache, jemanden 
mit der größten Seelenruhe Schätze ersten Ranges vorlegen zu sehen. Zwar 
sind die schönen Stücke nicht alle so neu wie die vor wenigen Jahren von 
Grisar im Schatz Sancta sanctorum aufgefundenen (B. Z. XVII, 644); aber die 
Schätze im Rhönetal, nüher gesagt in den alten Orten Sainte-Maurice, Valöre 
und Sion stehen den im Schreine Leos I in Rom vorgefundenen nicht nach, 
sie lassen sich nach Alter und Wert ganz unmittelbar mit jenen vergleichen. 
Bisher bekamen wir sie einzeln vorgesetzt, vor allem durch Aubert, Le Tresor 
-de Sainte Maurice. Es war ein guter Gedanke des Abb# Besson von der Uni- 
versität Fribourg nun einmal die ganze schöne Sammlung vereint vorzuführen. 
Man bedenke 50 Tafeln und 38 Abbildungen von Altertümern aus dem 5. 
bis 10. Jahrh., wie auf dem Titel zu lesen ist! 

Besson hat 1910 ein ähnliches Heft über die Diözese von Lausanne ver- 
öffentlicht und bereitet für das Wallis ein umfassendes Werk „Monasterium 
Acaunense* vor. Wie lange ist es her, daß wir mit Schweizer Altertümern 
der frühchristlichen Zeit überhaupt kaum rechneten, und was alles bringen 
jetzt die letzten Jahre! Besson skizziert zunächst, was an Ausgrabungen ver- 
anstaltet wurde, und geht dann auf das Hauptgebiet, die Reliquiarien ein: Die 
Vase in Sardonyx mit schönen antiken Gewandfiguren in Glasemail montiert, 
das Elfenbeinkästehen mit Aeskulap und Hygieia auf dem Deckel, die christ- 
liche Pyxis mit den Soldaten, Zeugen und Marien zu Seiten des heiligen Grabes, 
das kleine Holzreliquiar, des Amalrie, der Kasten des Teudericus, gearbeitet 
von Undiho und Ello in Glasemail, Filigran und Gemmen. Dann die wert- 
volle Emailkanne im persischen Stil, das Altheusreliquiar mit Reliefs und 
Zellenemails, ein Silberkästchen, ein persisches Elfenbeinkästchen mit Vogel- 
zeichnungen, Stoffe, Ampullen usf. Dann die dritte Gruppe der Hss auf Pa- 
pyrus und Pergament, der Deckel des Evangeliars von Sainte Maurice in 
Relief und Email. Weiter die rein plastischen Denkmäler, wie den trauern- 
‘ den guten Hirten, der den Ambonen von Romainmötier und  Baulmes ver- 

wandte Steinambo von $. Maurice, das Kreuz des heil. Bernhardt, die Stein- 
und Holzfiguren. Endlich die Inschriften, Schmucksachen und Münzen. Es 
darf sich kein Orientalist diese Publikation entgehen lassen. Sie macht, in 
der Fülle und Schlichtheit der Darbietung wie der glünzenden und geschmack- 
- vollen Ausstattung der Schweiz im vollsten Sinne Ehre. J. 8. 
Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Kunstschätze im Sinaikloster. 
I. Zwei Werke spätbyz. Goldschmiedekunst. Zeitschrift f. christl. Kunst 
1910 Sp. 277/8 mit 2 Abb. Die eine Abb. zeigt eine in Gold mit ornamen- 
“ talen Emails ausgeführte Kirche von überaus interessantem Typus: wie es 
scheint eine dreischiffige Basilika mit Türmen zu Seiten des Mittelschiffs an 
der Fassade und drei Kuppeln über dem quergelegten Chorhäuse. Man möchte 
an sehr viel frühere Zeit, als der Prinz das Stück datiert, denken, nicht an 
1600 sondern an ein Nachklingen altsyrisch-nordmesopotanischer Kirchen- ' 
kunst der frühchristlichen Zeit. - Man vergleiche damit das Reliquiar der 
Aachener Anastasiuskapelle (Beissel, Kunstschätze, Taf. XI) aus dem X. Jahrh. 
Abb..2 zeigt ähnlich einen gotischen Bau. 
U. Ein Ikon im Sinaikloster.. Ebenda 1910, Sp. 311—314 mit einer 
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Abb. Dargestellt ist die kleine Deesis, doch ist an Stelle Christi die Trinität 
zwischen Maria und Johannes gesetzt. Gott Vater, ein Greis, hat den jugend- 
lichen Christus zur Rechten, darüber die Taube in einer Raute. Nicht älter 
als das 17. Jahrh., nicht auf dem Sinai entstanden. 

IIL Ebenda 1910, Sp. 373—378 mit 6 Abb. In der Kapelle des brennen- 
den Busches, die älter ist als das Kloster, ist ein ornamentales Mosaik erhalten, 
vielleicht aus dem 5. Jahrh. Erkennbar ist unten eine griechische Inschrift. 
Unter der Masse von Ikonen sind zwei Stiftmosaiken wertvoll, das eine Dame- 
trios, das andere eine Muttergottes mit dem Kind im linken Arm, beide im 
Brustbilde, 11/12. Jahrh. Die Kirche des Sinaiklosters hat zwei Holztüren, 
eine vom Narthex ins Freie, die andere ins Kircheninnere. 8. Hoheit gibt von 
beiden Proben. Die äußere zeigt schönes Polygonalwerk, gefüllt auf einer 
Seite u. a. mit Christus und Engel, auf der andern mit Mosesszenen. Die 
innere Tür ist eine Falttür mit Ornamenten und Tierdarstellungen. An ihr 
sind zwei Emails (Christus mit vier Engeln und ein Patriarchenkreuz) be- 
festigt. Die eine Tür möchte der Prinz nicht für älter als ca. 700 halten, 
die andere ist jünger. 

IV. Ebenda 1911, Sp. 109—114 mit 8 Abb. In der Bibliothek photogra- 
pbierte der Prinz das Evangelier von 995 mit 7 Miniaturen. Es sind stehend 
dargestellt Christus, Maria, Petrus und die Evangelisten. Schade, daß der Petrus- 
typus nicht reproduziert ist. Dazu zwei Abb. vom Goldblech-Einbandkasten 
eines Evangeliars aus dem 11. Jahrh. Auf der Vorderseite die Kreuzigung, 
rückwärts Christus im Limbus. Interessant sind besonders die Seitenteile. 
Ober erscheint Maria mit dem Kinde als Orans zwischen Katharina und 
Moses, woraus mit Wahrscheinlichkeit zu schließen ist, daß die Arbeit auf 
oder für den Sinai gemacht ist. 3.8. 

6. Un tabernacoletto intagliato‘ del museo.di Ravenna; 
Felix Ravenna 1 (1911)-11—17.. Im Nationalmuseum in Ravenna befindet 
sich eine Sammlung von Denkmälern der Kleinkunst, die alle dem 17/18. Jahrh. 
angehören und aus irgend einem Kloster der griechischen oder slavischen Welt 
stammen sollen. Das schönste Stück ist ein reich ausgestattetes Tabernakel 
aus Buchs mit der Inschrift: zoüro x& Zoyov Niorögov Undozei Legouovd(yov). 
Von einem Künstler dieses Namens ist sonst nichts bekannt. Indessen darf 
man nicht mit G. wegen der angeblichen orthographischen Verderbnis des 
Namens an einen slavischen Schnitzer denken, denn Neorögov ist die übliche 
Vulgärform st. Nisrogog. Das Werk trägt ein "Datum, das G. Frovg ‚ayo’ liest, 
d. i. 1670; allein die Abbildung bei G. lese ich Froug ‚syo’ d. i. 6670 = 1161/2 
n. Chr. Ist meine Lesung, die am Original nachgeprüft werden muß, richtig, 
dann ist ein schönes byzantinisches Denkmal sicher datiert. Im Tkonographi- 
schen sehe ich nichts, was der Zuweisung an das 12. Jahrh. widerspräche. 

A.H, 
H. Byzantinische Frage. 

Ugo Monneret de Villard, Edifici del Piemonte. Il monitore tecnico 
ZVU (1911) 8. 112—114 mit 5 Abb. Das Oktogon von Settimo Vittone 
und ein anderes zu Ponzo Canavese erinnern den Autor an die Beschreibung 
des Gregor von Nyasa (Kleinasien 71£.). Er nimmt an, daß hier wirklich Ein- 
Hüsse des Ostens vorliegen. Vermittler sei in der zweiten Hälfte des IV. Jahrh. 
der Bischof ‚Busebios von Vercelli gewesen, der Kappadokien, Antiocheia, 
Paakin MR ken bereist hatte. Auch waren die Bischöfe von Aosta 
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‚Eustasio (ca. 450) und Grato (ca. 470) Griechen und im 6. Jahrh. noch fand 
die Übertragung von Reliquien des Täufers aus Jerusalem nach Morcana 
statt. Ein weiteres Beispiel des oktogonalen Typus sei das Baptisterium in 
Cheri. — Es ist sehr an der Zeit, daß ein Italiener den Cbauvinismus hinter 
sich wirft und unbefangen der Wahrheit nachgeht. J. 8. 
Ugo Monneret de Villard, La chiesa di 8. Lorenzo in Milano. 
Politeenico 1911 8. 1—27 d. SA. mit 5 Abb. Zusammenfassung der bis- 
herigen Literatur über den wichtigsten und rätselhaftesten Zentralbau Italiens. 
Dieser erste Teil klingt aus in der Gegenüberstellung der Thesen von Rivoira 
und dem Unterzeichneten: Rom oder Orient? Der Verfasser unterscheidet 
5 Bauperioden und verspricht eine archäologische Untersuchung. Ich möchte 
dafür anraten, Jahrbuch der preuß, Kunstsammlungen XXV (1904) 8. 233 £. 
nachzuschlagen. J. 8. 
Adolf Goldschmidt, Das Evangeliar im Rathaus zu Goslar. Hgg. 
im Auftrage des Deutschen Vereins für Kunstwissenschaft. Berlin, Band 1910. 
20 8. 4° und 14 Tafeln. Diese Vereinsgabe — an der leider das Verbot: des 
Magistrats der Stadt Goslar haftet, irgendwelche Reproduktionen der Abbil- 
dungen außerhalb des Buches wiederzugeben — bringt das sehon von Dobbert 
bearbeitete Evangeliar weiteren Kreisen zur Kenntnis. Es ist bekannt (ich 
wies zuerst in meiner Taufe Christi darauf hin), daß die Miniaturen sehr 
starken byzantinischen Einfluß aufweisen. Sie sind zwischen 1230 und 1240 
in Goslar entstanden und spiegeln die deutsche Miniaturenmalerei im Augen- 
blick vor dem Eintritt des gotischen Stiles wieder. G. zieht zum Vergleich 
eine Seidenstickerei auf dem rückwärtigen Deckel heran, der dieser späteren 
Zeit angehört und macht vor allem aufmerksam, daß auf der Vorderseite in 
das Filigranwerk eine Madonna eingefügt wurde, die aus dem Siegelstempel 
eines Probstes des Klosters Neuwerk in Goslar geschnitten ist. Dieser war 
1284—1292 in Gebrauch. Die Tafeln sind vorzüglich, man hätte wenigstens 
ein farbiges Beispiel erwartet, J. 8. 
Berhold Haendke, Zur „byzantinischen Frage“. Eine handels- 
geschichtliche-kunstgeschichtliche Untersuchung. Repertorium f. Kunstwiss. 
XXXIV, 92—114. Es ist eine etwas sonderbare Studie, die da vorliegt. Mag 
sein, daß die Redaktion der Zeitschrift den Abdruck der Belegstellen unterließ, 
jedenfalls gehen sie in einer quellenmäßigen Untersuchung sehr ab. Dann 
scheint der Autor nicht zu wissen, daß über die Frage der Möglichkeit des 
Zustromes byz. Kunstwerke mehrfach gearbeitet worden ist (Bröhier, Humann 
u. &.). Und endlich hat er noch die etwas veraltete Vorstellung, als wenn es 
sich in dem Sammelbegriff „byzantinisch“ gerade nur um Konstantinopel han- 
delte; das Byzantinische umfaßt in der schwankenden Nomenklatur oft bes. 
bei den Franzosen das ganze Gebiet der Kunst der östlichen Mittelmeerküste, 
Konstantinopel bildet als Großstadt und Residenz nur einen Teil davon. .H. 
geht aus davon, daß feststehend angenommen wird, vom 10.—13, Jahrh. seien 
Massen von byz. Elfenbeinschnitzereien und-Miniaturen in das Abendland ge- 
bracht worden. War insbesondere Deutschland, fragt er, in der Lage, sich in 
solch ausgiebiger Weise ‚mit diesen „Konserven des Altertums“ zu versehen? 
Es werden’ nun die einzelnen Gebiete durchgesprochen. H. hat ganz recht, 
wenn er neben dem stilkritischen Beweis für den byz. Einfuß auch noch den 
direkten Beweis durch die Proveniens oder durch die tatsächlichen Verhält- 
nisse.des allgemeinen Lebens wünscht. J. 8. 
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J. Museen. Zeitschriften. Bibliographie usw. 

Oskar Wulff, Mittelalterliche Bildwerke der Kgl. Museen zu Berlin. 
Teil II der altchristl. und mittelalt., byz. und italienischen Biläwerke. Berlin, 
Reimer 1911. 144 8. 4°, XXIX Tafeln und Textabbildungen. Damit zugleich 
erschien der 2. Nachtrag zu Bd.I, 15 8. mit Abb. Dieser Band enthält u. a.Byz. 
Bildwerke und dekorative Architekturstücke, Schnitzereien spätbyz. Stiles, 
Bys. Bleizierrate, Byz. und byzantinisierende Kleinplastik aus Bronze und 
Kupfer, Byz. Kirchengerät aus Bronze und Blei, endlich ein sehr ag 
Kapitel über byz. Keramik. J. 8. 

. Tafrali, Les monuments roumains d’aprös les publications 
röcentes. Bone archeologique (1910) 81—95. T. gibt ein Referat; über 
zahlreiche neuere Arbeiten ramänischer Gelehrten, die sich auf die kirchliche 
Baukunst des 14.—17. Jahrh. vornehmlich in der Moldau und Walachei be- 
ziehen; das Zusammentreffen des byzantinischen Stils mit abendländischen 
Einflüssen bringt hier eine Reihe von interessanten Lösungen hervor. A.H. 

6. Lampakes, Kquoriavinäs doyarokoyınjg Eraigelag dehrlov ©. 
KurdAoyog paroygagyı'r. 'Ev Adıjvaıg 1910. Ein geographisches und ein 
nach Sachen geordnetes Verzeichnis aller im Besitz der Christlichen Archio- 
logischen Gesellschäft zu Athen befindlichen Photographien von christlichen 
Denkmälern. Man bedauert beim Durchblättern nur, daß die Stücke dieser 
reichen Sammlung nicht verkäuflich sind, dann würden sie erst rechten Nutzen 
stiften. A.H. 

Photographies. Catalogue illuströ des photographies des monuments 
anciens et mödievaux de Gröce exdeutdes par la Königliche Meßbildanstalt de 
Berlin au compte du comit& d’Athönes et & Rome par le comite. 
Kae He .52 0; ee aufmerksam; die: zahl- 

zeiche Photographien auch von byzantinischen enthält, aus 
Shen, Dapia, nem, sr, Hoss Lois in Ph, Ara, den Melon en 
* Klöstern, Orchomenos (Skripou) u. a. 

ile Bertaux, L’exposition rötrospective de ee Tan 
Saragossa — Paris 1910. 358 S. 4° mit 104 Lichtdruck- und 10 Farben- 
tafeln. Das energische Bestreben der Arragonesen, dem Besitz an alten Kunst- 
werken ein würdiges Heim zu errichten, führte zum Bau eines Provinzial- 
museums, zu dessen Eröffnung die im Titel genannte Ausstellung stattfand. 
Es ist dem Komitee nicht genug zu danken, daß man im vorliegenden Album - 
die Schätze für alle Zukunft vereinigt hielt und in Bertaux die wissenschaftliche 
Kraft gewann, sie zu bearbeiten. Sie sind nach dem Material geordnet. Für den 
Byzantinisten sind die ältesten Stücke von Interesse, weniger vielleicht unter 
den Bildern als den Stoffen und kleinplastischen Sachen. So seien besonders 
hervorgehoben ein Elfenbeinhorn der Kathedrale von Saragossa, das B, für 
byzantinisch ansieht, vielleiebt in Unteritalien gearbeitet, und eine Pax der 
Jakobsritter, enthaltend ein Specksteinrelief mit der Darstellung Christi im 
Limbus, nach B, ein byzantinisches Werk des 11. Jahrh. Die von Bertaux ge- 
° / Yelthe Arbeit ist mustergültig. Hs wäre zu wünschen, daß sich auch die 
‚ande spanischen Provinzen zu ähnlichen Unternehmungen aufrafften. J. 8. 

ne rnael. & Bolletino, edito da un grappo di stndiosi. Diese 

ausgestattete Zeitschrift, die ihren Sitz in. Yitäle- unter der 
EiSEmhls: 





haben mit-' 





behandelt ' 
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gearbeitet Corrado Ricei, Gerola, Santi Muratori, Gaetano Ballardini (Le cera- 
miche del campanile di 8. Apollinare Nuovo), Josef Braun (La pianeta detta 
„dell Angelopte“) und Roger E. Try (The Growth of the Dramatie Idea in 
Mediaeval Art). Den Schluß des zweiten Heftes bildet eine Bibliographie über 
Ravenna. J. 8, 
Röpertoire d’art et d’archdologie, Premidre annde 1910, deuxitme 
— quatriäme trimestre, 8. 25-172. Es ist bereits früher (vgl. B. Z. XX 354) 
auf den hohen Wert dieses bibliographischen Hilfsmittels hingewiesen, dem ich 
nur einen genauen Index am Ende eines jeden Jahrganges wünschte. A. H. 


8. Nunismatik. 


6. F. Hill, Some grasco-phoenieian shrines. Journal of Hellenic 
studies 31 (1911) 56—64. Auf einer großen Zahl von kaiserlichen Münzen 
des 3. Jahrh. aus dem hellenisierten Phönizien sind Altäre des Baal und 
seiner Gemahlin dargestellt. H. ordnet und behandelt sie nach religionsge- 
schichtlichen Gesichtspunkten.- Den Spitzkegel auf der berühmten Macrinus- 
münze aus Byblos möchte er in Parallele setzen zu dem Monument der Aphro- S 
dite in Paphos; das ist möglich, doch halte ich meine in der "Grabeskirche’ Re; 
8.209 gegebene Erklärung als Grabmonument für wahrscheinlicher. Der eigen- 
timliche Bau über der Statue der Astarte (pl. III 9—15) ist aber gewiß kein 
Tempel, wie H, annimmt, sondern eine monumentale Überdachung des Bild- 
nisses, das innerhalb eines Tempelbezirkes stand, vielleicht nicht einmal unter 
freiem Himmel. Dabei will ich nicht in Abrede stellen, daß oft genug, so 
pl. II 5, 6, der ganze Tempel vom Stempelschneider in Gestalt der Fassade 
dargestellt ist. ‚ A.H. 

Kurt Regling, Byzantinische Bleisiegel. Mömoires du Congrös inter- 
national de Numismatique, Bruxelles 1910, 8. 39—45 mit einer Tafel (V). Verf. 
behandelt vier interessante Neuerwerbungen des Berliner Kabinetts. ir. Ste- 
phani epise(opi), v. 58. 'Iavovdgı(og), also halb lat., halb gr., eine schöne Illu- 
stration zu dem Vordringen griechischer Kultur, auf Grund wovon Verf, den 
Stephanus mit dem-zweiten Neapler Bischof dieses Namens (76799) ein- 
leuchtend identifiziert, — 2. $soröxe Border rü 08 deln Kerr Bleoı- 
hund) ' (= mgono) smadug(ip) nal) orgernyü, räv Opamohrov (nicht Poamı- 
omav). Zu notieren der aus Abkürzungen gebildete Zwölfsilber »gd'f'«e- 
zadag x orgarıyo rov Pgerıcıwov (vgl. Papadimitria in der B. Z. XVII Bö4f. 
exzerpierten Publikation). — 3 und 4 sind bessere Abdrücke bekannter Siegel, 
— Alle vier Stücke sind auf der Tafel gut reproduziert. P. Ms.-: 

J. Germer-Durand, Sceaux Bysantins. Echos d’Orient 14 (1941) 
176f. Beschreibung von vier Siegeln im Museum Notre-Dame de France zu 


© Jerusalem. 0. W,. 
9. Epigraphik. ; ENGE, 

0, Marucchi, Epigrafia cristiana. Mailand, Höpli 1910. 4538: und 

30 Tafeln. 7,50 L. Nach. der Besprechung. von Louis Saltet im Bulletin de 

© Yittdrature eceldsiastique 1911 Nr: 58. 241f. im wesentlichen auf die römische 
. Bpigraphik beschtänkt. ©. >. 0. W, 

F. M. Abel, Inseriptions de Jericho et le Seythopolis. Revue 

bibligue. internationale. Nowx, sör. 8 (1911) 286—290. Von den zwei. hier 

püblizierten Inschriften ist die erste die Grabschrift eines Igumens Kyriakos, 

‚der am: 11,.Dezember 566° starb. Die Datierung erfolgt nach Indiktionen 

..9 Byaank. Zeitachtift IX 9.4. ° ‚40 A: 
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und Jahreszählen des Kaisers. Die Erklärung der Inschrift bedarf insofern der 
Korrektur, als dognsaudvo nicht *bienfaiteur’ heißt, sondern besägt, daß Kyria- 
kos die vorher genannte von ihm erbaute Georgskapelle an die Neue Kirche 
in Jerusalem geschenkt hatte. — Auch die Inschrift. aus Skythopolis ist noch 
nicht richtig gelesen. rö[v] mep[/BoAov] roö relyous dvevesdn ist sprachlich un- 
möglich; es steht deutlich ro da, und r& meo/ßoAov ist denkbar, aber nicht 
sicher. Die Inschrift bezieht sich auf den Bau der Mauern von Skythopolis 
sur Zeit des Anastasios. A.H 
F. M. Abel, Inscriptions de Syrie. Rerus biblique internationale, 
Nouy. sör. 8 (1911) 115—119. Behandelt mehrere Grabschriften aus Aleppo, 
Antiocheia, Seleukeia Pieria und Gaza, z. T. sicher dem 6, Jahrh. angehörend. 
Bemerkenswert ist der Vokativ Bageyo®. A.H, 
W. Lüdtke und Th. Nissen, Die Grabschrift des Aberkios (vgl. 
B. Z. XX, 319). Besprochen von Paul Lejay, Revne de philologie 85 en 
227—280 (mit Detailbemerkungen). 0.w , 
M: Schede, Inschriften aus Kleinasien. Mitteilungen des Kais, 
Deutschen arebäol. Instit. in Athen- 36 (1911) 97—104. 8.103 folgende In- 
sehrift aus Isnik (die Buchstabenformen weisen auf den „Ausgang der Antike“): 
DI "Arıla Pıkosögpusoe. 
Ilagdevbw duoasa püyss nösuon EN 
olvoua osuvocuse Heu mlorsı ı(E) 
ödE 6e nal mugddeısog Eyeı uf ı(e) rd voDg 
nal yopds Brdle) dylov obv dyakloukvoı mpopirras. 5 
5 yalge zinvov ylulad, 7]aige sel (e)Aadı soig- yerkia[ow . 
., Dex Bast verstämmelt. - Das Epigramm, ioaclt tetaächlich h einen  ultertüm- 


nieht bekannt, Der viele; Vers hilft ein sine  einiabseliges Gedicht der Be- 
bnisliturgie zu emendieren, das zuletzt in meiner „Frühbyzant. KirchenpoesieI* 
Feen Kleine Texte 52/58) 8. 10 gedruckt ist, Da ist jetzt zu lesen 

Xopd usydın yEyove er TOirp on WuEgOV aa 

rov üylov agayevo, be 

tov dixelov u PR, bei, 

wodurch auch das Metrum gebessert wird. P, Me. ir 
Pierre Batiffol, L’öpitaphe d’Eugöne, dvöque de Laodicde. Bulle« 

tin -d’aneienne littdrature et d’archdologie chrötiennes 1 (1911) 25—34. Ab- 

Be ren Übersetzung und Erläuterung der von Calder entdeckten 

s B: Z. XIX 672 und die wertvollen textkritischen Verbesserungen 

Bu vu wi elm, Klio 11 (1911) 380 —390. 0. W. 


W.M. Ramsay, A byzantine historical monument. The Athenaeum 
No: 4867 (July 8, 1911) 8..52f. Vorläufige Mitteilung einer von Ramsay, 
m. a Calder in Serai-ifi gefundenen, höchst interessanten Insehrift tiber 
einer Kirche dv 'AP1jd6 und zwar 6 vi opayıv Büpda Dani: 

‚diese Angabe auf die Niederlage des Phokas-ix.J. 971 und 
leicht‘ ülter Pitos oder. Pithos) bei:der Bahnstation Serai- 
ia Katakekaumene und gibt weitere wertvolle Bei- 

‚dieser-Landschaft. Obwohl fehr- 
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der angekündigten definitiven Publikation durch Calder wohl auseinandergesetat 
werden sollen, so möchte iolt doch meinen, daß es näher läge, an Abydos 
am Hellespont zu denken, wo Bardas Phokas im April 989 angesichts des 
kaiserlichen Heeres einen ebenso tragischen wie unerwarteten Tod fand, auf 
den der Ausdruck opayr) besser paßt als auf die Niederlage von 971; außer- 
dem: standen die beiden in der Inschrift genannten Kaiser Basileios und Kon- 
stantinos 971: noch unter der Vormundschaft des Joannes Tzimiskes, der den 
datnaligen Aufständ durch Bardas Skleros niederwerfen ließ, während bei 





Abydos die beiden seit 976 alleinherrschenden Kaiser persönlich komman- 


dierten. Aufmerksamkeit verdient in diesem Zusammenhang eine hagiogra- 
phische Notiz, die auf dasselbe Ereignis anspielt und in dieselbe Gegend weist: 
nach dem Enkomion des Gregorios Kyprios (ed. Arsenij, vgl. B. Z. II 314f., 
die Ausgabe ist mir leider unzugänglich) prophezeit der hl. Euthymios von 
Madyta (Abydos gegenüber am Hellespont) dem Kaiser Basileios II den Sieg 
über Phokas. Zu erklären bliebe nur, wie der Stein von Abydos nach Zentral- 
kleinasien; gekommen sein kann. P. Mc. 
P. N. Papageorgiou, @eooaloviuns lorogınd& wal doyurohopınd 
Nia "Aljdsıu in Thessalonike Nr. 210 und 211 vom 10. und 11. Februar 1911, 
und Ilolırıyd v&a ebenda Nr. (1287) 12 vom 11. Febr. 1911. An beiden Stellen, 
besonders lebhaft im gleichlautenden Schlußwort, wendet sich der Vf. an seine 
Mitbürger in Saloniki, um sie zur Errichtung eines Museums zu veranlassen. 
Er weist hin auf die zahlreichen Verluste an Handschriften und Werken der 
Kleinkunst, die besonders seit dem Brande von 1890 mehrere Kirchen von 
Saloniki erlitten haben, und behandelt ein paar Inschriften genauer. Die eine, 
stark verstümmelt, bezieht sich auf den Erzbischof Konstantinos Mesopotamites 
(1198—1222) (Ni ’Ajdeıw Nr. 211), eine zweite ist eine chronologisch 
nicht zu bestimmende Grabschrift (Molrın& vEa Nr. (1237) 12). P. liest [0u- 
ulnrmgror duupegov ra Tewpylov dier[övov] und will dor& ergänzen, wofür die 
Inschrift keinen-Räum bietet, aber diapdgov r& dor& wäre auch unverständlich, 





a ale (ren, ler m ae m de Tuer 






nebeni dem: Neutrism hat: für die nische Zeit nicht Auiliondes (ve 
®B. 2. IX 589). ag A 


Petros N. Papageotgiu, Dreirunedierte Inschriften von Saloniki. 
Berliner philal. Wochenschrift 31: (1911) Nr. 19, Sp. 697 f. Die ohne Kom- 
imentar mitgeteilten "Marmorinschriften” wurden neuapdirigs bei der Restau+ 
ration der” Sophienkirche bloßgelegt. Li. 
> JH. Mordtmann; Beträge zur osmanischen Epigraphik ‚Ll- 

schrift von Mihalitsoh. Zeitschr. der deutsch. morgenländ. Gesellsch. 65 








findet sich-eine yom Jahr 1456/7 datierte Inschrift, 2 
Beglerbey Dai Karadscha nennt. M. stellt züsammen, was sich an historischen 
Notizen über diesen Mann erhalten hat, und läßt es unbestimmt, ob hier der 
‚Beglerbey vom Anatolien, der in der Schlacht bei Varna 1444 fiel, oder. der 
ichnamige Beglerbey-von Anatolien gemeint sei (+ 1456). Einer genäüeren 
5 ung bedarf die Vermutung, daß die sog. Historia politica und Dore- 
F ‚Zivovz diupögev Lore von demselben Verfasser herrührten, und 
ch ‚nicht gelöster Widerspruch liegt auch darin, daß-eih Reisender; der 
N a 











P. Me; »."! 


am) 101-106. An einer Moschee in Mihalitsch (Migaklue bei Dei, 2 
only das heute: Sitz eines Kaimakams ist zu Brussä gehörb, he- 
= ; die als Gründer: dinest 


a 











616 III. Abteilung 


in der Mitte des letzten Jahrhunderts Michalitsch besuchte, die Behauptung 
aufstellt, die Moschee sei bis 1457 eine byzantinische Kirche gewesen. A. H. 


10, Fachwissenschaften. 
A, Jurisprudens. 


Leopold Wenger, Vorbericht über die Münchener byzantini- 
schen Papyri. Sitz.-Ber. der K. Bayer. Akad. d. Wiss. Philosoph.-philol. 
und hist. Klasse 1911, 8. Abhandlung. 28 S. Es handelt sich um eine Gruppe 
von Papyri, die im Jahre 1908 für die Münchener Hof- und Staatsbibliothek 
erworben wurden; sie tragen die Inventarnummern 96—113. Alle gehören 
dem letzten Viertel des 6. Jahrh. an, das älteste Stück ist aus dem 9. Jahre 
des Kaisers Justinos II datiert (9. März 574). Es sind Urkunden, fast alle in 
Syens verfaßt, bei den meisten handelt es sich zudem um Geschäftspapiere 
einer Gruppe von Personen, die miteinander verwandt oder verschwägert 
sind. W. behandelt in diesem Vorbericht drei Vergleichsurkunden, ein Prozeß- 
urteil, Kaufverträge, Schuldscheine und weist auf die mancherlei juristisch 
interessanten Fragen hin, die sich an diese Urkunden kntipfen, besonders auch 
an ein Militärdokument, die doyt mgoßaroplag (probatoria) rijg orgarlag eines 
Tiro aus dem Numerus von Elephantine. Bei der Herausgabe der Texte sollen 
auch die paläographischen und sprachlichen Fragen ihre Berücksichtigung 
finden. A.H. 














8. Bases, Adnotationum eriticarum ad Justiniani Digesta 
Series IL ’Ersrngig v00 'EBw. ITeveruısnulov, Athen 1910, 8. 152—181 und 








anschließend Corollarium 8. 182—187 desselben Inhalts. P. Mc. 
8: er oi Zertferuehs aalır& Basıkind‘ a 
See ern ah 1 dee 


bg Sana 16 8.8% et Aeoeahäpene acer rpeneisgn 
Sorglosigkeit und Unwissenheit die Kompilatoren der Basiliken den Tat de der 
Pandekten behandelt und gelegentlich im einfachen Wortsinn mißverstanden 
und in der Wiedergabe entstellt haben. P. Me. 

St. Novakovi@, Syntagma des Matthaios Blastares. Slavische 
Übersetzung der Dusan’s Zeit (Marsie Baacrapa cmurarmar. Asoyune 
360PHHK BHSAHTEICKHX IPKREHLX H NPAKABHHX Sakoma m npanmıa. Üro- 
BeHCEH IpeBoN BpemeHa Iyragoza Haxao Oroiaa Horarosub:, Belgrad 1907, 
LXXXVII + 624 8. Preis 6 Dinar. — Uns nur bekannt aus der Besprechung 
von P. tiduljanov, Viz. Vremennik 15 (1908) 391—92. P. J. 
6. Ferrari, I documenti greci medioevali (vgl. B.Z. XX 357). 
Übersichtlich besprochen von E. Gerland, Literarisches Zentralblatt 62 En 
Nr. 18, Sp. 565—567. 

Giann. Ferrari, Due formule notarili Oipriote inedite an Doa. 
Vaticano Pal. gr. 367. 8, A. aus Studi in onore di Biagio Brugi, Palermo, 





















1; mit starken Abkürzungen geschriebenen Hs und setzt dankens- 
Zee lateinische Übersetzung neben die nicht so ganz leicht ver- 
hischen Texte, eine dopgäyıorog dueören und eine Favegi 
1 kommt F. auf verschiedene diplomatisch-juri- 
zu: sprechen, m.% auf die der Notwendigkeit von Zeugenunter- 
‚Die beiden Formeltexte und Aleten eingehende Be- 






L 1910. 15 $. 8°. Ferrari gibt eine so Ausgabe nach der im 
Gi gi 8 


“ A 


| 
i 
’ 
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handlung durch F. sind um so wichtiger, als uns aus byzantinischer Zeit nur 
sehr wenig wirkliche Testamente erhalten sind. P. Me. 
Nicola pl. Tomasid, Temelji drZavnoga prava Hrvatskoga kral- 
jevstva. Dieses in der B. Z. XIX 676 notierte Buch wird in den Szäzadok 
Jahrg. 1910 (und auch im 8. A.) vom Domherrn Joh. Karäcsonyi einer sehr 
scharfen Kritik unterzogen. Der Rezensent, in der Aufdsckung gefülschter 
Urkunden der tüchtigste Fachmann Ungarns, erblickt im Buche T.’s die Früchte 
jener ausgebreiteten Urkundenfülschung, die Jahrhunderte lang in Kroatien 
sowohl als in Dalmatien bis zur Fälschung ganzer Chroniken ausgeartet ist, 
Ts Dokumente sind teils Fälschungen, teils können sie zur Erhärtung seiner 
Thesen nichts Wesentliches beitragen. Denn was vor allem das Memoriale des 
Archidiakonus Thomas anbelangt, so erweist es sich nach den von Kränjavi 
erbrachten Indizien als ein politisches Hirngespinst, das nicht einmal von dem 
gen. Thomas, sondern aus beträchtlich späterer Zeit herrührt. Man wird doch 
einem späten Fabulisten, der König Koloman zum Sohne Ladislaus’ des Heiligen 
macht („Colomannus, filius Wladislai“ in allen 3 alten Hss), der unter den 
kroatischen Geschlechtern von den Zupan’s des vorletzten kroatischen Königs, 
die wir doch aus dem Jahre 1089 den Namen nach kennen, keinen einzigen 
herzählt, der da behauptet, daß weder der Adel, noch sein Anhang (also der 
größte Teil der kroatischen jobagiones) verpflichtet sind Steuer zu zahlen, 
viel Glauben schenken! Hinsichtlich des vom Jahre 1102 datierten Freibriefes 
der Klosterfrauen zu Zara gilt es als erwiesen, daß er um das Jahr 1190 ge- 
fälscht worden ist. Aus Cod. Dipl. Oroatiae, Dalm, et Slav. II 11—12 erhellt, 
daß im Jahre 1103 in den dalmatinischen Städten noch Kaiser Alexios I 
regiert hat, aus II 5, daß König Koloman im Jahre 1105 „siegreich“ in Zara 
eingezogen ist, was auch die Inschrift am Turme der Kirche erwähnter Kloster- 
frauen zu Zara besagt, wo es heißt, daß nach seinem siegreichen Einzug im 
Jahre 1105 der Turm von König Koloman gebaut worden ist. Da also Zara 
im Jahre 1102 noch nicht dem Könige gehört hat, wieso konnte demnach 
dem Monasterium von Zara seinerseits „königliche Freiheit“ verliehen worden 
sein? Ein handgreifliches Falsum ist auch der angeblich dem Ahnen der Familie 
Zrinyi, Marmogna de gente Subich, verlishene Brief. Ein solcher existiert 
eigentlich nicht. Was tatsächlich existiert, ist. der Auszug von einem Schreiber 
des 17. Jahrhs., verfaßt aus dem "Buche des kroat.-dalmatischen Historio- 
graphen Joh. Lucius (Luöid) De regno Dalmatiae et Croatine, das 1666 er- 
schienen ist. In Lucius findet man sowohl das Memoriale als auch den Frei- 
brief der Klosterfrauen zu Zara publiziert. Aus beiden war es unserm Schreiber 
ein Leichtes zur größeren Ehre der Familie Zrinyi den Nachweis herauszu- 
klügeln, daß im Jahre 1102 Marmogna mit einem Privileg beschenkt worden 
ist, bei welcher Gelegenheit der Bischof von Agram schon vermittelt hat. Die 
zeitgenössische Notiz von einem Versprechen, das König Koloman.in der Ver- 
sammlung von Zara eidlich bekräftigte, stammt nicht aus dem Jahre 1102, 
sondern aus dem Jahre 1108. Diese Urkunde sowohl als auch der Eidbrief 
des Dogen von Venedig Faledro Ordalaflo’s aus dem Jahre 1118, die Privi- 
“ legsurkunde von Trau vom Jahre 1108, die Urkunde Geza’s II (1142) und 
König Emerich’s (1197), die allerdings glaubwürdig sind, erwähnen mit 
"keinem einzigen Worte die Kroaten, sondern sprechen immer nur von den 
Freiheiten der dalmatinischen Städte. Nun waren Kroatien und Dalmatien im 
12. Jahrh. nicht ein Begriff. Das erhellt aus Klai Vjestnik zemaljskog ar- 











518 2. IL Abteilung 


kiva 1288: „A. 1115 Ordelaffus dur exivit in Dalmatis(m) et cepit cam 
preter Jaderam et Belgradum. In venturo mense Madio iterum exivit et cepit 
Jaderam et urbem Belgradum, Copit stiam Sibinicum et sie tenuit totam 
Dalmatiam*, "Die „antiqua Dalmatiae libertas“, eidlich von Koloman be- 

bezieht sich demnach auf die Dalmatiner. T. behauptet, daß Kroatien 
jwus freiem Willen den ungarischen König Koloman zum kroatisch-dalmati- 
schen König erwählte und krönte (1102)“. Demgegenüber weist Kardesonyi 
auf folgende urkundlich beglaubigte Tatsachen hin: 

In der Privilegsuarkunde der Stadt Trau findet sich nichts, was auf eine 
‘such nur entfernte Verwandtschaft mit den Wörtern electio oder eligo deuten 
würde. Maius, der Archidiakonus von Zara, der im Jahre 1091 in den auf 
Kroatien berüglichen Dingen jedenfalls besser Bescheid wußte als der Vf. des 
Memoriale’s zwei Jahrhunderte später, behauptet, daß König Ladislaus der 
Heilige in Kroatien eingedrungen ist (invadens) und seinen Neflen zum König 
eingesetzt’hat (Ra&ki Doeumenta p. 154). Ladislaus selbst schreibt in seinem 
an den Abt von Montecassino gerichteten Sehreiben: „vieinus iam agere possis, 
quia Selavoniam iam fere totam acquisivi“, wozu zu bemerken ist, daß Kroatien 
bei den Italienem Selavania hieß und aoguisivi im Mittelalter den Begriff 

»iurch Waffen erworben” badeutet: hat:.baben doch die Venezianer den dal- 
er Landstrieh, den sie den Türken in langwierigen Kämpfen abge- 
ringen haben, „auoyo aoquisto" genannt. T. meint, daß ih-sein kroatischen 
Angelegenheiten Koloman nur Dalmatiae atque Oroatiao rex sich genannt habe; 
aber z. B. im Jahre 1111 hat die eancelleria der Stadt a te in einer rein 
kroatischen Angelegenheit den König folgendermaßen betitelt: „Regnante domino 

Oolomano- zu Beer ne yeinniine er ed et 
‚Reihe von Beweisen ; 


X 957) ausführlich besproch 1 ee Invjestija otdjele- 
nija russkago Muayhe i slovesnosti äe iserli Akademie der Wissen- 


schaften, Petersburg 1911, I Bd., 1 Heft, S. 232—252. P. J. 
A. Catoire, Le divorce Waprös P’eglise estholique et Pöglise 
orthodoxe. Hchos d’Orient 14 aeıı) 167—170. Es herrscht in einigen 
wiehtigen Punkten eine größere Übereinstimmung zwischen den beiden Kirchen, 
als gewöhnlich angenommen wird. Auch in der griechischen Kirche kann die 
Ehe un nur im-Falle von Ehebruch, sondern allgemein #ar& altlav en 


Konst. "H. Rhales, Ilepi Evasswng novörv zard ro Fi erg 
dododdkou dvarolınns Inninslas. Ererngig zoo Edvinou Ravenusemwioe 
8, 116— 188. Ev ’Asrjvaig 1910. Unter Evasıg uovöv ist die Verei 


zweier Klöster verstanden, von denen das eine seine Selbständigkeit aufgibt 
"und sum anderen in das Verhältnis des erögov tritt. R. behandelt ‘unter 
f auf nd FBeiiieecsgen des Kirchenrechts in byzantinischer und türki- 
‚ unter denen eine solche Vereinigung staft- 

Wirkungen. A.H. 
un ‚Bovllagnark zb dlnuıow vis dododukoo 
1911. 42 8. 8°. Behandelt nach einem 


a ar 
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ihnen gegenüber und die Strafen wegen Verletzung des Aaylrechts, Aus den 
einschlägigen Gesetzen wird ein ausreichendes Material geboten. Die Masse 
von Vergleichsmaterial aus dem abendländischen Recht kommt indessen nicht 
recht zur Wirkung, da die Durcharbeitung fehlt; nützlicher wäre es gewesen, 
an Beispielen aus der byzantinischen Geschichte zu zeigen, ob die Gesetz- 
rd mit der Praxis übereinstimmte, dann hätten sich auch die einzelnen 
bleme schärfer fassen lassen. A.H. 
Konst. M. Rhalles, eo! magaırjoens Inıunözov xurd rd dinarov 
ws öedodösov dvarolınjg Znnimalag. Ev Adrian 1911. m’, 97 8. 8% 
Nach einer historischen Übersicht über die Amtsniederlegung von Bischöfen 
in den ersten Jahrhunderten behandelt R, ausführlich die Voraussetzungen 
und die Arten der Resignation sowie ihre rechtlichen Folgen nach dem heute 
noch geltenden Recht der orthodoxen Kirche. A.H. 
Konst. M. Rhalles, IToıwırdv diaaıov wg dghodskon dvarokınlg 
!xuımolas (vgl. B. Z. XIX 246). Ablehnend besprochen von P. ee a 
Viz, Vremennik 15 (1908) 8. 384—391. 


B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde. Medizin. Kriegs- 
wissenschaft usw. 
a ee Kalender, herausgegeben und erläutert von Franz 
Boll (vgl. B.Z. XX 358). IL Der Kalender der Quintilier und die 
Überlieferung der Geoponica. Site.-Ber. der Heidelberger Akad. d. Wiss, 
philos;-histor, Klasse 1911. 1. Abhandl. 34 8. Aus Ood. Vatic. gr. 216 ediert 
B. eine kleine Schrift Aorfpmv Zmirolal nal düorız ward Kumwrilkıov, die sich 
in-anderer Fassung auch in den Geoponika findet und als Werk des Brüder- 
paares der Quintilier (f c. 182) erwiesen wird. Die Hs gehörte einst dem 
Bischof Makarios Chrysokephalos von Philadelpheis, dessen Lebenszeit, 
wie B. nebenher zeigt, eher der ersten Hälfte als der Mitte des 14. Jahrh. 

' zuzuweisen ist. A.H. 

” ‚Josephus Hermstica, Oatalogus vodioum astrologerum 
Grasoonam VIE 3.9: 130.-116 #., ‚von dem: schon. mehrare- treffliche 
Arbeiten zur griechischen Astrologie bekannt sind, veröffentlicht den Taxt einer. 
in einer Reihe von Hss überlieferten Eiygromantis Selomonis nach der. voll- 
ständigen Fassung des Monao. gr, 70. Außerdem bringt er aus Vatie, gr. 952 
ein Exoerpt Ilsgl rüg Bordung rg wurovnsung meumvla;, und Planetarum im- 
precationes aus Paris, gr. 2419. Das erste Stück scheint ägyptischen Ur- 
aprungs, zu sein, darauf deuten wenigstens Anklänge an Hermetische Schriften; 
die vorlisgende Fassung aber stammt, wie die Sprache verrät, ans später by- 

 zanfinischer Zeit,..Lokale Färbung vermag ich nirgends wahrzunehmen, denn 
in Sätzen wie 163, 31: xd Böravov vod “Hkov welsire hMoonörog, u - Een 

" ipnahree und 165,6: vie Zelten. dh Bordum Lori ı ylaopaen, 

"> Algreronn Öslovunpla liegt: kein: sicherer Beweis für unteritalische 

‘ können gerade sö in Kreta oder auf den jonischen Inseln Der 3 naar a 
Die Sprache des interessanten Traktates ist bereits stark vulgärgriechisch. 

Es gibt für die Rezension derartiger Texte noch keine sichere Norm, denn die 
‚bisherige Erörterung editionstechnischer Fragen bezog sich in erster Linie auf 

-Texte in der Kunstsprache, aber as ist dringend notwendig, auch für die Be- 

vulgärgriechischer Texte zu bestimmten Grundsätzen EEE 

"Man: "könnte daran denken, einfach den Wortlaut einer Hs abzudrucken, also 
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die Rezension des Textes dem Leser zu überlassen. Dies Verfahren muß immer 
noch angeraten werden, wenn die Vertrautheit mit der mittelalterlichen und 
modernen Vulgärsprache fehlt und trotzdem nicht auf die Veröffentlichung 
verzichtet werden kann. Dann ist dem Sprachforscher wenigstens Material 
geboten, von einer Ausgabe freilich wird man nicht reden können. Aber ein 
einfacher Abdruck der Hs ist immer noch besser als ein Einrenken der Sprach- 
formen nach den Regeln der antiken Literatursprache. Als oberster Grundsatz 
bei der Behandlung von mittelalterlichen vulgären Texten muß folgendes gelten: 
Die Sprachformen sind nicht mit den Augen, sondern nach dem 
Gehör zu deuten; der Akzent ist wichtiger als die Schreibung; 
wo kein Lautwandel vorliegt, ist nach der historischen Orthogra- 
phie zu schreiben, ohne Rücksicht auf die Schreibung der Hss. 
Durch die Nichtbeachtung dieser Grundsätze sind in der vorliegenden Ausgabe 
nicht: wenige Irrtümer entstanden. Z. B. 160, 28 u. d. Bordvn Hs, Böravov H., 
lies Bordvı, die Deminutivform. 161, 4 Ayoräg fjre Öalwovag Hs, fyre H., lies cite. 
162, 19 bietet die Hs & dnqußlorare Tepoßodu, H. vermerkt im Apparas “Iego- 
Bode cod. und schreibt “Poßo@u, wie der Name sonst lautet; deutet man den 
Schreibfehler nach dem Gehör, so ergibt sich & dxgißforars vlt ‘Poßodu, und 
so steht an den Parallelstellen 8.143, 6 und 149,28. 157,26 wird der &yysAog 
beschworen, Iva als odvagyög pov werk zod none sov rod dsiva deluovog, 
ds: dmgoszdyen vü Evas doülog eig rw ögev zavrm, nal 2abg vd wor Guveg- 
yiseras sal v& moınosras vhv Öovlslev reuenv xra. Zu schreiben ist zunächst 
gan dann #ov, das in der Hs steht und als Ersatz des Dativs 
beim Pronomen ganz regelmäßig ist (auch 157, 6 falsch in us geändert), im 
übrigen a ia 12 Oeng: zen. Boaskonne betä, zu 

lesen ist 2osig (ihr), auwegyjosre und: ee ‚Rin paar Ze 
erg die Hs Hehe ende zör 
s&elven HÜyegFod.cou" Hs übersicht, ee pe ist, und 

schreibt ouvapy6v vov. 

Andere Beispiele kann ich übergehen. Die Syntax des Verbums bietet . 
das Bild größter Verwirrung; Ind. Fut., Conj. und Opt. Aor. wechseln in 
bunter Reihenfolge mit undenkbaren Formen wie 168, 36 eideis, 164,1 ei- 
osıs, 165, 16 yöverg u.a. ab. Das corrigere nolui des Herausgebers, bei einer 
richtigen Form wie eldas selbstrerständlich, ist bei diesen Unformen nicht 
am Platze, es ist löng, eÜeng, yduns zu Schreiben, lauter Konjunktive, die 
als Futura gebraucht werden. Aus der Verkennung dieser Rigentümlichkeit 
der späteren Gräzität sind eine weitere Reihe von Irrtümern entstanden, so 
161, 8 pawng Hs, pavei H., lies pavfig; 163,11 diasoen; und 16 diasmdel; 
Hs, beidemal diaow®rjon H., 1. diasadnjs; 164,7 und 15 rıumdel; und zarevo- 
dodels Hs, uundrjess und xarevodotel H; 1. ruundgig und xarsvodonjg. 165,11 
ist eododnjoss außerdem noch durch einen der zahlreichen Druckfehler ent- 
stellt, es ist statt des sdodoßre der Hs stodwöfjg zu schreiben. Ein weit 

: Särbreiteter Irrtum ist die Annahme, daß im Mittelgriechischen daosıs, du BI 
dor; ‚verschiedene Formen wären; es ist immer die gleiche Form dosis, 
überall als Konjunktiv der punktuellen Aktionsart gilt. Der Verf. begeht gegen 

a ‚dieses Konjunktivs, der stets auf ddv, &v, Öruv, oft Auch nach 

einen Fehler,. umsomehr der Schreiber, "den der Herausgeber 

Bo. folgen 146, 2E dia va dung, did vi Adßng; v& monjssıg, 
‚abk. Een: dpäden RE. Ar 
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oruyvdosı 9 aladosı (als Futur nicht möglich), Forı mapttvog. 163, 28 f. Züv 
zod duseıg do Avdn, Hs abroü dırzaüog...., düv Öt adröv rd pille BEh- 
Asıg (cod. Balsıg),.... 00x dyepkrissrar, Fo äv (= außer wenn) Adßoız dmb 
zü moooxkpeie aörod. An allen diesen und zahlreichen anderen Stellen ist 
zweifellos der Conj. Aor. zu schreiben, denn nur diese eine Form entspricht 
dem Gedanken des Verfassers; wenn H. zu 144,20 dı& v& mdyeıg (muß heißen 
adyms) notiert: srdyeıg = Öndysıg (intr.) vel wnyalveis, so ist das nicht genau, 
denn znyalveıs ist Präsens, dı“ v& ndysıg aber Conj. Aor. so gut wie das 
daneben stehende dia va Öwlnoss, dic v& droxönpas, nur ist überall die 
Schreibweise falsch. 

Hier wie sonst muß durchaus, da wohl niemand für eine phonetische 
Transkription eintreten wird, die historische Orthographie gewahrt bleiben. 
Ein eöyals, wie H. an zahlreichen Stellen nach der Hs schreibt, ist nur irre- 
führend, ‘denn der mir anverständliche Hinweis zu 162, 24 auf Ducange’ 
Glossar hilft nichts; dagegen lebrt die historische Grammatik, daß FByales 
zu schreiben ist. Daneben findet sich 163, 33 noch ZByalov, aber rolnoaı, 
das man öfter liest, z.B. 146, 10, ist molnss zu schreiben, selbst yrjpısas 
145, 35 ist in »pripıss zu Ändern; auch 162,20 didßalev ist in Ziißails zu 
ändern, es ist ein papierener Imperativ st. des durch ByeAs verdrängten &ßake. 
— Freilich sind biermit die Besonderheiten der Vulgärsprache nicht erschöpft, 
es muß Pflicht des Herausgebers sein, nichts Charakteristisches zu verwischen. 
Z. B. darf 143, 3 reyvirwv nicht in das kunstsprachliche zeyvıröv geändert 
werden, der gen. sing. deyövsocag 147, 24 nicht in &grovslsoag. Auch Akku- 
sativformen wie domowe 145,3 u. a. sind zu bewahren, Übergangsformen 
wie zeprlv (cod. zagrijv) 159,1 u. a. dürfen nicht stets in das heutige yaprl 

etzt werden, 164, 24 ist xdreg uedong nicht in »drng uaigag zu ver- 
derben. Vollends nicht zu rechtfertigen ist es, daß 161, 30 ueyalwsegov im 
usyaldregov verwandelt wird; die Form ist richtig, aber als Kontamination 
aus zwei verschiedenen Komparationssystemen ueyalveregog zu schreiben. 
164,13 ndvrov zöv yuvaöv entspricht einer schon öfter festgestellten Ge- 
wohnheit des Mittelgrischischen, umgekehrt erinnert es an eine längst über- 
wunden geglaubte Periode philologischer Kritik, wenn an allen Stellen das‘ 
erstarrte &o« durch die nach der alten Grammatik korrekten Formen ersetzt 
wird, 148,13 äoev mgäyuo, 159,21 und 160, 34 mäcev (mäce) mövov, 163, 15 
näcev möleuov. Der Erforschung der historischen Grammatik werden dadurch 
unnötige Hindernisse bereitet. Schwieriger sind lautliche Veränderungen, aber 
um so sorgfältiger müssen dpyasrigıw 145, 16 st. Zppuorsigua, 160, 19 außluoutver 
st. ovvOlaoulva (H. schreibt ouvsdluousve), 160, 24 Sewerikoutvoug st. deuperı- 
Soufvous, 161, 7 Auplvo st. Augıvh, 163,9 dvrervisudve, 158,11 und 15, 
164, 2 Sodösraue, das mit oddsreyua wechselt, 164,27 moveudeow st. moun- 
udtov bewahrt werden. Unverständlich ist wohl dem Herausgeber 149, 28.ge- 
blieben, ‚ylvwons, & dngıßiorare wit Poßodu, ir var dunig bee wugieier elg 
Gyyslog &yuddg rl. Der Zusammenhang erfordert ‘zu jeder Stunde’, also 
vulgär xadsule (xedeuıd) öga (Akkusativ). Hier ist xareule Sgu zu schreiben, 
eine unter dem Einfluß von xer& entstandene papierene Rückbildung aus 


dee 145,14 genügt zu wovinsie nicht die Erklärung —= nolinspe (ven- 





“ ditio), vielmehr ist movinol« Umgestaltung von ölndıg nach Epyasia u. a. 
Die: Verbindung önog iv« 156, 5 ist der mittelalterlichen Vulgärsprache sehr 
geläufig, also ist fva nicht zu streichen; {mksuönjoszeu 163, 17 hat H. selbst 
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nur zögernd in das falsche fnAo&yjosreı geändert. Aus alledem ergibt sich, daß 
die Überlieferung viel behutsamer hätte gewahrt werden müssen, als es hier 
geschehen ist, Andererseits darf der Herausgeber auch bei solchen Texten nicht 
ganz auf Emendation verzichten. Es ist. allerdings sin Irrtum, wenn z.B. 147,17 
zorudöseng geschrieben wird, wo die Hs xarevodössog, korrigiert aus xaredd- . 
sen, bietet, also nurzvoßderes zu schreiben ist. 148,23 bietet die Hs ägyov 
Ag avorelag, H. schreibt uumoraelag, ich halte gegıralag für richtig, 

Anderes übergehe ich, muß aber bemerken, daß eine Reihe von Stellen 
noch der Verbesserung harren. Vielleicht könnte eine neue vollständige Ver- 
gleichung der Hs dazu nützlich sein, denn auf den Partien von fol, 248r 
und 248v, die im Anhang reproduziert werden, fand ich verschiedenes, was 
mit dem Texte und Apparat nicht stimmt, so 158,16 yodye, H. falsch yods, 
158, 24 Imdpyovaaı cı mit durchstriehenem -seı, H. umdeyovoı, 159,5 yagrıv 
d, i. dh ern, H. yegri, 159, 8 xglov, H. #g:00. Dadurch veranlaßt habe ich ein 

kurzes Stück, 8. 162—165, kollationiert mit folgendem Brgchnls: 162, 7 die 
Hs dav zu pille .....:. Zmiouläsis (besser dmauläng) xal BE eig onmedövag, 
. dv zgiolv Ögeig abrö (aürod H., besser adräv) drakldrre. H. schreibt 
die, das unmöglich ist, "die Abkürzung der Hs bedeutet hier BdAng. 162,10 
ar H.; die Hs-dgssworoyln. 163, 12 meiv H, im Apparat woeiv (wohl 
‚die HS‘ more: 162, 20 ZuBaletv H., ‚die Hs richtig &xßaleiv 
ig y: 163, 26 @v Adßoıs H., die Hs 2» Aißess, zu schreiben &v Adßye- 
168, 28 dans H., im Apparat doyg, die Hs ddong, aber 0 in n) hindinkorrigiert. 
163, 31 und 33 Hiuoondnos H., die Hs richtig AAsöowowas. ‚164, 4 mv db flfav 
n Bäorufe evdedeulunv uere Fgneerog ya ie Ee eiaig Wvdedunivnv, = 
; = ge Zeile de uer& Blgusrros Zußnang. 164, 9: 


ulrallov Bälcıg (lies Bar 
11. Bibliographische Kollektivnotizen. 
Ne£os "Ei, nwourijuov. 

„Teıumviriov mapıodındv oirzeenne, dudıd. ind Ervo. IT. Adunpov. 
Tönog VII (1910) zeügos B’—y', 8.113—352 (ausgegeben Athen 1911). 
Vgl, zuletzt B. Z, oben 8. 368. 

1. Evdoundoenv Hros 1g0vınÖv musmpdrov aväkoyn modem 
(8. 113—313), Lampros, der in jahrzehntelanger Arbeit die griechischen _ 
Hassammlungen wie wenige kennen gelernt hat, erkannte frühzeitig, welchen 


Wert neben den eigentlichen Schreibersubskriptionen die gelegentlichen Eintra- 
„gungen in den Hss besitzen mit ihren authentischen Namen- und Zeitangaben, 
Die vorliegende aus den Hss selbst sowie aus Katalogen Beraang r 
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3. Avbvunoz odrsıga rs Alaßov (8. 317f.): Zu N.‘E. V1313 (vgl 
B. Z. XIX 688). 

4. Toxovunlaı Kalandv (8. 319£.). 

5. Kardloyog öv nodlxov räg dv 'Abivaıs Bıßhrodnung rs 
Torogınfs nal vohoyinig Erargelag (B. 321—337): vgl. zuletzt B. Z. 
o. 8. 869; Forts. folgt. 

6. Ziupenra: Dilavdgommvöv zal dge Dılavındv (8. 338) in der 
Historia des Syropulos; vgl. B. Z. XIX 689. — Zuuriigmsug elg va magl 
108 dinepdkov dero® (8. 338— 341): zu N.'E. V1433 (vgl. B. Z. XIX 
688f.). — Niaı ovußokal sig z& megi Tareloötov (8. 341—344) zu 
N.'E. VI 492 (vgl. B.Z. XIX 689). — H magısıann aulhoyn ıyıhklav 
(8. 344347) zu N.'E. IH 877 (vgl. B. Z. XVI 758). — Teogyıos Boa- 
vag 5 4Omvalog (8. 347) war Bischof von Dromore und dann Elphin in 
Irland zu Ende des 15. Jahrk. — Tb yogiov rs Alyıakelag Anunrgo- 
modlov (8. 847) au.N.'E. VI 295 (vgl. B.Z. XIX 688). P. Mo. Re 

Eine nengriechische Bibliographie. Soeben erschien N. 6. Polites, jet: 
Eilnvınn BıßAroygapla. Kardioyos vöv lv Eid  Ömd "ElAvav dAlayod N 
Indoßtvrov Bıßklov &nd od Erous 1907. B'. Erornuovunn Emerngls 5’, 8. 141 
—612. ’Ev 'Adnvaıg 1911. Dieser zweite Band (vgl. B. Z. XVII 702), der,im 
wesentlichen alle in den Jahren 1909 und 1910 in Griechenland erschienenen 
oder von Griechen verfaßten Werke mit zahlreichen Nachträgen aus den 
Jahren 1907 und 1908 umfaßt, erweist in gleicher Weise buchhändlerischen 
wie wissenschaftlichen Bedürfnissen die wertvollsten Dienste. AH 

- 


12. Mitteilungen und Notizen. 
Die Arbeiten am neugriechischen Thesaurus. 

Trotz aller Schwierigkeiten nimmt das große Unternehmen, fiber das zu- 
letzt B. Z. XIX 692#f. berichtet wurde, einen gedeihlichen Fortgang. Es liegt 
jetzt ein zweiter Bericht der Thesauruskommission an das Ministerium vor, den 
ich aus dem Uneigrupe ers Egnuegldos vis Kußepvisens 10V: Beoikelov eig 
“Bitddog, redgog B dpi pol. 64, dr As Mitov 1911’ hier & 
Abdruck bringe: TE VEN 

'EKORZIZ - 
zepl ru mengayplvar Tüg ini god 'Ehkqvanod AskınoÜ Emırgomslag. 
Tlobg +6 Zeß. Tnougyelav züv "Eunlnsnorıxör ul wis Anuoslaz Eumerdeiseng, 

 Kögıe Tmovopk. Wer \ 
3 Kaß! & dv op migusen ale 1d ZoB. "Tmovgyeiov Ömoßindelon Indlgeı muegl 
Tüv ungapjaldon sig Im) vo0"Ellmwinod Askınoü drurgomeleg Uubyeros di; Eminge- 
Gmoßkboveu soßro uln als vd pAlaygev vv magsponduum aörfı mi- 

= Bxowe wakby wa meguoplan vo Eopo» wre mpg zb magbn eig ui 
ulkoytur nat Inessgyaclav obs Önuoolsvow wär Alöeuw Tg har 
Iods dv onomöv ToDrov sioydadnoav ward zb mageMddv 
49auuslou Mmobrovge Iavol ven al weaı, olrm 
«ai dmodelundg ulya wlitog Misov wis via 
z& delriu. rar poonmöurong, are ui. hun 











624 II. Abteilung 


ch meguowi) dndioc uunuoveudkrov, mgörov uv mohlel yepöygupoı ouklopal 

Dielen wre nagodg mods dinyavısuöv, &moorakeisar dt juiv edueväg 

dmb zo0 ysgugoü "Elkmviroö Diloloyınod Zuilöyou Kuvstavswoumölsag, eig Öv 

#al Önuoole Amelgovs A Huerigu Imirgomela dvonohoysi ydgıraz. Ex vov go 

yodpov zovram, ht sv zar’ Imevdihmpıv eig mohlodg dieyavisuods roü Zw- 

ji yonpelov dyivos dmooralsısav Oulloydv du mollöv rergadlov 100 'I. Balaßdvn 

3 (Hövrov), Kavelidın (Xlov), Mevakardıı (Kagmddov), Olxovouldov (Masu- 

| zov), Hanmadoroitov (Nisögev), dnmudlsöngen nul ai Eng svloyal‘ 

Tounstoüvrog (2), Zivöung (2), Tilo (2), Kalöuvov, Budvvias, Kov- 

zülsog, "Adw, Kotvng, ‘Aßlas, Zöuns, Zwaolov, Ilayyulov, Alvov, Salento, 

Mäung, Xlov, Kofduns, Ogdung (2), Avanoüs, Korens, Kanmudonlag (2), "Agyv- 

goröheag, Xarölaz (2), Apaßevlov, ’Adgiavovrökeug, Tivung, Inkußglus (2), 

Zayogäg, Egudgalus, Augdavelklov, Kıkös, “Auood (2), Asıßnelov, Ildruov, 

Kufixov (2), Zovpklou, Maxedoviag (2); Dilımmounöleng, Zupdvra "Erninsıöv, 

"Agrdung al Ilavöpuov. ’EE Kam ÖE zıvav yavınfg Hlmg Ejpönsev uövor 
öpumvednure. 

"Ensıra db vide: 1. ik ylmoodgn rg TRooswmig "Eraigelag wei 00 Zul- 
.Aöyov Kogan' 

„ Kiudgag, Zoniov (2), Mövrov (2), Züung (2), Alswilas, Kassoplag, 
Kadauvov, Zregeüg 'Eilddog, Olvöng, Geomgarlag, Koung (2), ‘Agxadlas (2), 
Korudgov (2), Meyloeng, Aloßov, ’Hrelgov (3), Adıwöv, Kaladgbrov, Kal- 
möınig, Meyalorölsog, Korens (2), Kuklsov, Ko, Xlov, Zurlorng, Ildoov, 
Kürngov, ’Hmelgov za Ocssalles, Adams, Muntdoviag, ’Avanoüg, Avov, Kıpal- 
Invias (Bepyori) xal dub avAloyal yavınıg Ölnz H Aönkav roman. 




































Tıtvvogn Konad gonara, Zide Meocuwv. Bıßkodren, Orusius Turcograecia, 
Zaumehlov Trahoslirvind, Leake Travels in the Morea, Kowomoikov Degrd- 
same, Mnlıapdun Kdoog, Iennadomovkou Zoügusve, Tadarä Doltyavdgog, 
Kagıkdov Dolkyavdgoz, Taßalä Elxivos, Zranarıddov Tnapıund, Tolun Kv- 
naind, Dagasonod).ov Zuiara, Tewpyavronodlov Tyviand, Elsvdegiddov Zive- 
" . 6, Täonapn ‘Auopyös, Dagdb Kogsın), Zrauarıddov Zapıand, Aovnä ’Eri- 
Onkpeıg, Aovn& Askılöyıov Kimgov, AovAovdonovkov Zukloyı) Y9v zul dumm, 
Kuoyotevrıvldov Zxügog, Iammedonov.ov Nlovgo;, Tovalov 7 wurd Ildyyarov 
1ögu, Ilayzlsov ‚Inubdn Kouaru, Büllmvdae Ildgepya, Ilsta.& Org, Mavgo- 
gpgudou ’Erloyi, uunuslov, Zn Zdxuvdog, ’Alsfavdgi; Kun, Kugolldov 7) dv 


Jahreszeiten, Bısfl« Sur la nomenclature moderne, Comparetti Saggi ete., 
Heldreich Kulturpflanzen, Heldreich Faune de Gröce, Legrand Collection de 
'n nts etc. Lambros Collection de romans, Ross Reisen, Hesseling et 
Poömes Prodromiques, xai Ale zıvd ıjrrov Gmoudaic. 
naseieı. Sidipogos narexnszmgroulvar Ev roig megiodinoig roioder 
Xgoviroßs, ben Daverornulov, Ener. Oepvasooo, 
opärei, Z . Aydvı, Einoowevrasr. Kövrov, Tsooapanov- 





2. T& Bıßlla vüde Re 
En „Movsaiov Asßrjsio ‚0 v, Ogwro6 non ip LINE uud, 
vav Gepnaks, rt ', Mnhuagdn m Künkdı 86, Tiavvagn Egoröxg z LTOg, 


Karmudoxlg hakouutvn dudhenrog, Kuvelldnı Xıaxd "Avdhente, Mommsen Gr. " 


Byzantinische Zeitschrift, Kuhns Zeit- 
Onrtius Studien, Sitzungsberichte 
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der K. Bayer. Akademie der Wissensch,, Journal of Hell. Studies, Archivio 
Der italiano, ZDMG, »al zıva Eu Gonuörega bg modg zb dv wiroig 
‚Aınön. 

4. Astınd, yoruuarızal xal Älhe mormuovind Eoye. 

«) As&ınd& Meursius, Pianzolla, Kind, Legrand, Bevösrn, Bi&yov, Takn, 
Kogaij "Arunıa al Ülle. 8") Tomppiersseek, Deffner, Tsakonische Grammatik, 
Tfugfevov Tgauuor. Oesoul. dialrrov, Dilvra Toauuerım vg Pouelung 
yAagang, nal molar Eis youppensal ng Neoellnvinfis yıacong, y') I. Xur- 
fıöexı Einleitung in die neugriechische Grammatik, Xarfıddxı Mesauwvır& 
zal via Ehlrınd (2 zöuos), G. Meyer Neugriechische Studien, Foy Lautsystem, 
Psychari Essais, Etudes, dedpogor Feyasicı vod A. Thumb „rel Elle va da 
Pıß.ov xal meguodindv Svyygaupdsov u Örupydvraov zug’ Auiv, Boa ebgl- 
Onovro dv Teig liwrinaig onusıdosoı roü x. A MroUrovga. 

Ilgdg rovroıg magspögnoev dulv 5 did. x. M. Alppveg vi mAouslev ai- 

Tod suloyhv, dp’ & nolläg adrö Öuohoyoüusv ydpıag. 
.  Enlang dmloreiev Muiv du Kolavlus vg Tegnaviug 6 x. Willy Foy räg 
yeıgoygdpovg omuenöoeg oO moklod Adyov dälou rfj veoelinvuni] gilohoyla yevo- 
uevov Helov adrod, toü deruunorov Karl Foy, nadög nal r& renve 100 nane- 
elrov "Indvvov Badeßdun ix Kegasoüvrog r& rod wurpbg abrdv eugbyougper, ’Er 
zoirav Aurkjdngev obr Öllyaı zes, did molidg nal abroig Öuokoyei ı "Em- 
toomela ydpıraz. 

Eide di va wundos r& nagudeiyuare alte al Door röv Ansrgov Lo- 
ylov Eyovsı Karapriseı wıngäg N} weydhug rorwörag ovAloyds, dıörı up vi norvi 
nal meolyvosre, Äriva mäceı al gulloyal atsaı megitjovor, mivrore Fyovas zul 
zıva Vic, todkdzyıorov tüv römav dE dv Öguövrar al ovAkoyal. 

Tov uiyar mAoÖrov od ouAleydivrog Ölıxod unprugei dexouvrog 6 dp 
Budg röv dv olg zereywglsen deirlov, eis 600000 maplmou &vegyousvov. 

Jık zoü mavrayödev St Towvrorgömag svynonoßtvrog yAocsızod mAodrov 
mo&rov ubv dmedelzdn dAmdLg zb Hbn gb uargou yebvon, wark ww 15’ Enarov- 
rarenold« und 200 Tlayoulov Pousdvov Aeydev, üre. oysdov odbdeule Impfen 
Eldmvimd Alfıs, Hrıs Ölv Bi ai ongegov dv zur duakdrrp, Ensurıe dt 


mohhal Alkeıg, dyvharov Logis N malt 4 mgbrEpoV vousfönewen, ebgo» A cr u 


raw abrv Eruuoloyunnv Aayiv nal chv- enpanalayiniv Egpmvelev, dıörı Ar 
Barızal bs alneiv osıgal Kyovonı dmd vis dpyaoripug al dreguorkgug 

lg zıv veantgav nal EnlAomutunv byvhodnoav du röv dalkusov. Obdeule eh 
Aupißoile, örı zb Epyov D& dylvero nark moAl& selsıbregov, rovrlorı xal Erumo- 
Aoylauı wel „mnaola mohldv Aleov ©& Zeuploxovro zal Bü nadmglfovro dngı- 
Bigzegov, Av AHlLouev durndg v& duavbloouev Öuolug nal vi neomavınd nal 
vehrepa, to u rk Ömumöioregov yerguuplva, Bıßkle Auöv, dir nal zöv 
voran, N dt v onnasıdv vv Aikenv Du Imeruygduero [osogındregog 
saftogısudg. "Eruöh d' Bumg zb wiidos av Helsemölvrov nal dnavdrchkrran 
umnelon eig Mdounluns üirngke wodotrov wlya," mul ol nörmor wel ı daredum 
wis Anodelrndeng wel auirardkeng röv 3 airöv Inphucav Adkeov Ömegk| 

rodg Ömoloyıouodg Auv, did vouro dvowisanev ürı dbv Aro ovupfpov v’ üva- 
inet Zul shdov di ouvredıs nal Önuoclsvos od zark ra slpmuiva mgoyelgov 
worrov Askınoü vis vis "Elimvinnie. 

H Evreüden inepasisuusv va warahlmausv r& uoammvind yAosomd wm- 
pela wel ri nlsiora rw venrigwv eis Ösurigug ppovrldag, uövov Öb vi nare- 
vn: Endorore eig abrk ydpıv Epumveleg pawoutvor tivöv. 




























Kal sata ubw s&übypi roüde: yeröpewer Änorekoüns vo mgbuuzagnsinbi, T6- 
mov mıv& zb yeigoreyuundw udgog vod Egyou“ vov 8’ Epyeraı d &imtg imsmuo- 
vn uehlen mal oövrabıg idlou ügdgov Endung Akens. Eig zodto zigydkero 
pöyı roüde drl vıvag. wiwog.dn. "Eis Tlefömoureg, dmd dt Tüv dgzöv od 
eg krove obtosre nal 6%. Av: Mnötrovgus dnsldßovro rilg ovvrdkng. 

d& x. Hommayiopylov dtv werkoje tod dgyov obdt nara zo maugehdon ER 

Oddewin- Kupıpokle ir vo dpkdusvor Egyov Pa dnairijon ungdv 1p6vor 
mul did vb ubyedog abroü nal diä ro Berker» rov doyafouvov, Klage 
#al dped 6 x. ’A8. MoVrovgas Öiogiodelg & Imvobuddoneiog ölv d& divarar 
tod 'Aoınoü vi koyolijreı amepiomdorng ruegb Tb yon va dpocwmiil sig abrd, 
ng nAmikonev,üre mpooeiuußdvousv abrbv er boifouev ae nen RaanynToD. 

did 1000 dvaynalov vonlfouev va maganaklonuev zd Zuß, Trovgysiov, 
Iva ebageorouuevov Belag vi mugezwgnen rugbs raig were woüde magsyonevas 
10.000 de. dx 700 dagıdelov zIngodorijuurog zul väg mokemoplvag Tod alrod 
«Angodorjuerog ddwdtroug, ükhag TOOO dg., mpög db Tovris vu dyyadıyn 
Dr Er dv » mootmohoysws tod Kodroug moo6v zu, Bnws xal 

h Mor mgooinp9äsı suvrirtan, Abu dvavrılöuseg al nageympounsvas oNusgonv 
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Bi ran a Fe 
zwischen noch stärker als zuvor vollzogen, Auf das allerlebhafteste aber muß 
die Bitte der Kommission um Gewährung reichlicherer Mittel unterstützt wer“ 
den, denn die Erfüllung dieser Voraussetzung ist die wichtigste i 
zum Gedeihen des Unternehmens. An den geeigneten Gelehrten fehlt es nicht, 
Wenn jetzt die wissenschaftliche Durcharbeitung des Materiels begimmt. Doch 
drfen die tüchtigsten Kräfte nicht durch Schuldienst dem Thesaurus entzogen 
werden, ‚sondern es missen ähnlich wie beim Thesaurus linguae latinae die 
Mittel bereit gestellt werden, auch bei Beförderungen im Gymnasialdienst doch 
die ganze Arbeitskraft der betreffenden Gelehrten dem Lexikon zu erhalten, 
‘Wir wünschen dem’ großen Unternehmen auch für die Zukunft einen en 
und in jeder Beziehung harmonischen ale 


Der hellenische philologische Syllogos in Konstantinopel. 

Yovember dieses Jahres feiert der altberühmte Gen mare ® 

oy05 in Konstantinopel den- fünfzigsten Ji 

Are größten. Schwierigkeiten einst von hochgesinnten ünd 

1 gerufen. zır Hebung und Ausbreitung der 
) i er eg ee 

ehung:: zu diehen.,, Die glänzende Ge 
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schichte eines halben Jahrhunderts legt Zeugnis von den vielseitigen und 
großen Erfolgen ab, die ihm beschieden waren. 

Die Byzantinische Zeitschrift sagt dem Syllogos zu seinem Ehrentage die 
wärmsten Glückwünsche und hegt die frohe Hoffnung, daß auch in Zukunft 
seinem Wirken trotz aller Außeren und inneren Hindernisse der reichste Begen 
beschieden sein möchte, A.H. 





Orientaälisches Archiv. 


Der erste Band 1910/11 des von Hugo Arothe herausgegebenen Orien- 
talischen Archivs (Leipzig, Hiersemann; vgl. B. Z. XIX 668) liegt jetzt 
in prachtvoller Ausstattung abgeschlossen vor, 228 S. mit 232 Abbildungen 
im Text und auf 43 Tafeln. Die Zeitschrift will der Erforschung der Kunst, 

. Kulturgeschichte und Völkerkunde der Länder des Ostens dienen, ihre Auf- 
gabe berührt also in- vielfacher Beziehung die Interessen der Byzantinischen 
Zeitschrift. So bringt gleich der erste Jahrgang eine Arbeit von Cornelius 
6urlitt, Die Bauten Adrianopels 8. 1—4; 51—60, worin scharf die 
Grenze gegen die byzantinische Baukunst gezogen wird, und den Aufsatz von 
Josef Strzygowski, Kara-Amid 8. 5—7, über den oben 8. 344 berichtet 
ist. Wir werden auch in Zukunft unsere Leser über die das Gebiet der by- 
zantinischen Studien .berührenden Arbeiten des Orientalischen Archivs regel- 
mäßig unterrichten. A.H. 








Ein wiedergefundenes Chrysoboullon des Klosters Lykousada. en 


Im Besitze des Verlegers Karl W. Hiersemann in Leipzig befindet sich Be 
(*gl. den Katalag der Firma “Österreich-Ungarn, Balkanstaaten’ 8. 58 f.) eine ö 
byzantinische Originalurkunde in Pergament, ein Ohrysoboullon des Zaren 
Stephan (DuSan), der dem Meteorenkloster Lykousada seine Besitzungen be- 
stätigt, Das Stück ist datiert vom November 6857, d. i. 1348; und unter- 


zeichnet Irkpavög tv jeiwıh zb. Mu muords Baoıkebg nal en seoflas neh 
douavlag, © Sina die Urkunde, Aaren Hagen bei P- spenski 
Der christliche Orient, Reise zu den 'Meteorenklöstern usw: B. 484 mitge 
ist (bei. P, Marc, Plan eines Corpus der griechischen Urkunden des Mittel» 
alters und der neueren, Zeit, 8. 42 Nr. 21). Obwohl es nicht gelungen ist, 
das wertvolle Stück für eine Münchner Bibliothek zu erwerben, hoffe ich doeh 
"demnächst genauere Mitteilungen. über den Inhalt der Urkunde und ihren Ver- 
“bleib machen zu können. F # 4.H 













Hrn. Preiße und Unterstützungen aus dem Thereianosfonds,, . 
RE Re (Vgl. ailetet B.:2. IIR699) 0.0. 0.5 
# Ain Tags der zur Feier des 90, Geburtstages Seiner Königlichen Hoheit‘ ' 
des Prinzregenten abgehaltenen Festsitzung der Kgl. Bayer: Akademie der 
Wissenschaften vorm 7. Mi 1911 wurde bekannt gegeben, daß aus den Zinsen 
des Thereiandsfonds folgende Preise und Unterstützungen verliehen wurden: 
"Zwei ‚Preise: von je 800 .# den Herren Prof. Dr: Spyr. Lampros und Prof, 
Dr. Tsountss in Athen; Prof. Dr. August Heisenberg in München 1500. # 
für die Herausgabe der Byzantinischen Zeitschrift; Gymnasialprofessor Karl 
sichhedd An. Miinchen 1000 für Fortsetzung seiner Arbeiten am Werke 










. » Reich 
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„Griechische Vasenmalerei“; 1000 M für die Arbeiten am Corpus der grie- 
chischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit; 1000 ,# 
an Prof. Dr. Steph. Xanthoudides in Kandia zur Herausgabe des Volksepos 
Brotokritos; 1000 „# an Gymnasialprofessor Dr. Friedrich Stählin in 
Nürnberg zu topographischen Forschungen in Thessalien; 400 ‚# an Gymnasial- 
professor Dr. J. Haury in München zur Vollendung der Ausgabe des Prokop; 
300 „# an Gymnssialprofessor Dr. K.E. Bitterauf in Kempten zu einer nenen 
Ausgabe von Aristoteles’ De generatione animalium; 300 # an Prof. Dr. Geor- 
gios Soteriades in Athen zur Neuberausgabe seiner topographisch- -histori- 
schen Publikationen; 300 A an Dr. Athanasios Mpoutouras in Athen 
zum Besuche einiger deutschen Bibliotheken zwecks Studien für eine wissen- 
schaftliche neugriechische Grammatik. A.H. 


Das mittel- und neugriechische Seminar an der Universität München. 


Die Arbeiten der Katalogisierung sind jetst vollständig beendet. Durch 
den Erlös aus den Doubletten konnte Krumbachers wundervolles Vermächtnis 
noch eine erfreuliche Vermehrung erfahren. Miß Alice Gardner in Cam- 
bridge erwarb sich durch die Stiftung von kostbaren Werken ein dauerndes 
Verdienst um das Seminar. Auch der Sammlung (vgl. B, 2. XVIIL 670) wurden 
von’ verschiedenen Seiten Zuwendungen gemacht, vor allem an Photographien 
von Biättern aus griechischen Hss; hierfür und für eine Anzahl byzantinischer 
Münzen sei insbesondere Herrn Dr. Reil in Smyrna herzlicher Dank gesagt. 

An den Arbeiten und Übungen im Seminar nahmen eine stattliche An- 
zahl von Er und Gelehrten teil. Im Wintersemester 1910/11 be- 
ug ihre Anzahl 24 (darunter An Deo, Has, ge '1.Pole, 



























Orientalistenkongreß 1912. 


Der 16. internationale Orientalistenkongreß soll zu Athen am 
7.—14. April 1912 stattfinden. Wie auf den letzten Kongressen ist auch 
diesmal eine Sektion für unsere Studien eingerichtet worden („Gröce et Orient“), 
für die ja Athen einen besonders günstigen Boden bietet. Zum Generalsekretär 
des Organisationskomitees ist Prof. Spyr. P. Lampros, Athen, rue Mavro- 
cordato 10, ernannt. Der Preis einer Teilnehmerkarte ist auf 25 frs., für 
Damenkarten auf 12 frs. 50 c. festgesetzt worden, Fahrpreisermäßigungen auf 
Eisenbahnen und Schiffen sind für die Teilnehmer zu erwarten. Schatzineistr 
des Kongresses ist Zaph. Matsas, Directeur de la Banque d’Athönes. A.H. 
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„Erklärung.“ 


a. den Ausstellungen, welche Herr Dr. Paul Maas im vorigen Hefte dieser 

h (8. 280 £.) gegen den Inhalt einiger Seiten meiner Di 3 
Geschichte und Auflösung” machen zu sollen geglaubt 

‚veranlaßt das folgende zu bemerken: 


e Sophisma‘, 
Geschichte a 
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füllen soll, ist gar nicht der weudöusvog, über den ich in der Tat handle, son- 
dern eine in diesem Wortlaut bei mir überhaupt nicht vorkommende Form des 
ungemein leicht zu lösenden und deshalb wenig interessanten driogxäw, den 
ich nur gelegentlich 8, 50. erwähnt habe, um eindringlich vor der Verwechs- 
lung zu warnen, welche, durch die *Langform’ des Lügners nicht hinreichend 
ausgeschlossen und durch seine Aristotelische Lösung nahegelegt, wie es scheint 
auch schon im Altertum von dialektischen Laien begangen wurde. 

.2. Daß wsudöuevog „zu deutsch "der Lügende’, nicht der "Lügner”“ heißt, 
wie mich Rec. parenthetisch zu belehren für angezeigt hält, ist mir nicht un- 
bekannt; wohl aber offenbar ihm, daß ‘der Lügner’ in der deutschen philo- 
sophischen Literatur die stehende Bezeichnung des fraglichen Trugschlusses 
ist, zu deren Änderung ich irgendwelche Veranlassung weder sah noch sehe. 

3. Lucian ver. hist, I, 4 ist weisonas, über dessen Irrtümlichkeit mich Ree., 
wiederum parenthetisch, belehrt, die Lesart der Hs 0 (Par. gr. 3011) — wie mir 
Herr Prof. Lebögus liebenswürdigst nach Autopsie bestätigt — und ihres Apo- 
graphon A (Gorlicensis 12), aus dem es Jacobitz und Dindorf, wie ich glaube mit 
Recht, in den Text gesetzt haben, Der Irrtum des Rec. läßt sich hier vielleicht 
mit dem Umstand entschuldigen, daß die Lesart in der Nildn’schen Ausgabe fehlt. 

4. Auch die dritte parenthetische Rüge, die mir Rec. erteilt, muß ich 
zurückweisen. Ich habe die Stelle bei Albertus überhaupt nicht ausgeschrieben, 
und also auch nichts „zu notieren vergessen“. Ich habs vielmehr 8. 109 mich 
darauf beschränkt die wichtige Tatsache mitzuteilen, daß der ıpeudöuevog bei 
Albert in der Kurzform *ego dico falsum’ steht. Wenn Albert hinzufügt “et 
dicat falsum’, so nimmt, er damit bezüglich der Formulierung des Sophismas 
keine „Zwischenstelluig® ein, wie Rec. meint, sondern bekennt sich lediglich 
zu der Aristotelischen Lösung; er führt unmittelbar fort: "hie enim secundum 
quid est verus, simplieiter autem in dieendo est mendax’; m. a. W. 'solvit 
insolubile per fallaciam secundum quid et simplieiter” (8. 114). 

Die. Kurzform taucht also nicht „erst in der ib a Scholastik wieder 
auf“, deren dielektischer Routine man: allenfalls, auch ihre Erfindung zutrauen 


könnte, sondern schon. Inder. Hoehscholastik, bei der das ausgeschlossen ige 
Somit nötigt ihr Vorkommen bei Albert bereits zu ganz dem gleichen histe- 


rischen Rückschluß wie dasjenige bei Michael, 

5. Davon, daß ich die ‚Kurzform „für eihe Erfindung der Byzantiner“ 
hielte, steht nichts in meiner Arbeit, Ich postuliere-8. 106 f. vielmehr nur 
“die Voraussetzung einer vorhergegängenen eigenen, nach Intensität und Dauer 
recht beträchtlichen, dialektisöken Entwicklung ‘des Lügners’, für deren An- 
setzung als terminus. posb quem natürlich die Zeit gelten muß, bis zu welcher 
wir seine Gesclfichte kontinuierlich zu verfolgen vermögen, also etwa 200 u. Chr.. 

6. Meinem, in dem ersten theoretischen Teile der Arbeit ausftihrlich’fun-" 
dierten, Nashweis ‚der Iogischen Supöriorität der Kurziorm — fr die er'ja 
übrigen‘ “unfreiwillig selber den schlagendsten Beweis 6 contrario” 
hat — stellt Rec. ‚die Behauptung des Gegenteils entgegen. yb daidonus 
Berne ‚erstens gar kein vollständiger Satz sein „(rl y&g yeuder;)“ „und zweitens 
läßt sieh von einem, der diese Worte spricht, nicht ohne weiteres behaupten, 
daß er damit die Wahrheit spreche (!); das muß vielmehr ausdrücklich voraus- 

jesetzt werden (!!)*. M. a. W., Rec. hat gar nicht begriffen, daß die Spitze des 
gerade in seiner Rückbeziehung auf sich selber liegt, und seine 
figkeit eben darin, daß sich „ohne weiteres“ — und tiberhaupt — 

e Wahrheit noch seine Falschheit behaupten läßt. 
" Byzhnt, Zaltschzite ZXsud 41 
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7. Ehe man aus Emendieren geht, muß doch wohl erst ein mendum des 
überlieferten Textes festgestellt sein. Entgegen diesem selbstverständlichsten 


zeugung der Kurzform bei Michael von Ephesos frischweg durch Interpolation 
beseitigen und mutet uns damit zu, die Faulheit eines byzantinischen Schrei- 
bers für scharfsinniger zu halten als alle Dialektiker des Altertums zusammen. 

8. Rec. spricht dauernd von einem „Pseudo-Alexander“. Daß ihn mein 
Wahrscheinlichkeitsargument 8. 106 für die Autorschaft des Michasl .von 
Ephesos nicht überzeugt hat, will ich ihm nicht verdenken. Wohl aber hat 
m. E. den endgültigen Beweis für diese K. Praechter in seiner, mir leider erät 
nsch Drucklegung meiner Arbeit bekannt gewordenen, außerordentlich ertrag- 
reichen Recension G@A 1906, 861—907 (vgl. a. B. Z. XVII 535.) aus 
einer erdrückenden Fülle sprachlicher und sachlicher Indieien erbracht. 

9. „Eine nach Zeit und Intensität recht beträchtliche Beschäftigung der 
Byzantäger mit der Dialektik und deren Einfluß auf das Abendland“ erst zu 
„erschließen“, und gar auf Grund einer einzigen dahingehenden Feststellung, 
hatte ich wirklich nicht nötig. Darüber hätte den Rec. schon Prantl aufklären 
können, obgleich dieser, worauf Heisenberg (in den Prolegomena seiner Blem- 


ner von dem einzigen Michnel Psellos ausgegangen ist. Vergleiche damı auch 
Heisenbarg 1. e. p. LIX—LXXIV. 

“10: Nikephoros Blemmydes (vgl. Heisenberg a. a: O.), ca. 1197—1272, 
wahrscheinlich wie der wohl einige Generationen ältere Michael von Ephesos der 
.. > bennehter eicee Errezow Koyındig 


verfaßt und in diese einen — anscheinend 
n  Auerug au den @ 


mei. Hier kommt 









u Aristotelischen Stellen 

chen Motive dieser bösen Eristiker 

vor. Wenn Rec. die Anführung dieses Passus, mit welcher er schließt, durch 
die Worte einleitet „Von einer ernsthaften Beschäftigung der Byzantiner mit 
den Trugschlüssen ist sonst keine Spur. Wohl’aber findet sich die übliche 
Ablehnung bei Nikephoros Blemmydes“, so ist das, mir wenigstens, unver- 


Araze an (1%) 9 A, Büston. 


er Mainer Notiz o. 8.201 schreibt mir Herr Schlumberger, daß er 
Rev. des End. gr. 1891 8. 141 das Siegel von Theodoros Bathyrehyakites 
keinem kleinasistischen Kloster zugeschrieben habe. Er hat nur-die bekannten 
Stellen über das Militirlager in Baövggic&, wohl zur Erklärung des Si 
beigebiach j Ir a 


ib, SRBE ICH LEIRB B. Pantschenkö. 


Neue Antiquariats- und Verlagskataloge. . 
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 Pheaterstr. 17; Katalog 4.°— Th. 
Friedrichstr, 20: Katalog-469, Klässi 
Süddentse i 


Fundamentalsatz jeder besonnenen Konjekturalkritik will Rec. die‘erste Be- 


mydesausgabe p. LXVIIlsq.) mit Recht aufmerksam macht, im wesentlichen - 


Schule des Psellos antstammend,; hat eine später such im Abendlande vielge- , 


ardstraße 14 und Lenbachplatz 6: 
„Leipzig, Schloßgasse T7—9:. 
Klassische Pbilologie und Altertumskunde (darunter Mit#s- und 




























